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lENSHPIKOS 

GOTICE. 

£.  Dünimler  hatte  die  freundlichkeit,  mir  die  bedeatsame  notiz 

zu  übersenden:  gothico  vnviine  Genaerikos  *  ^ , goihica  lingua,. 
Migne»  Patinl.  lat.  CXVII,  1103  (der  sog.  Haimo  von  Halberstadt). 

Dank  der  beihülfe  von  professor  Boussot  in  Qöttiogen  kauQ  idi 
über  die  lierkimft  dieses  belegs  folgendes  beibringen. 

Es  handelt  sich  um  die  stelle  Apokal.  13,  18:  6  txiov  voüv  ifitjcpiatiuü 
%dv  agifhiiov  Tov  &rjQiov  aQtt^fioj:  yaQ  ävd^qi'&nov  lariv.  ymi  6  ciQid-fiög 
ai  ioü  x^g  ~  qin  habet  iniellei-tum,  computet  numeruni  bestiae.  numerus 
euim  hominis  est  et  namorus  eins  sexcenü  sexaginta  sex. 

In  (iedi  kf^mmontar  zur  Apokalypse,  der  unter  dem  nuiiien  des 
Haimo  von  Hsilberstadt  freht,  ist  behufs  berechnung  der  zahl  OüG  eine 
li-,t<'  von  namen  aufgeführt,  deren  biichstAben-  bezw.  zahlwert  mit  <)or 
bibelstelle  sich  deckt  Sodann  wird  :in  der  vdii  Dümmler  entdeckten 
stelle  fortgefahren:  posstmius  adhuc  eundoii  mifNcnnn,  prr  graecas 
Utteras  scrihatur  gothico  nomine  reyerire  hoc  modo :  (I c nserikos. 
y  quippe  tritt,  s  qi/inqit<\  v  qninquaginta,  a  dtirmifm,  y  orfo,  o  (Oiffnn, 
t  (Irrcui.  /.  niqititi,  o  svplutnji  iita ,  ü  durrft/os  osiendii.  (pii  st  und  dueti 
faciuiit  ^-1  I  rrrifos  Heragivia  sex...  sine  crijo  linr,  siue.  illo  inodn,  sine  in 
grrtPra  sine  tn  iaiiiid  siiir  in  gothica  lingua  Itir  unitinus  accipiatut', 
non  inrmiffrur  ad  Anttchristi  prrsonam  rcfcrhtr  MSL  117,  1103. 

Der  Apnknlypse-cttiiiinentar  des  sog.  Haimo  ist  eine  unselbständige 
coiiipiiatiun  und  auf  weite  strecken  abhängig  von  Ambrosius  Ans- 
bertus,  in  AjHX-algpsin  lih,  VT.  Diese  arbeit  ist  um  das  jähr  770 
fertig  geworden.'  Hier  findet  sieh  denn  aueh  unsere  stelle  wortwcirtlieii 
wider;  cfr.  Magna  Bibliotheca  ueterum  patrum  Unn.  IX  pars  II  p.  444 
(Colon.  1618). 

Wir  können  aber  noch  weiter  zanuk  kommen.  Tischen  du  rf,  Novum 
Testaraentum  gracce  2,  985  hat  zu  Apokalypse  13,  18  das  interpreta- 

1)  T|^.  W.  BousBet,  Difl  oflSanlitfniiig  JohaaniB,  nea  beurbeitai  Ofittiiigeii 
1806  («  M«yen  Krit  flx«g.  bandkommaitw  filier  dn  Nene  Testanidot  5.  tafl.)- 
»onciiRtrT  p.  nniTfWifK  i>mijou»iic  n>.  xxxut.  1 
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meiltam  ysvoijQiKLoq  ans  dem  commentar  des  Victorinus  von  Pcttaa 
belogt  Damit  bat  es  nan  freilich  sainv  br^^ondere  bewandtnis.  Victorinus 
hat  noch  vor  der  Diokletianischen  Verfolgung  geschrieben  und  ia  der 
ursprünglichen  fassuDg  ist  sein  werk  verloren.  Erhalten  sind  uns  zwei 
stark  abweichende  reoeoBionen.  In  hei  den  steht  die  deutungron  c.  13, 18 
auf  yevai^ixog  (Haussleitor,  Die  kommentare  des  Victorinus  etc.  zur 
Apokaljrpse  in  der  Zeitscbr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  7,  239).  Die  kürzere 
recension  ist  gedruckt  in  der  Maxima  Bibliotheca  ueterum  patrum  toni.  III 
(Lugd.  1677);  hier  ist  zu  lesen,  wie  Haussleiter  und  Bousset  erkannt 
haben:  ctim  attulerii  ad  literam  graecam,  hunc  numerum  cTplcbit  .  .  . 
rni  Ev  Nl  Ccc  Hxm  Pc  Ix  K\x  Or.xx  Ccc  fp.  420).  Die  umfang- 
reichere roronpion  (S.  Victorini  Scholia  in  Aijocai}  psin  beati  Johannis) 
steht  u.a.  bei  Migne,  Patrul.  lat.  ö.  3:?9:  itc//>  alind  einst  jtomm  gothice 
qnod  per  sc  liquehit  id  est  yevoTj^vMg  quod  eodetn  tnodo  gnircis  lUteris 
conputatis  y  ires  «  quinque  v  qninquaginta  a  ducmti  tj  oeto  q  eentnm 
i  decpfu  X  ui^infi  o  septnayiuia  o  item  ducenti  quae  ut  supra  dictum 
est  sexcenti  aexaginta  sex  fadunt      Tiscbendoi-f  1.  c). 

Wir  wissen  nicht,  von  wem  und  wo  die  neubearbeitung  des  alten 
Victorinus  vorgenommen  worden  ist,  aber  W.  Bousset  macht  mit  recht 
geltend,  dass  aus  dem  zusatz  nomen  quod  per  se  liquebit  gefolgert 
werden  muss,  der  redaktor  gehöre  in  die  seit  der  Wandalen» 
herrschaft 

So  steigt  also  der  Dümmlorsche  beleg  um  so  höher  im  wert,  je 
nAher  wir  an  die  ereigoisse  herankommen,  denen  Genserich  seinen 
nachrahm  Terdankt 

In  der  tat  vermag  ich  die  noti«  bis  in  die  tegiemngszeit  k5nig 
Qenserichs  (427 — 477)  zurück  zu  vorfolgen,  denn  sie  steht  bereits  in 
dem  alten  Liber  genealogns  anni  GGCGXVII— CCCCLII,  den  Theodor 
Mominsen  in  den  Monum.  germ.  bist.  Auct  antiq.  IX,  154  fgg.  neu  ediert 
hat  In  der  Florentiner  handschrift  findet  sich  (p.  194%.),  nachdem  mit 
bezug  auf  Apocal.  13,  18  von  Nero  die  rede  gewesen  ist,  der  zusatz^: 
sed  hacc  ad  certum  computationis  numemm  tUscrepare  uidetur,  itixta 
quod  aUi  dociores  de  numero  bestiae  iracianeruvt.  sie  emm  ait  scmcius 
Victorinus  episeopus  .  .  .  anOdirisifis  ivmuUUo  nomine  t$emet  et  duo 
sibi  nomina  ii^Mmet  Antemm  gracee  et  Oensericua  goihi  —  item 
aü/ud  nomen  goiice  quoddicebai  QensericuSf  ut  gmüks  scdnent,  com' 
puta  per  litieram  pnidens  et  inuenies  in  hoc  numero  id  est  graeco 
DCLX  VI:  r  gamma  zu  awü  —  E  eta  r  sunt  —  N  ne  l  sunt  — 

1)  Über  desseo  aiter  und  herkunft  ich  freilich  nichts  aoszumaoheu  weiss. 
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Caimma  cc  sunt  —  H  eta  rui  sunt  —  Pro  c  sunt  —  l  iota  xsuni  — 
K  cappa  XX  sunt  —  Ou  lxx  aunf  —  O  aimma  co  sunt  hie  nummta 
per  UUeraa  auipra  scripta  Oenseriens  eundem  eomptäum  expUcahiU 
nunc  iam  ad  superiorem  ordinem  redeanma,  nam  ideo  wia  de  e^egU 
Vieiorini  episeopi  uel  aUorum  diefa  submnximus,  qtda  eupra  seripitim 
eompuium  eoUeeta  aumma  ex  nomine  Neronis  ad  numerum  beeOe  mm 
eomi/emebaiy 

Für  Qos  ist  Dümmlers  citat  in  doppelter  hinsieht  bedeutsftm.  Denn 
1.  entscbeidet  es  den  alten  streit  Ober  die  authentische  form  des  namens 
des  Wandalenkönigs  und  2.  bezeugt  es  uns  niciit  bloss  den  namen  als 
gotisch»  sondern  iui  verein  mit  den  früher  bekannt  gewordenen 
stellen  —  die  spräche  der  Wandalen  als  Ungua  gotioa, 

QF.  59,  Ö6fgg.  wird  es  als  absolut  zweifellos  hingestellt,  dass  Gei- 
sarix  (got  Qaixamke)  der  konigsname  gewesen  sd.  Dabei  steht  uns 
auch  nicht  ein  einziger  beleg  zur  verfagong,  dem  befugterw^se  der 
mittelvokal  -a-  hätte  entnommen  werden  können;*  vielmehr  ist  die  über^ 
lieferung  völlig  einhellig  darin,  dass  dem  namen  -e,  e,  t,  zukomme. 
Will  man  also  normalisieren  und  den  lautwert  bestimmen,  so  weisen 
alle  indi<  ien  gleichmässig  auf  got  -i-  als  raittelvokal  (-»-  gibt  „der 
zuverlässige  Coripp'*).  £inen  namen  GeisiHx  zur  anerkennung  zu  ver- 
helfen, dürfte  nur  auf  Umwegen  und  auch  dann  kaum  zu  unserer  be- 
friedigung  gelingen. 

Bleiben  wir  dagegen  bei  Oendrix  (griech.  Tei^^xog),  so  findet 
sich  das  untrennbare  paar  Gensinmndus  und  Gcnsiricus  schnell  wieder 
zusammen.  Es  fällt  doch  sein  schwor  ins  gewicht,  dass  wie  OcHsi/Ntimlue 
so  Oen^iricus  die  fni  in  (  -assiodors  ist  (Var.  239,  3.  lö,  30).  AVrcdo  ist 
denn  .auch  damit  nicht  fertig  geworden,  denn  die  behauptung:  0( /'sarix 
sei  wnndalische  dialectform,  Oennirwus  sei  ostgotisch  (QF.  ()8,  112.  118), 
erweist  sich  in  dem  moment  als  hinfällig,  wo  uns  Gensiricus  als  goti- 
scher nanio  bekannt  wird.  Ebenso  grundlos  ist  die  those:  gemi-  sei 
nichts  anderes  als  {gesi-  <  *gaisi  < )  wulfil.  ^//^/ko  -  (QF.  68, 117.  E.  Schröder 
im  Index  zu  Mommsens  Jordanes)  und  die  annähme  einer  „abschwächung" 
(QF.  68,  184)  gemahnt  au  eine  längst  überwundene  periode  sprach- 

1)  Ich  bemerke,  dass  der  aßdex  Licensis  mit  deo  woiteu  schhes.st:  et  exiiidc 
utque  ad  ami.  XXIIII  regia  Qeiserici  atini  suiU  nuituiuaginta  octo;  dur  Flor  etil  iiiits 
dagflgen;  et  txkuk  tM^we  ad  eonsuUtto  Thtodosii  XVI  et  Fuueti  anni  »tmt  XXXVI 
(p.  196),  68  nad  die  consuln  der  Jahre  438. 

2)  Der  vo!ls1":indi;j;kfit  lialfjoi  uil!  i<  Ii  a1n>i  di-ch  hemorken,  dass  der  cod.  H. 
des  Hydatius  mm  au.sDu!iinL'  macht:  ihm  —  uicüt  uns  —  gehört  die  form  üayearicus 
MoDuni.  germ.  hist  Auct  aiiU(|.  XI,  21  u.  ö. 

1* 
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geflchidiflicher  behandlmig  der  endsilbeiiTokale.  Aber  wir  haben  nicht 
einmal  nötig,  uns  an  das  -t-  der  mittelailbe  ansuklaniniem,  denn  anch 
nm  ffaiai-  ist  es  nicht  so  gut  bestellt,  wie  uns  QF.  59  vorgetrsgen 
wird.  Man  übersehe  jetst  den  index  zum  13.  band  der  Aact  antiquissimi 
(p.  493).  Kur  eine  schwache  minorität  lisst  sich  in  der  hier  gebuchten 
Überlieferung  um  fftUsi-,  gatss'  Torsammeln,  denn  von  gelegentlichen 
Tarianten  abgesehen,  sind  es. nur  Hrdatius  und  Isidor.  Ihnen  steht 
entgegen  eine  majorität  von  zeugen,  die  die  form  Gcnsiricus  empfehlen 
(Oenaericris  Ginsericus  Oinsiricits  GeseHcus  Gesiricus  Giscricus  Gisi- 
rieua  Gixerims).  Aber  das  entscheidende  ist  d«  r  uns  jetzt  bekannt 
gewordene  buchstabenwert  des  namens  und  der  ist  mit  *Geisarix 
ganz  unvereinbar,  stützt  uns  vielmehr  allein  schon,  wenn  wir  raten,  in 
Zukunft  an  Gensmeus  festzuhalten. 

Und  dieser  name  ist  gotisch,  so  o:nt  wie  Gensimundm.  In  der 
Sprache  Wulülas  wäre  das  paar  als  "^Ginsireiks  ^Ginsimunds  anzu^ 
setzen,  womit  aufs  schönste  griech.  rVy^^ix<^  u.  ähnL  riLtQixos  {=  Ghe- 
rictis  bei  Jordanes  harmonieren.  Ich  vermag  auf  keiner  seite  Verwirrung 
oder  mangel  an  gehörscliärfe  wahrzunehmen,  wol  aber  wiUkür  uud  vor* 
eingenommenheit  auf  sciten  des  jürif^ten  beurteilers. 

Der  rEvariQVAOQ  aus  dem  Apocaiypse-commentar  des  Pseudo-Victo* 
rinus  ist  also  vollwertig. 

Von  grösserer  tragweite  ist  der  zusat/.  (/(/i/rr  und  weiterliin  die 
bozeichnung  der  spräche,  der  l  Evar^oiY.oi;  cntn  nnmen  worden  ist,  als 
lingua  goihica.  Bas  vertrügt,  sich  schlcfht  mit  den  durrli  die  mehr- 
fach genannten  arbeiten  W  red  es  (QF-  -^>^>-  ß-*^)  in  Umlauf  gesetzten  an- 
scbauungen  über  das  sjjrachgeseliiehtliclie  verhiiltnis  zwisclicn  „gcttisch'' 
und  „wandalisch".-'  Seine  „wandalisciie  dialectgruppe "  ist  eine  tata 
morgana,  der  ein  besonnener  forscher  kein  vertrauen  gpRchenkt  luiben 
würde.  Wir  aber  halten  uns  au  die  schlichten  tatsachen  der  Über- 
lieferung. 

Bereits  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  9,  *?0.)  habe  ich  den  alt<  n 
glauben  wieder  einmal  mit  belegen  verteidigt,  wonach  Goti  <ler  name 
für  eine  reicbgegliedorte  völkrrgruppe  "jewesen  ist,  zu  der  iiiclit  bloss  ilie 
Heruler  sondern  auch  die  Waiulalon  gfliört  haben.  Tmihif/i  (!r(  nlitn(ii 
Gij)edes  Eruli  VandaU  etc.  sind  einander  coordinirt,  nicht  aber  Enäi 

1)  Des  bucb.staboii  -  x-  wegen  mit  Sicherheit  aas  Oinxericws  herzoleiten 
(-»w-  >  -«»-). 

2)  Vgl*  Bremer,  Paula  Oniiidiin  3*  822:  die  namoD  der  WandaleOf  die  einer 

anderen  pnippe  der  Osf-gormnnen  anpohnrcn  als  die  Goten,  znigeo  gar  koiP6  besond^r- 
heitf  die  auf  eine  dialektische  verschtedooheit  schliessen  liesse. 
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Vandali  uDd  OoH;  OoU  ist  den  stammoenameii  übergeordnet  >  nnd  wir 
haben  dorchauB  keine  veninlassuitg,  ja  es  ist  der  trübong  geschicht- 
licher zusammenhänge  wegen  geradessu  gefährlich,  gotisch  durch  wan- 
dalisch  zu  ersetzen  (QF.  59,  6).  Den  älteren  belegen  folgt  die  berühmte 
stelle  ans  Pkokops  Wandalenkrieg  (1, 2)  und  in  genan  demselben  sinne 
wie  er  Ton  gm/rij  Tot^»»}  redet,  liefert  jetzt  unsere  stelle  aus  dem 
FSeudo-Yictorinus  den  terminus  Ungua  goHea. 

1)  Vgl.  die  namcn  Suebi,  Wnndili  bei  den  alteu  goscIiioLtäschreiboru. 
KIEL.  FRIEDBICH  KAUTFHAMN. 


MUSPILLI. 

Die  etymologischen  versuche  haben  sich  zwar  gehäuft,  aber  auch 
Widerspruch  g^n  ihre  ergebnisse  ist  nicht  ausgebli^n.  Nach  gebühr 
hat  £.  Mogk  den  törichten  einfall  F.  Detters  abgewiesen  (Pauls  Ornndr. 
3',  382);  schon  J.  Orimm  hat  sich,  wenn  er  auch  kaum  an  as.  mudspdU 
als  „  freie"  (!)  widergabe  Ton  lateinisch  propheUa  gedacht  haben  wird, 
gegen  eine  solche  deutung  gewehrt  (Mythologie  2^  675  anm.  2).  kfa 
weiss  auch  nicht,  wie  Braune  dazu  gekommen  ist,  ahd.  muspilU  im 
glossar  zum  Lesebuch  mit  „Weltuntergang,  jüngster  tag**  zu  übeisetzen. 
Der  Zusammenhang  der  stelle  (v.  57 — 61)  wird  sich  damit  schwerlich 
vertragen  und  bleibt  stetig  nur  bei  der  alten  annähme,  muspilH  sei 
ein  diclitüfisches  wort  für  „fener^.  Freilich  für  den  Heiland  wird  man 
diese  bedeutang  nicht  aufzustellen  wagen.  Uior  haben  wir  es  aber 
auch  mit  einem  andern  wort  zu  tun.  Hier  führt  dor  Zusammen- 
hang der  stellen  unzweideutig  auf  die  von  Braune  gegebene  Übersetzung 
{mutspelli  eumid^eumü  Ihic  dag  thie  lexto  theses  Uohies  4358 —  61). 
Hau  wird  daher  gnt  tun  mit  ahd.  nnispilU  zwar  anord.  muspeU  zu  ver- 
einigen, aber  as.  mutspelU  vorerst  fernzuhalten,  denn  es  li^  nicht 
bloss  ein  anderes  wortge bilde,  sondern  auch  die  Verschiedenheit 
der  Wortbedeutung  zu  tage. 

J.  Grimm  hatte  es  erraten,  iümtupiUi  werde  ein  wort  ?nü  stecken, 
das  „land,  erde^  bedeute,  aber  gesagt,  er  kenne  kein  wort  für  „laod, 
ertle**  was  jenmn  ntü  gliche.  Schar(>>innig  hat  K()gel  dieses  wort  in  dem 
uhd.  compositum  muwerfo  entdeckt  (Pauls  Orundr.  2%  212).  Detter 
glaubte  diese  entdeckungzu  entwerten  mit  der  bemerkung:  7nthr(  rfkommB 
„vereinzelt"  neben  dem  gewöhnlichen  muUtvurf  vor  (Beitr.  21,  107): 
tatsächlich  gibt  es  ahd.  mullwurf  überhaupt  nicht  und  muicerf  ist  die 
herrschende  form  (vgL  iL  Palander,  die  ahd.  tiernamen  s.  2ö£).  Auch 
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die  bedentung  von  tnii  ist  jetzt  durcli  Klugo  in  der  6.  autl.  des  Va.  \Vb. 
als  „crdliaufeu,  hügel''  präcisirt  wurden  (unter  bezugnahme  auf  ags.  unuva 
miiga  =  acerviis)  und  so  wird  man  hoffeutlich  in  zuliuuft  nicht  wiedor 
üu  hören  bekommen,  inü  bedeute  „staub'*  (Dotter  a.  a.  o.,  Goither, 
Germ.  Mythologie  s.  539  anm.). 

Zu  bubtiinmen  bleibt  nur  nuch  die  bcdeutnng  des  zweiten  com- 
positionsgliedes.  Die  trage  J.  (Jrininis,  v,  aiutii  aber  nicht  »ii'iapUdi? 
(Mythologie  2*,  675)  ist  dem  v.wii  bei  (iolther  und  Detter  verhängnisvoll 
geworden  ( — spüli  könne  nicht  zu  anurd.  .sy^///«  gehören,  weil  diesem 
ags.  spildon  as.  spildian  ahd.  spildan  entspreche  und  ags.  spillan  sei 
nordisches  lehnvvort).  Es  war  in  der  tat  heilsam,  die  von  Kögel  aus 
ags.  spillan  (zu  gi  unde  richten)  hergeleitete  bedeutung  „erdvoruichtuug'' 
beseitigt  zu  sdheo.  Denn  wenn  das  grosse  feuer  kommt,  wird  <lie  erde 
keineswegs  Tecniciitet:  gtjötbjyrg  gtiata,  es  sinkt  die  erde  ins  meer, 
aber  nur  om  ein  zweites  mal  au&utauohen.  Man  hätte  der  alten 
mytbolegie  ein  so  naturwidriges  sobaospiel  wie  es  sieb  mit  dem  wort 
„erdvemichtaog'*  einstellt,  nicht  snmaten  und  vielmehr  beherzt  rulka- 
nisobe  eruptionen  des  erdfeuers  als  die  utsaobe  des  die  erde 
Überflutenden  feuermeers  würdigen  sollen  fyeiaar  mnt).  Die  Vegetation 
wild  vernichtet,  der  erdboden  bleibt,  aber  infolge  der  bitze  (här  MH) 
zerklüftet  und  zerspaltet  er  sich  wie  die  himmelsdecke  (kimin  klofnar). 

AnonL  müspell  stelle  ich  zusammen  mit  den  analogen  (jüngeren) 
compositis  jarpartpeU,  marharapell  (akogarspeU,  viparspeüjf  die  ich  dem 
glossar  im  5.  band  von  Norges  gamle  love  entnehme.  Wenn  ich  für 
alles  übrige  auf  dieses  ausgezeichnete  werk  verweise,  eitlere  ich  zwei 
besonders  lehrreiche  gesetzessteilen:  nu  hryir  maprhaugepa  grefr 
mapr  J^pmann»  tü  fear  af  dkiffi  pess  er  jgrp  ä,  fixri  j^m  er 
jgrp  d  pat  eem  kann  form  oe  hggi  d  Umdndm  oc  JarparspeU  pekn 
er  d  Ngli  2,  102.  efkmdsdröUmn  kiffk'  manni  fMsur  parfendi 
at  mnna  i  m^hu  sinm  oe  verßr  meira  markarspell  af  eldi  hins 
en  kann  leyfM  komm  NgL  l,  244,  12.  Han  ersiebt  schon,  dass 
speü  in  seiner  bedeutung  nicht  wesentlich  verschieden  ist  von  hrot 
(cfir.  küebroti  fcristniepeU*^,  kristmsd&meepeU  krtetmadömsbroi)  und 
wir  haben  nur  noch  nach  der  specifischen  grundanschauung  zu  frsgen, 
die  der  Wortbedeutung  zu  grund  liegt 

Biese  ergiebt  sieb  aus  der  wie  mir  scheint  bisher  fast  unbestrittenen 
Zusammenstellung  mit  ^spalten**.  Was  die  e-stufe  des  ablauts  betrifft, 

1)  heidni  ok  fornar  per^ur,  ßwr  er  honum  pölti  krUiniapell  i  .  .  vta  hross 
ok  &en»  ^  hipn  mh»  heidnir  mmn  oifc  cmt  fleiri  khUir  peir  er  kritinispeU  rar  i 
Heiiwfcringla  ed.  F.  Jteawa  2,  SSfg. 
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SO  genügt  es  für  unsem  zweck  aaf  Streitbergs  Urgerm.  Grammatik  1,  293 
anm.  1  zu  yerwetsen;  der  dental  des  verbum  ist  nicht  wiuzelhaft,  stammt 
Tielmehr  (wie  bei  walten  u.8.w.)  aus  dem  /-prasens  und  so  wäre  etwa 
(s/pel  als  Wurzel  anzusetzen.^  Die  n*ableitung  (Beitr.  12,  515  fgg.),  das 
▼eibiiltniss  Ton  »pdl: — spilU  ist  etwas  so  gel&afiges  (ElagOf  stamm- 
bildungslehre  §  76),  dass  wir  zur  formulierung  des  resultats  sobieiten 
dürfen.  Muspeü»  l^pir  (synir,  megir)  sind  die  dichterisclien  geschöpfe 
der  erdspalte  d.  b.  die  aus  den  erdspalten  hervorbrechenden  feuer- 
flammen; mäapüU  heisst  wörtlich  nerdspaltung**  und  ist  dichterisch  eine 
ebenso  treffende  kenning  für  „  teuer wie  etwa  Utidar  vä^  (Fafii.  43, 4^ 
wenn  ich  auch  nicht  dafür  eintrete,  es  sei  grund  vorhanden,  «petf  noch 
streng  im  alten  buchstäbiichen  sinne  zu  deuten. 

1)  Vgl.  K.  i.idtni,  Studien  £ur  alüoducbcu  uud  vorgleicheuUeu  spraobg^htohte 

^,UJ*saJll  1897)  s.  18 fg. 

KIEL.  m  KAUFFMANK. 


GUTlbCHE  AVORTSTELLUNG. 

(Scbluss.*) 

§7.  Adrerliüi.* 

1)  =  jiöt€.  Stellt  in  dieser  bedeutiing  entsprechend  dem  grieoh. 
immer  an  erster  stelle: 

Hth.  25«  44;  Lo.  17,  20;  Jb.  6,  25  hanuk  pan  nitt  if.  Mtb.  25,  38.  39. 

2)  »  Ttoti.   Entspricht  der  Stellung  des  griech.  an  beliebiger 
stelle  des  satzes. 

1.  Kor.  0,  7  Ju  han  ^fn  "oi^.   Philipp.  1,  10. 

3)  =^  ^iqitov^   Steht  in  dieser  bedoutung  nach  den  anderen 
fragepartikeln.* 

Mth.  5,  2')  ibiii  hnn]  Mr.  l,  12  nibai  h'tn:  IT.  Thesjs.  2,  25  «im  han. 

4)  1d  Verbindung  mit  adj.  und  adv.  steht  es  regelmässig  voraus. 

1}  Vgl.  Ztsohr.  32,  433.  Die  noch  f«lilendeii  «ap.  der  got  wortstallnng  werden 
gelegentlich  vei6ffeiitlicht  werden, 

2)  Man  sehe  die  oiitspredienden  artikol  im  ^lossar  von  Ol,,  und  Sdiulze. 

r>i<»  HtMllen  sind  zwar  in  ileii  ^lossaren  vollstäodig  aiifgczalilt,  do«h  ist  um*  selten  ein© 
betaeikutig  über  die  ütoliuug  gemacht.  Was  die  eioroihung  dor  eiazoincn  partikeln 
aubtilangt,  so  gestaltet  sich  dieselbe  wegen  der  Yerachiedcnartigeu  Verwendung  oft 
aehirierig;  ün  illgemeiiDeD  folgte  idi  der  «inteflnog  Biwines,  Oet.  gtamm.  $  218. 

3)  OL.  Ol.  211,  Scbtüze  149. 

4)  Über  mhan  ■»  aater  m*. 
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i^r>ao<,  Ttöaoi).  Lc.  I,  2  5  hon  filu  SaUf  etWöM  II.  Tim.  1,  18;  Lc.  8,  30; 
Mc.  3,  8;  5,  10.  20;  7,  36.  —  Lc.  IT),  17  fean  filu  asnje  Jiuaoi  liiaOiot,  ähnlich 
Lc.  IG,  5.  7;  Mth.  6,  23;  10,  25;  27,  J3;  Mc.  15,  4;  Rom.  11,  12.  2-1;  Phil.  lü.  — 
Mc.8,  10  htm  managos  tainjom  nöaovi  xotf  h-ovi,  ähulicU  Mc.  8,  20.  —  Mc.  0,  21 
Anw  logg  mel  ist  niaog  X6^^  iativ, 

1)  In  der  bedeutung  n&Qt  noiag,  tt,  tag  steht  hmwa  ent- 
sprechend  dem  griech.  immer  an  erster  stelle,  es  mfisste  denn  eine 
oo^junction  (z.  b.  0)  vorantreten,  wie  Rom.  X,  15  iß  haiwa  merjand 
niSs  Ü  x^iWovaiK  Stellen  s.  glossare. 

Ohne  griech.  ciitspreohuiig  den  frageeatz  einleitend: 

Lc.  S,  18  Jäh  »okidethtn  haiwa  ina  inmUbereina  xal  i(ilitov»  ttöri»  ttttpeyxvv. 

2)  In  Verbindung  mit  einer  conjunction  steht  es  wie  hau 
(&  hau,  3)  immer  nach  derselben: 

Ban.  11,  14  M  haiwa  elnMe;  Fbiiipp.  3,  11.  —  I.  Kor.  9,  22  =:::  fvn  nanm. 

3)  In  TerbindttDg  mit  einem  adj.  steht  es  wie  han  (s.  hau,  4) 
vor  demselben  {Söos);  nur  H.  Kor.  I,  20  bfaiwa  managa  gahaiia  gudis 

»wa* 

1)  —  oViüjg.  Steht  au  beliebiger  stelle,  eutspricht  aber  in  der 
Stellung  immer  dem  griech.    Stellen  s.  glossar. 

Ohne  griech.  entspit  rhung  ^vird  es  ti-  ni  vi  i  biim  niichi,'estellt 
Mth.  5,  19,  wo  wol  die  Stellung  des  unmittelbar  vorhergehenden  6ua 
eingewirkt  hat': 

ip  saei  .  .  .  laigjai  sica  maus,  miitniata  Imitaäa  .  .  .;  jah  saci  ..  .  Uiinjai 
MM,  tah  mätiis  kaitada  Bs       ow  .  ,  .  Mä$^  oStus  lav^  ap^fnonovs,  Hoxiotos 

Jh.  Xin,  25  welche  stelle  Schul:se  erwähnt,  hat  auch  im  griech.  ein 
ofkwg  als  entsprechung;  dagegen  scheint  ihm  obige  stelle  Uth.  V,  19 
entgangen  zu  sein.  Als  „ohne  griech.  entsprechung**  könnte  man  auch 
Jh.  XY)  9  anführen,  da  das  griech.  mai  durch  uh  ersetzt  erscheint: 
swaawe  fr^oda  mik  atta,  swah  ik  frtjoda  ixuH9  Mtt^btg  i/yiift^iv  fte  6 

Gegen  das  griech.  yorangestellt,  findet  sich  sita  nur  I.  Tim.  III,  8 
jah  swa  diakatmmut  garindam  dicntdrovy  («»aadrc(i$  C€ftvoC'$.  Kur  die 
neg.  zum  rerbum  gestellt  nach  got  sprachbrauch  in  Mc  H,  12  qipandam 
yUti  aiw  swa  ni  gwseknim  liyortas  Svt  otidinots  offrcug  ^dofio^, 

1)  GL.  Gl.  211,  Schulze  146. 
2>  QUtil  171,  Scholz»  331. 
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2)  In  Verbindung  mit  einem  adj.  odor  adv.  stphi  es  iiuiner  voraus. 
roaovtoi:  1/3.  15,  29;  Jh.  12,  37  s>c<i  filu  lormim.  Jli.  ti.  •»  du  sim  mniKifjaim 
tli  toaoviovi.    Mitwitui:  I.  Kor.  11,  25  stmh  samaUiku  öt<iavimi.  {satnaictko  allein, 
kun  aadi  Aotthmg  ftbenetsen  t.  b.  ICo.  12,  21.  22  u.  a.) 

9wa  und  dessen  conelatiYuni  swe  umschltessen  das  wort,  welches 
sie  bestimmen: 

Lo.  9,  10  «MO  /Um  awe  Sa«.  Jh.  6,  11  jah  Jjnc  ftske  stca  filu  swe  tcildedun 
ix  tOv  oxpttoiotv  Zaov  ^Mov,  ebeiuso  Jh.  16,  13,  Mc.  G,  30;  9,  13;  10,  21.  — 
Mf.  ri,  10  sieri  mauagai  sue  oaut,  ähnlich  Mc.  6,  11.  56,  I.  Tim.  6,  1,  Gal.  6,  12.  16, 
Jh.  lu,  b,  Lc.  4,  40;  9,  5.  Mc.  3,  28  {swa  —  8icmKe)\  —  Köm.  11,  13  *tca  lagga 
MM  1^*  &ror.  Uo.  2,  19  «tm  iag§a  foeüa  swe,  ihnlioh  fiom.  7,  1 ;  I.  Eor.  11 ,  25 
nr»  ufta  twe  &aiixts  äv.  Oal.  4, 1  »teahud  meUs  tue  ftp'  Saw  xe^pw,  Ihnlioh  hei 
9»aieik$  me:  Mc.  9,  3  stcalei'kos  —  aice  oltt  und  Mc  13,  10.  11.  Kor.  12,  20.  Eine 
«mpt  nn  zweiter  stHlo  «stelieiKli.»  conj.  tritt  vor  srre:  Philipp,  3,  15  ufrtt  vinnatjal  nu 
swe  o<wi  orr.  Köiu,  l.'i,  4  stm  jUii  unk  ^nc  uaa  ■  ilo.  dal  J,  27  stca  managai  auk 
utee  oöö»  ytifi.  l.  Kor.  11,  2ü         ufla  auk  swe  6aiixt<;  ytt(t  «v, 

swe  —  sioa 

=     — oUtwg  u.  8.  f.  folgt  immer  der  Stellung  des  griecii.  Stellen  s.  gloäsar. 

swah  und  {awa)  swe  —  swah^ 

folgen  regelmässig  der  griech.  stellnn^.  Belege  s.  glossar.  Doch  fehlt 
nach  ewah  öfter  jah.*  I.  Kor.  XV,  22;  IL  Kor,  Vm,  6;  Eph  V,  24. 
Es  findet  sich  swah  jah  hu.  XVII,  26,  Gal.  IV,  29  und  die  von  Bemh. 
vergessene  steile  Mc.  XUI,  29. 

swe* 

«:c5g  etc.  entspricht  regelmässig  der  steilung  des  griechischen. 

1)  In  vergleicbuDgen  vor  dem  TorgUchenen  entsprechend  dem 

grieehiselien.    Belege  siehe  glossare. 

Es  stellt  vor  dem  yerglichenen  ohne  griecb.  entsprcchung  nur 
T.  Tim.  4,7  t/»  /x>  t4streihofta  Site  wo^onaizo  apiila  biteandei  to^  fießi^- 

iovs  X€ti  J'o«i«##tC  ^v'JoVi  TUtnairnv. 

Ist  unmittelbar  vor  d^is  verglichene  durch  Umstellung  der  ueg. 
gestellt: 

I.  Kor.  9,  2G  swa  Jiuka,  ni  swe  tufiu  bliggicands  ovnai  nvxrtvta  Ag  0^ 
Me*it  d^nw.  —  Btwas  abweicheod  ▼om  griech.  Gal.  4, 15  iveäteot^  mik  wwm  ßiUei 

1)  Gr.  Gr.  III,  43.    Scbulzo  332, 

2)  GL.  Gl.  171,  Sohnl/.e  332, 

3)  Bt-nib.  zu  Ej.h.  5,  24. 

4)  GL.  GL  171,  ScUuke  332. 


Digitized  by  Google 


10 


KOPI'ITZ 


jabai  mahtei'j  wesi,  atigwm  ixwata  ut^abamlnun  atg^ibtip  mü,  nu  *we  fijands 
ifkici»  icarp  sunjn  ^nffthands  iuris  .  .  .  üft(  /jp^po^  .  .  . 

2)  Vor  zahlen  s.  sj^lossare. 

3)  Alü  zcitpaitikul  stt  iti  es  gewithiilich  entsprechend  dem  jjriech. 
an  der  spitze  dos  .>at/t  3  (belege  s.  glossiic),  ausser  in  folgmiden  btelleii) 
wo  eine  andere  conjuiietion  an  die  spitze  treten  niusste: 

Jb.  0,  IG  i/i  sue  <ft.  JU.  IS,  ü  Paruh  sux  ü,-  oi'v,  un  Uritter  Stelle  Iaj.H.,  2'i 
pantk  ßan  »«e  faridedun  antuaitUp  tiXtt6t^w»  &h  adtOv  iiift^nvmaev. 

4)  Als  consGcutive  coiyunction:  Lc.  V,  6  tritt  es  an  die  spitze: 
mee  natja  disknupnodedun  ixe  iuQQjyvvro  dl  rv  ifxrvov  «drAy,  D  «Nrrc  tu 

Stxii'H  (iqaata^td,  F  ita  lU  rumpermttir  r«tiae  «orw»;  an  den  fibrigeii  steilen 
vollBUUkdig  gieich  Uem  griech. 

8  was  IV  c.^ 

1)  In  vorgleicluingen  —  ib^,  Jiat>tlin  u.  s.  f.  ontstphcht  es  voll- 
ständig der  steUuog  des  grieebiscdien ;  belege  s.  glossara 

Obno  griech.  entsprechung  steht  es  uucli  vor  dem  verglichenen: 

Tl.  Kor  11.  IV?  strastvc  unirila  f/i/fa  /ntQtofitovQv  l^'yot,  dcfry  ut  minus  sapiens, 
Ambrst  et  cgo  cclut  insipieus.  I.  TIh'.ss.  2,  13  sicnsirc  uannl  manne  küyot'  Hf!>()<Ü7ttüv 
f ,  vg  u.  a.  ii<  reröum;  Lc.  2,  24  stcasice  ijipun  int  xain  tü  ti{ti^un  of  ühul.  II.  Kor.  8,  8. 

2)  <*>  ^Tfi  steht  strastre  ontsprecItenU  dem  griecb.  immer  an 
der  spitJie  des  satzes.   Mc.  X,  8;  I.  Kor.  XIII,  2  u.  a. 

wird  regelmässig  an  das  ej-ste  wort  dos  satzes  an;;«  hangt,  welches  meistens 
ein  verbuni  ist.     (Über  uin  Jhiu  s.  später).     Mc.  Ul,  I  skitldu  isti^ 
i'^eaitt';  Mth.  VII,  -19  qintfun  u  tQxtun  ii. s. f. 
Das  verbuni  wird  eigens  umgestellt: 

Ho.  3,  2  haüidediu  $td>bato  daga  tt  tt^f  odfifitm*  9t^nivvu  nrrdr. 
Es  trennt  die  praeposition  von  ihrem  rections-worte: 

Jh.  18,  34  atu  pmf  iit/'  ku>Mo&;  Oal.  3, 2.  5  utu  mturttieainf  iQyw;  tuu 
jf€tkauseinai?  II  uxotj^; 

trennt  auch  die  eompoBitionspaitikel  vom  verbuni: 

Mtli  1>,  'JH   tfa- n  -  l'fNftifrfs'"   -ttaittuf     I  M  f,/' .  ff f  iitQqOHi 

Jb.  U,  3j  ya- u-laubcis  f  .tiaitin^i  Mc.  8,  "SS  ya-u-lca-stlcif  ti  r»  ^kOnt\ 

beginnt  au  den  wenigen  stellen,  an  wiK-hcn  es  stdit,  den  Iragesatz. 
Lc.  VI,  7;  I.  Tim.  V,  10.  —  Jh.  VII,  IS  (und  Skiir.  VIIIc)  geht  sai 
voraus;  sai  Jau  atuahutt  ptkc  ttike  (jalaubUUdi  itmna..?  ^»^  ii^  ix.  iwr 

1)  ßL:ßl  172,  SdraLso  333. 

2)  Gl.  i|  211,  1 1.;  §  2»U  ;  C,U  iil  s.  138;  Kchviw  s.  393;  Gr.  Gr.  III,  753. 

3)  GL.UI  137,  Öcbnlze  179. 
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dq%6vt(^r  l;iiatfvo€%-  ch  ahdf..,;  Köm.  YII,  25  steht  ja«  unrichtig 
ä.  GL.  uud  Beruh,  zur  stelle. 

nimmt  immer  diejenige  Stellung  im  got.  ein,  welche  seine  griecb.  ent- 
sprechung  in  der  vorläge  liutto  (siehe  auch  neg.). 

Mth.  G,  25  niu  saiimia  mai-$  ist  fudcifuti  jah  leik  tcasljom?  ov/i  #/  »/'t';Kq 
nkiiüv  tativ  r/^k-  TQoifiii  xai  joaßfiu  rov  ivdvfAutos;  Mth.  10,  20  niu  ticai  $partc<m» 
aamirjau  Inigfonda?  oöx^  ^io  argov^ttt  äaaoQfoo  xwUtrtu;  Mth.  7,  22  niu  Peinamma 
namin  praufUidtdum  .  .  .?  ov  r<5  afi  Mftttti  n^ttptiuikjttftt»  .      u.  a. 

In  w«ugen  fölleü,  aber  immer  entsprechend  dem  griecb.,  steht  es 
nicht  an  erster  stelle: 

Gal.  4,  21  /xtla  tciloji  niu  /latiseip?  tov  vüfiov  ovx  tixoi'ttt;  Lc.  18,  7  ip  tjnji 
niu  gaicrikai  .  .  .?  6      &^iö$  oi  /ti}  notqoH. ,  .;  Lc.  17,  8  ak  niu  .  ■  .  qijfiß  <<^^' 

Ol^i  tQH  ... 

Öfter  bei  pm$  nm  z.  b.: 

Ho.  12, 14  Pau  niu  gHiaima?  4  oö;  iOftev  9  i^fttv;  g*  vg  an  non  dabi- 
mu»?  Rom.  9,  21  pau  niu  habaiß?  fi  ovx  ?j(t$;  Rom.  7,  1  Pau  niu  «ituß  .  .  .? 

ij  ttyt'othe  .  .  .;  II.  Kor.  13,  5  ßau  niu  kunnup  .  .  .'f  ti  ov/.  f  nyno'tßxfTt  .  .  .;  — 
au  einer  stelle  mnschliesst  »t?<  —  aiw  das  voHt,  s'>  dsiss  niu  untiiitti  lliiu  zum  verb 
tritt:  Mc.  2,  2ä  niu  ussugyicup  aiw'^  ov6üioit  itvtytioit;  —  II.  Tim.  2,  25  niu  Ivan 
ffUttd . . .  ftijnott  ii^n  ...  Lo.  3)  15  m't»  oupo  <a  m««*  Xritlm  . . .  i^^non  adrif 

an* 

wird  am  beginn  des  satzes  dem  fragepronomen  zur  Verstärkung  voraus- 
geschickt TjC.  III,  10  an  ha.  .?  li  ovv..;  Jli.  IX,  3i>  an  Ivos  ist..?  xai 
Jtg  hntv..;  Jh.  XVlil,  37       nuh.J  ovwCv,.}  u.  a. 

nuh* 

einigemale  in  fragesätxen,  oder  yuQ  cntspreebenü,  steht  gleich  dem 
griecb.  an  «weiter  stelle: 

Hc.  12,  9  nuh  tat^i  fraufa?  ri  oiv  no$^H  A  x^Qtoe;  Jb.  18,  37  an  nuh 
piudoM»  u  puf  oöxoOp  fiaaihis     av;  I.  Kor.  7,  16  hm  twk  ka^9  rt  yuQ  Qt^\ 

ja*' 

—  vuL  entspricht  vollkomoieu  der  stolluug  dieses  wertes. 

folgt  an  allen  stellen,  an  welchen  es  dem  griecli.  vai  entspricht,  der 
Stellung  dieses  wertes. 

1)  GL.  Gl.  132,  Schuko  252;  Gr.  Gr.  Iii,  754,  4. 

2)  GL.  Ol.  U,  Schulze  21;  Gr.  Gr.  III,  75U.   Bernh.  zu  Jh.  9,  iÜ. 

3)  OL.  Ol.  136,  SchnlM  260. 

4)  GL.  OL  135,  ScholM  177. 

5)  GL.  OL  135,  Schnlae  177. 
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Dult,  wo  US  vffstui kcnd  einem  panuu  hu  zugefügt  wird,  folgt 

05  diesem: 

Böai.  Ü,  18  /mhuh  nn  jai  un«  oI?f.  liüiu.  9,  '_*0  Jmuhu  nu  jui,  munna, 
litvoCrys,  Ä  &v9(mni,  —  Nach  i/j  Jm  I.  Tim.  0,  11  ijt  Jni  Jai,  mmma  guäit  o&  #1. 

6  äv9(i«$Hi  toö  9to6.  An  den  beiden  lotsten  stellen  nehmen  flreilich  auch  einige  an, 
dass  es  &  entspricht 

aufto.^ 

Ausser  den  weniireii  stellen,  \so  aufio  ein  griecli.  juivuoi^  Lc.  IV,  23; 
I.  Kor.  XYI,  12,  li'r/u  Fhil.  15,  Ilouk  Lc.  XX.  IH,  der  stellunj?  dieser 
Worte  entsprechend,  iibersetzt  und  II.  Kur.  XII,  Iii  (///.•  tcummU  aufio 
listeigs  liindaricciscin  i;.i<is  natji  ci),l'  htcii//vji  .natic^yog),  wo  es  ohne 
griecli.  entsprechung  eingeselioben  ist,  folgt  os  gern  uniuiULlbm  eiuLiii 
tbai  (je  eininul  auch  ci  und  /</m),  bes.  bei  Übersetzung  des  griech.  fiijjuot;, 
fiij/coze.    S.  Glossare. 

Ml.* 

A)  Negierung  eines  wertes: 

Die  negaüiMi  steht  unmittelbar  vor  dem  n^ierten  werte: 

Nc.  11,  33  nih  ik  ixwi*  qipa  in  hamma  waldufnjc  /xita  tauja  oiSi  iyüi  hyia 
iftiv  i»  7io(^  i$ov9ttf  taßrtt  noM.  Jh.  14,  22  l«da$^  ni  «o  hkarioleSf  7o^«(, 

d  7öxrt(*<wrjj<.  Uöm.  11,  18  ni  /»n  /fO  traurt  l/tiiris,  ak  so  uattrts  bttiriß  fjuk  oii 
(tv  r^j-  ni^i'v  Ut(ii('~n^  t"//(*  i]  'j:<tc  nt-.  Kitin.  11.21  ftniid'!  •juj,  [^ms  ns  'fffmurltai 
astaiia  ni  fretUtda,  ihni  im/(o  ni  Jtnk  f'rridjai  griech.  U'Xt  cU^ufalls  so;  1.  kor.  j.  8 
Jxinnu  duljijani  ni  in  hcista  fairnjautain  .  .  ,  ak  in  unbi'isUin  unnannncins  .  .  . 
Aftt  ioQTii^otutt'  Iii)  iv  iitt'i  u.  8.  f.;  Kom.  7,  15;  12,  4. 

Diese  stctlen  *'iiti,j)reuhen  dem  griech.  texte. 

Nai'li  di  in  /II  iiriricrf (idoii  worte  und  /.war  gegen  da.s  griucb.  wahr- 

öcheinlich  um  den  gcgen.sat/  noch  mehr  hcrvor/.ulieljen: 

Jh.  M,  12.  ffanju,  Iva  irarj,  >■/  Jtn.sia  tnunnia  ynbairktjan  Jtuk  «iV6u»,  tp 
pi^iAxi  mannacdiii  ui'f  .  .  .  xiü  ut/t  tu)  xunfnir, 

1)  (Jl..  <il.  IG,  S.  liulze  Xi. 

2)  ÜL.  §213;  GL.  CI.  128fg.L'.,  S.  hui/..'  iKifgj;  .  <''r.  III.  TÜÜf^g.,  Tl'Jfgi,'. 
Kiuo  eiugelieiido  bt-haiullung  dioscs  wiclili^htcu  caiiitct.s  der  aiiv.  schion  mir  trotz  der 
ausfübtlichen  nrtikol  über  „m"  im  OL.  und  Schuko  nicht  überflüssig.  Donn  es  haben 
sich  Unsen  kenntuisso  über  die  gricch.  vorlag«  sciilior  bedeutend  gemehrt  und  wir 
niüs.SL'11  niaiK  lies  al.s  ciitspri'dx'iid  dem  griocli.  tfxto  ausscheiden,  was  früher  als 
, gegen  das  griech  .nn.'oführt  wurde,  daim  fehlt  trotz  der  geuauigkoit  der  glossaro 
(bes.  Schulzü)  ciuc  odej'  die  auduro  ütullu,  wobei  ich  ciugeütüliu,  auf  vielu  ütoUuu 
wieder  erst  dnroh  die  glonsaro  aufaierkBam  gcnwrht  worden  an  sein,  und  schliossOch 
hoffe  ich  eine  besseru  übersieht  und  gonaueie  angaben  über  die  Stellung  der 
negatiOD  geben  au  können. 
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B)  Negierang  des  ganzen  satzea. 
Ist  der  ganse  satSE  negiert,  so  steht  die  negatioD  regelmassig  vor 
dem  verbum.' 

Oegon  das  griecb.:  Iic8,  17  »u/ikunß  ni  mtirßai  oö  tfwvtqi»  y^v^oirw. 
Lc.  8,  28  und  Mc.  5,  7  ni  balwjais  mis  fiij  /»t  ßttmn^ot^i.  Jh.  13,  3S  ryi/xr  fttm 
ftfi  haiia  ni  hriikci/t  It'ytn  not  <'ir<  or  ftt^  itlt'xjtoQ  tiMv^nn.  Ifum.  8,  1  «i  gnygnmlam 
bi  Iri'kn  ntj  /ttTtt  ni'inya  nunnfiToCoir.  IMni  H  it/i/itt/r  stre/tauh  ni  usdraus  nvy 
oiov  6f  Ott  ix:nnitoxfv.  1.  Kur.  4,  k)  Jtfinnu  nn  n  fnnr  ind  ni  stojaip  ta<iie  fti)  iifio 
mr<^o0  »ff»tT$,  n.  Kor.  2,  11  unte  ni  9^um  tmwitandan»  muutn»  t«  od  foQ  uiwoß 
ri  wiif^«r«  äytfooBfter.  iL  Kor.  11,  29  tifc  nitundnau  o^x  tyit  nv^d/itn,  II.  Kor.  13, 10 
ri  nwhrairfs  htirdu/ni  ui  Uiu/aU  Tvtt  ni((tüjv  /lij  Anoiouatf  /Qi'inioum.  N»»li.  T),  18 
in  //!>  ei  ni  h<>ii)  idciijau  /nt  niauaifrin  in  Jftini  irnnrnftrom  Hit  ^/in(*r>i'.7ij  tü  f(>yuv 
fn)  rrVi  Itiüv  loittov.-  Mth.  25,  45.  (II.  Tim.  4,  IG  ni  mht^(ii(dau  im)  fMti  uinoig 
Aoyini^n  ij.) 

AVenn  jiuch  unrichtig  doch  zum  verbum  ßesety.t: 
Jh.  11,  11  1^  jabaif  in  J/ixc  waurstuc  ni  galnubeip  mis  ti  di  /iij,       ri<  f^ytt 
ttörA  ntoit6t%4  ftot, 

Yva  ft^j  ei-Hf. 

Pi("  ciij;*'  /.ii.saiuiiu:uj;i'hr»ngk(it  v»)U  no;;.  und  vorb  olVfiibart  ."ich  in 
dem  hüiiligcn  jiuseinanderreissen  von  ri  ni    'im  in'/  auch  J?ogon  das  grici  li.: 

I.  Tim.  G,  1  ei  namo  frnujins  ni  uajnnierjaidan  ivu  fiij  io  övoftu  JoC  xvfiiou 
ßiaatfufi^tat.  Mc.  '.i,  12  et  itui  ni  gaste ikunpidcdeina  tva  fiii  tfttpfQoy  »Iti» 
;ro««j«wa«v.  1.  Kor.  4,  6  aim  fanr  aittana  am»  anfiorana  «f Megan»  ni  tijai  hnt 
fiil  tl(  vni^  rod  ivos  tfvatoCti^t  imt«  toO  M^ov.  II.  Kor.  0,  3  ei  .  .  .  ni  traur/ü 
lausa  7,'t(  .  .  .  ynut9'j.  Jli.  12.  .T,  VI:  I  Kor.  1,  15:  II.  Kor.  2.  M  Eph.  2,  9; 
l'hili|ip.  2,  27.  Daza  fwi^ij  ^  Jtei  tti  Jh.  ü,  12  ßei  Kaihioi  ni  fraqistnai  tvn  ftii  r« 
inült}rut. 

TTnrichtii;  ist  di«»  nr^zaiion  zum  v.  i  hum  tj.  s.  t/t: 

ly.  S,  12  ei  iinhi  iil'iii  iiihnii<  ni  ganisaimi  tfi'  titj  ,i  mi  n'ituyjn  (,i>:h7ii-,n. 

»Sölten  tindcii  sich  >?fell«'n.  wo  dl«»  noir.ith.ii  (///  - /o^)  l'i  i  (l*  r  ««on- 
junction  {ei  ha)  bleibt  und  weit  vom  verbum  entterut  ist;  diese  stellen 
entsprechen  dem  gri»M'h. 

♦  •r^l  17  /m>  nn  sis  misxn  andsinndond ,  ri  ni  Jiis  hah  Jnttri  trilei/t,  /ntlu 
Utnjip  .  . .  tvH  fiii  !<  ii*'  .'>*7/jif,  tnCtit  ;tuit]if.  I.  Kor.  I'l,  2  ci  ni  bipi:  qimau,  pan 
gabaur  tpairpai  t*-t(  ulj  ilrar  W*«  ruf*  lnyftt$  j'^vwrrm  iini]  Phil.  14. 

Nur  eine  stelle  brin^;!  gi  gen  da.s  <;riech  ri  ni  (uuihtj  zusamuien, 
die  stnictur  Ist  auch  sonst  geiindort 

II.  Kor.  13,  7  ei  ni  ««tiht  «bili»  tanjaip  nii  Tnuljatn  i>ftä(  xwr^  f$^ifv, 

\)  (ch  ftthre  bior  kmne  8tell«o  an,  die  d<*iii  griech.  pnt»prM>h«n.  Bio  ftllo 
«»    m  &fc  ftn  UAfien  nomittellNU'. 

2)  Toxi  nacrh  Kanffmiuiii  Ztechr.  XKIK^  323.  Auch  in  Bi»rnbaTdtB  grierh.  text 
kein«  nogatinn. 
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Stellung  der  negation  bei  den  umschriebenen  Zeiten. 

In  dei)  innscliriebenen  Zeiten  steht  die  negation  vor  dem  participJ 
Mc.  2,  26  tii  skultl  ist  orx  fittt*»'-    Jh.  12,  5  «i  fral^auht  tcas  nrx  tnituttt^. 

II.  Kor.  7,  14  ni  yaaim*kop$  u>arp  ov  xuitfix'^^V'   £pb.  3,  5  ni  kunjt  wo»  ovk 

{yfuifiiaüri  u.  a.  111. 

Einige  aiuoftbmen  sind:  Jh.  8,  41  trei»  ttt  hortttaasau  ni  g^itm  gabatiraiuii 
ii/t«i<  ix  noQiMfaf  ov  }t}'itn'i^f9tt,  II.  Kor.  2^  Ii  unte  «i  »iftm  imietia$»dafu  vnmin» 

M  oi  yi^  ui  tov  TU  vot]uttftt  iiyt-oovutv.  I.  Tim.  2,  14  ui  warß  vttutoßi  ov»  ^ntn^^n 
und  die  von  üT..  tilictsf  hi'iif»ji  stellen :  I.  Kor.  4,  tl  </  nius  faur  rrhinna  nnn  nnftarana 
ufblesaus  ni  sijai  iV«  ^i/  tii  vniQ  toC  /»»ö»  tf  t  atovolff  xatu  rvv  hfhov.  1.  Kor.  7,  15 
nist  gajiitraids  ov  dtioi:i.i»tfu.  II.  Kor.  I,  9  ci  ni  stjaima  traunttdans  7va  fiii 
ntnoi96ttf  J^fttv.  J.  üin.  1, 9  ganihiamma  iviUip  nist  »aitß  iutait^  vüftof  oö  xnrai. 
II.  Tini.  2,  9  »M<  gt^undan  oö  Mtjut. 

Stellung  der  negation  bei  den  Umschreibungen 

^riüch.  verba. 

a)  Durch  adjectiv  und  copula.  Die  neg.  steht  immer  vor  der 
copula. 

Kol.  3,  19  ni  »^faiß  baiirtti  fi^  nut^ü'f09^,  Lo.  18,  1  Qod  oft  ni  tcairfan 
mgnu^an»  ft^  itottottiv.    G$l.  2,  16.  16  ni  tpairßiß  gttraihiM  o6  iutnn^i^nm. 

Gal.  6,  7  ni  uairpinff  airxjni  fti/  nXnvünUt.    II.  Kor.  9,      ii.  \n.  ^ 

Ausnahmen '  sind:  Jh.  6,  7  ni  ganohai  find  ov»  ^/iciri}ä^i|.  II.  Kor.  12»  1  ni 
batixo  ist  Ol  <}vuiif{nt. 

b)  Durch  subst.  und  copula.  Auch  in  diesem  falle  steht  die  negation 

meitit  vor  der  copula. 

Gal.  5,  21  arbjam  ni  wairßand  oi  xhi{>uvo^tiaovüw.  Gal.  5,  2  nitt  du  bofai 
oöiiv  Aip(^ai$,  Mc,  lOy  \9  ni  »ijai»  galingawetlteoda  fiq  ^vio/tn^v^t^iff,  Kot.  3,  2t 
M  ni  wairßoina  in  unlustau  iV«  fii^  t\9vuG>ntv  u.  :i. 

Ausnahmen:  Jh.  10,  13  ni  kar'  is^  ov  ^iktt  (knr'  ist  galt  wol  im  got.  als  i-in 
wort),  Lc.  18,  20  ni  galiugatr^i('rf,d.<^  sijnia  fMt)  i'<fv^oun(it vQijifi^t  dagegen  8.  oben 
Mc.  10,        I.  Tim.  ;'>,  22  «i  ijutHuinju  sints  ^ijd*  xuifMPH. 

c)  Durch  verb. -f  obj.    Die  negation  steht  vor  dem  verbum. 

1.  Tim.  5,  18  miAm«»  ^ri$kandin  munß  ni  fauruaipjaiä  fioOf  iXothna  o6 
^*fttiot$s.  Oal.  4,  30  «nie  ni  nimiß  arhi  o«r  yvQ  fiq  xl.i)(Ntro/u90i}.  Bph.  9,  4  dit 
ßautfiai  ni  fairrinnand  o»  x  urfixtr  u.  a. 

d)  Durch  verb.  +  adr.  In  drei  von  fünf  föilen  stobt  die  neg:  vor 
dem  verb. 

ff>  Ariv.  tip;r  v>->rh.  .  1.  Tini,  1.  ii  ri  iinj'  srh'ikft  ni  lai^foina  fi^  hiQoMuaxitltiy. 
Jb.  10.  1  atir$  lun  ni  at<jaijijtj»  o  iitj  ttini/ofitfog. 

Neg.  verb.  ad V.  Lc.  17,  31  ni  atsteigai  dtihp  /irj  xutitiiätm, 

y)  Neg.  adtr.  y«rb.:  R5tn.  12,  3  ni  ntais  fraJoan  fi^  0A«p^o*«fV.  Gal.  2,  14 
ni  raihiaba  gaggund  oix  öft.'hß/joSoCxiiv.  - 

Die  negation  steht  also  mit  geringen  ausnahmen,  welche  später 
noch  angefahrt  werden  sollen,  vor  dem  verbum.    Nun  ist  natürlich 

1)  GL.  §  213,  2.         2j  OL.  §  213,  2.  A2. 
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zweierlei  mogliclif  entweder  a)  es  zieht  das  verbum  die  negatioa  an 
sieb  oder  ß)  ea  zieht  die  negation  das  verbnni  an  stcb,  z.  b.: 

n)  Jb.  13.  '.iH  giP»  fei  kana  ui  hrukeif»  ityct  aut  im  ui-  fti,  i'dfxtiag 

tfon't'ian.  I.  K<ir.  I,  '  lamiu  uu  ei  fniir  viel  ui  stojuilt  i'o^if  ni,  -inu  yiuimv  ynimf. 
II.  Kor.  11,  "IM  tk  ni  tuuäuait  oix  tyui  nrnoviint.  II.  Kur.  13,  10  harduba  ui  Uiujau 
fii)  HJtotüfibt^  j(QilaMiitu.    Ix.  S,  17;  RüOJ.  9,  Ü  u.  a. 

Zweimal  wird  sogar  ein  compositioiuti^lied  durch  die  negntiun  Tom  vcrbuoi  ge- 
trennt: Jb.  6f  32  tehuH  . .  fiatei  miß  ni  qmn  tiSo»  . ,  Sr»  od  irmi^^l^t.  Jb.  10,  1 
taei  inu  ni  ntll'i'jgijt  «>  fth  tiitQXÖutrui. 

ß)  I>io  negatioD  sieht  das  verb.  an  »ich  iu  der  vorbinduog  ni«t  auch  gegen 
das  gri*.>cli. 

II.  Kor.  II,  15  nist  mikii  ov  ftfy«  tarfv.  11.  Kor.  11,  14  jah  nist  »ildaleik 
itttX  od  ^ttvfkK<n&¥.  Oder  in  anderen  flüten;  Böm.  8, 1  «t»  gaggandam  hi  leika  ftli 
KOfA  aä^tt  nf^nntoiioiv,  I.  Kor.  H,  13  ei'  ni  gamarxftiu  broßar  meimma  IW  ftii 
jb¥  &itl^>w  /iov  cxartaUcv^   L  lim.  3,  7  O.  a. 

Negation  und  verbum  getrennt 

I.  Cf)  Biiroh  objwte  (i)  durch  satzc. 

Verbältnismässig  selten  findet  sich  die  negation  vom  verbum  weit 
entfernt;  in  diesen  föUen  ent.si)rielit  der  gotische  text  der  griech.  vor- 
läge. OL*  wollen  diese  stellen  durch  die  behauptung  erklären,  dass 
auf  dem  trennenden  objoct  ein  bosondcrur  nachdruck  liege,  jedoch 
dürfte  der  Übersetzer  doch  wol  nur  der  vorläge  gefolgt  sein. 

a)  Tiinn.  14,  l.'i  ui  uuuu  luata  fa-inamma  jainamnm  fntqit^is  /i^  ßfi^ 
ftttti  aoi'  ixf?i  nt  >'  lu// 1  f  ]l'ttu.  14,  l'O /II  uuuu  in  inatts  gatair  tcnttrfftr  ffudii  fti/ 
h^ixti'  flQti'iinri <>^-  /i'iit/ih  ik)  tfiyor  joc  Otoi:  —  Dazu*  G;d.  f),  1  un*!  il.  Thfs^-  15. 

(i)  Kut-preolieiid  dem  ^rit  ^  b.  ti-xt':  Jh.  14.27  ui  siraiiice  so  wauQ^'/,s  i/i^'fp,  ik 
yiba  ixwis  ov  xitätai  o  xüofioi  itämaiv  tyiu  Sidiüfjt  ifiiy.   I.  Kor.  10,  2;  Ii.  kor.  10,  14; 

Od.  5, 17. 

II.  Durch  Partikeln.* 

«)  •!!  an  ni  angehängt  Mc.  11,  17  niu  gamdip  ist?  oi'  y^y^tir0$; 

lif.  12,26  m«  gakunntiiHcduß..?  ofx  iWj'yftir«..;  Mo.  14, GO  niu  andhaßi*  teaikt,.f 

oix  ünuxtiiyti  orcf*V  .  .;  Mr.  1.').  4  tttU  ttudhnfji^  ni  tMihtf  O^K  &no»f(pff  Q69i»; 
KoiU-  ~,  1  f>f^>i  witup  .  .?  ij  Ait-nni^  .   :  u.a. 

fij  auk":  Körn.  11,  25  hi  ank  iriijau  or  j'ii^i  i^iiiu.  Mo.  9,  G  ui  auk  trieaa 
ov  yttQ  ^(fft.  Mc.  Ilf  13  ni  auk  mo*  niel  »mttkJbitm  oi)  /»^  t]y  xut^öi  oi/xevr. 
Mc.  12,  U  ni  auk  Mihi»  o{'  yi^  /U^«fK.  liC.  6, 43;  8, 17;  R&m.  1»,  12;  II.  Tbraa.  3, 2; 
IL  Kor.  V2.  15;  13.  S;  10.  11;  I.  Tlifss.  4,  7;  .Iii.  7,  1  u.  .1. 

•If  i  '  h  ge^i'ii  da.s  jjritM.h.  auk  ii.'ic'lif,'e>tolll :  I^.  IC»,  2  ni  mayt  auk  oi  yitf 
ivtn^tj.    ll.  K'T   1«5.  7  tii  triljtiu  iiuk  ui  iPtM»  ytin  j,deicli  dem  gritcli.  te.xte). 

y)  ^ifi;  Im  iiacii>*at/.  iijpothcUhclicr  pfriuduu,  euU»|»rwheud  griecL.  üv,  hUsbt 
Pau  regelmliiwig  zwischen  neg.  und  verbum. 

1)  OL.  Ol  128n,  mm.        2)  Schutae  250, 2.        3)  OL  Ol.  129,  2. 

4)  OL.  {213»  A.  1;  OL.  Ol.  129b.        5)  8.  oben  niu,        6)  S.  aneh  mA. 
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Mo.  13,  20  jo/i  Iii  fruKj'i  ijattiaurgidtdi  Jmihs  ditgum  ni  /tauh  gartest  aittJiun 
leike  . . .  ol»  &v  iaüd^n.  Jh.  9,  41  iß  hlitidai  itcsciß,  ni  Jmu  habaidedciß  fratcaurhlais 
«I  tt»f»loi  i)r<,  o6x  el^ifCTC  uftoftfttr.  Jh.  11,  21  fraufa,  ip  ««mw  Aer,  m  fa» 
gadaufimtdedi  brofar  tneim . . .  o&r  hn49«vtv  ähnlich  II,  32;  Jh.  18,  30  wo  ohne 
griech.  cntsj)rcohung  noch  irt  is  hinzugegewtzt  ist  iiih  tccsi  sa  ttbiltojis  ni  ftau  irr.ia  < 
atgebeima  Jim  inn  . .  ovx  üv  aot  7tttQ€&i»xnftit'  «inw.  l.  Kor.  11,  31.  (Philipp.  3, 13 
ni  Patt  man  ß:  A  hat  nauh). 

Ahiiliüh  sind  die  .stüUeu,  wo  ni  pau  gleich  ist  oi-  fiij  (nach  Bernhardt  s.  zu 
Mth.  5,  20). 

Mth,  5,  20  n46ai  memagizo  teairpip  ixwaros  garaihttin»  pau  pixe  bokatje . . 

ni  Pau  qimip  in  pindnngardjai  himinc . . .  ov  firj  tlifkS-ifri,    Ho.  10,  15  soei  ni 
Ütldniniip  pittdungardja  gudis  sin'  Inni.  vi  fninh  i/i/>iifi  in  i'.ni  oi'  fiij  tfct^Hhij. 

tnttin':  Mth.  10.  2«i.  .11  tu  nnim  agttp  «hiW  i«ä  fjri  arr  tfoßdaStf  niroi'i. 
II.  Tiui.  1,  S  ni  nunu  akamai  ßuk  fiij  ovy  inf(taj(vy!f^iji.  Küia.  14,  20  ni  nunu  in 
mati»  galair  /tii  ivmtr  ß^tiftarog  xmdltft. 

0  Pan:  I.  Kor.  12,  31  nip  pau  mag      iövttTM  Ü. 

C)  sicasue.:  II.  Kor.  8,  5  jfth  ni  <stn>.^tre  trenidcdmn  xa)  or  xttftots  i^lniaufiiv. 
Aholii'h  II.  Kor.  8.  6  ei  smisue  foiirn  dustculida  iV«  xui)un  nQotrri{tiHio. 

»;)  Negation  und  vorb  können  auch  durch  irgend  ein  anderes  advorl»  getnnint 
werden,  wenn  dieses  selbst  uegieit  ist,  iihuüuh  den  früher  aogefübiiea  »teilen,  wo 
die  xwitdiOD  neg.  und  vorb  stehenden  objecto '  negiert  nnd. 

Lc.  5,  39  jah  nimkun  eHghandane  faimi  ni  mm»  witi  jugg  Mtü  oi^elt  nti» 
nitlutoy  tiSto}^  t^O.tt  vfov.  Jic.  14.  7  ip  mik  ni  sintcino  habaip  t/iti  ov  narjoif 
?Xtif.  I/'.  7,  6  ni  fiiirm  trisanäi»  imma  fttatQio'  ttn^^wros  aitoO.  Ho.  12,  34 
ni  fairra  f«  ni'  unxonv  ti. 

Jedoeli  ist  gv^'on  das  griechi.*M;he  die  oo^^tion  zuui  vc-rbuni  gesetzt,  wenu  der 
ganze  satz  negiert  i.st: 

II.  Kor.  13,  10  hardi^  ni  lai^u  ft^  Anot6fibii  ^(lijaiafna. 

Ebenso  iet  ohne  grieoh.  entspreohnng  das  adverb  dem  n^ertan  vei-bom  nneh» 
gesetst: 

Mth.  5,  39  iß  ik  qiPa  ixwis  ni  ondutnndnn  ollitt  fttnuma  unsffjin  (froiiirh 
Jthiilii  h  <\om  lUHnitti'lbar  vnr!i<>r  '(^hei)doii  allis  in  Mtli.  .'),  .'{4  ni  strnran  aüi*  fi^ 
6ft6ant  i>iu}{)  iyüt  ii  Ät'yto  ifiii'  fttj  iivuat  fffitt  lÜi  nuvtjfttp. 

Stellung  der  negation  iiei  den  begriffuii  nicmund,  nichts, 
kein,  nie^  nimmer ,  noch  nicht J 

Loebc  gibt  folgende  rcgel:  „Wörter  fOr  die  negativen  b<^fie  nie^ 
mandj  nichts,  kein,  nie,  nimner  (d.  i.  nicht  niotir)«  noch  nic/ä  {ovftut) 

1)  nut  wetin  von  der  nef^tion  getrennt:  s.  b.  Ifth.  6,  31  ni  maumaiß  nu  fiit 
ovv  /K^Mjtfqrc.   Kol.  2,  16  ni  manna  nu  ft^  ovp  r«(.   S.  nnnu  im  folg. 

2)  Er  berührt  «cb  übrigen«  auch  dies  mit  der  negierong  ^ne^t  einzelnen 

wertes. 

31  OL,  §  205,  II;  §213,  3d.  lu  <.L.s  und  JSchulze's  Ohta^nx  fw\m  mau  die 
betreffenden  artikcl. 
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hat  die  giotisdie  spnäie  nicht,  Bondam  drückt  sie  durch  die  «fifinnattveiii 
mit  m  am,  ohne.  Aua  jedoch  m  in  seiner  stellaDg  Tor  diese  Wörter 
gehuDden  wäre,  sondem  ee  kann  ebenso  gut  beim  Terbum  afeehen,  nur 
dw  ist  ^r^get*^,  dass  die  negation  im  abhSogigen  aaiie  beim  ▼erbonl 
steht« 


Es  sei  mir  geatattet,  sonichsteine  tabellarische  übersieht  aü  geben  :^ 


Diu  nogatioa  bleibt 

Die  negatioQ  tritt 

beim  pron 

.  oder  adv.  ' 

zam  verbnm 

UBUpuMCZ  . 

noboMiti 

haaptsatz : 

HMPHaiimia  ■ 

6 

6 



1 

2 

* 

13 

1 

5 

7 

31 

10 

n 
V 

A 
% 

44 

TT» 

2 

d 

3 

2 

2 

3 

ni  ttauJipaii  

0 

2 

J 

1 

2 

7 

2 

5 

4 

2 

1 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

114 

18 

39 

26.  ,  ' 

Ich  glaube  nun  nicht,  dass  man  mit  Loebe  Ton  einer  nregel** 
sprechen  kann:  die  negation  stehe  im  nebensatze  beim  verbum,  wenn 

25  rerrelniiissigen  (nach  Loebe)  Men  18  ausnahmen  gegenüberstehen. 
Auch  weiss  ich  keinen  gmnd,  warum  der  Gote  gerade  im  nebensatze  die 
negation  /.um  verbiim  st^eu,  dagegen  im  haupt.satze  bei  den  pronominibus 
und  adverbiis  belassen  sollte.*  Ich  mikshte  eher  die  Ursache  anderswo 

1)  Abgesehen  wuixlo  dabei  von  siKzen,  in  welclifn  doppelte  negation  vorkoiniut, 
Weil  bierubez  später  gebAodelt  werüeu  »oll.  EbeuKo  wuixie  abgesebea  von  deiyenigea 
Btellea  (es  täui  ihrer  our  drei),  in  welchen  die  negienrag  einem  partioip,  infiniti? 
und  nomen  tmt;  aotterden  bei  ni  und  ^  ßan  ni  yoo  dMjenigeD  etdlen,  wo  nn» 
mittelbar  des  verbutn  folgt,  da  hier  sich  nicht  entscheiden  iSast,  ob  die  nogatioa  ab* 
sichtlich  zum  verbnm  tritt  (drei  stelle?i). 

2)  ,Im  n1t(i*i€li<loiit8chen  steht  die  negation  stets  vor  dem  piaod.  resp.  bilfs* 
verbum  sowul  im  hs.  als  ns.",  Tonianetz,  s.  50. 

ZKiTscaKin  r.  okutscuk  fuilolooik.   bd.  xxxiii.  2 
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suchen.  Wir  haben  betonen  müssen,  dass  negation  und  verbum  so- 
Munmentreten,  dass  bei  umschieibiingea  Tön  griech.  Terbalaosdrftoken 

die  negation  nicht  vor  das  sähet,  öder  adj.  tritt,  sondern  vor  das  ver- 
bom,  daes  bei  Übersetzung  von  Iva  /ui^  die  negation  nicht  bei  ei  bleibt, 
sondern  zum  verb  tritt  u.  a.  Wir  werden  noch  bemerken,  dass  der  Qote 
die  n^tion  aheh  dann  z'om  verb  stellt,  wenn  er  zwei  griech.  negatlonen 
durch  eine  einzige  im  got  wiedergibt  z.  b.  Mc.  XII,  34  jah  ainshun 
panaseips  ni  gadmn  >ta  /.al  ovdeig  ovytiri  hdkfia.  Wir  haben  also  woi 
hier  ein  ganz  regelmässig  durchgreifendes  gesetz:  im  gotischen  tritt 
I  die  negation  vors  verbum. 

Wenn  wir  nun  bei  der  Übertragung  von  ovdeig,  ov/tut,  ov'A.ht  n.  s.  f. 
einerseits  die  negation  vor  mmma,  nnuhpannh ,  panaseips  ii.s.f,  anderer- 
seits vorm  verb  (in  verhältnismässig  vielen  fallen:  64  gegen  132)  finden, 
während  die  ne^ratioT]  -onst  fast  ausnahmslos  vor  dem  verbum  steht 
(selbst  bei  Umschreibungen,  doppelter  negation  u.  a.),  und  ferner  der 
Gote  bei  Übersetzung  von  ov  -  ttg  (oder  tic  -  or)  ofier  ov  -  eri  (ausser 
Mc.  Vni,  26)  niemals*  ni  inanna  oder  ni  panainais  schreibt,  (d.  h. 
dass  nur,  wenn  im  griech.  ein  zusammengesetztes  wort  ovöer'g  u.  dgl. 
stellt,  die  negation  allenfalls  bei  dem  pronomen  oder  adverb  blribt) 
so  können  wir  behaupten,  das'-^  in  jenen  132  fällen,  wo  die  negation 
beim  pron.  oder  adv.  bleibt  eben  die  griech.  Stellung,  wie  ja  sonst 
so  oft,  genau  nachgebildet,  in  den  zweiten  04  fällen  aber  die  echt 
gotische  Stellung  der  negation  durchgedrungen  ist.  Damit  soll  aber 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  ein  ni  tnanna  =  ou6ug,  ni  nauh- 
piinuh  =  ovncj  n.  a.  uugotisch  oder  schlecliter  gotisch  wäre.  Aber  es 
mag,  wie  wir  es  ja  auch  sonst  gesehen  haben  z.  b.  beim  genitiv*  oder 
attribut',  das  sprachlich  mögliche  dem  sprachlich  gewöhnlichen  in- 
folge der  vorläge  vorgezogen  worden  sein. 

ni  hashun  ovdeig,  ^fidtig. 

fvashun  hat  immer  die  negation  unmittelbar  vor  sich: 
Me.  10,  29  ni  knuhun  tat  oüefe  im».  Lc.  10,  22  Jah  ni  kashmt  kann  jw) 
öMlitf  ywAnw.  He.  10,  16;  Hth.  9,  16;  Jh.  10,  16;  Kol.  2,  1& 

Jh.  10,  28  tMtt  die  negatioD  vor  dem  ▼erbum;  jedoch  übersätet  hier 

hasfiHn  oi^ -Ti;  und  bat  die  gleiche  stellaDg  wie  im  griech.  jaJi  ni  frawüw^  haskuH 
Jto  m  handau  meinai  *al  ouj(  ÄQnüan  rts  ttviä  tx  r^;  ;jf£t^t>(  ftov. 

I.  Kor.  16,  11  und  IL  Tbess.  2,  3,  wo  ni  hashun  fi^tit  übersetzt,  sind  die 
bflidfln  Worte  nioiht  getraont  wie  int  grieoh.  texte. 

1)  Die  ansnahme  ist:  Hc.  8,  26  ni  mannhun  qißais  (itiii  eTn^t  ttvl,  jedoch 
gi^a  das  griechiscbe  Jh.  0,  12  pei  ttaihtai  ni  fraqistnai  tmi  /i^t  ttnÜLißm. 

2)  Ztscbr.  32,  437  fgg.         3)  Ztächr.  32,  440  fgg. 
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ni  mannahun  o^'ftijdelg. 

I.  Negation  vor  nmnnahun  (nur  in  hauptsätzeu): 

Lo.  3, 14  M»  waiiiifliiJhiii  holof,  ni  mamumkun  anamak^tüd  litfUiw  itutoiiifit 
fttiü  aiwo^Mvriftfqrf.  Lo.  10,  4;  M&     39;  Jh.  %  33;  L  Um.  5.  22. 

Auch  gegen  den  griecb.  text  tritt  mannahun  vxr  Option. 

M«.  8,  SW  «II  «MMMAMfi  fifait  m  famma  iMtla«        tfn^  ni4  Iv  f§  mA/ig. 

n.  Negation  Tor  dem  Terbiim: 

«)  Im  luni|it8iats:  Ifo.  12, 14  jah  ni  kam  ßuk  mvntkmn  niä  p£  /i^ltt  tfo«  Mi^i 

ß)  In  nebensätzeo:  Uc.  9,  9  anabauf»  im  ei  nmnnhun  ni  spiiliMkdeina  ßa/t^i 
gfuehun  ittardlaio  ai/ftiii  iva  fu\6tv\  Sitjy^aiavtni  ti  tiSov.    Mo.  8.  30. 

ni  manna  o^-fiiidBtg. 

I.  Negation  vor  manna: 

«>  In  bftiiptriitBen:  Ha  2, 21  «*'  mtmna  plai  funin»  nitifi»  tii^ß  an»  tnagm 

faimjana ,  22  ni  manna  giutijt  leetn  Juggata  in  balgim  fairnjans  ovSfii  tnlßlri^a 
(.tlgta  .:  (iyn'iif  Ol  (rnQuniU  iltl  Ifittriip  Ttalttiöj  xni  ovit'is  ßtilln  olvov  v(ov  tlg  iiaxovi 
nukmoCi  M.  X  L^7;  U  8,  16;  !),  ü2;  Mth.  G,  24;  .Th  44;  7,  4.  27;  Eph.  ö,  6; 
I.  Tim.  4,  12;  II.  Tiiu.  4,  10.  —  Eph.  ft,  29  ni  auk  manna  ovdu(  yaQ, 

ß)  Im  netieostlM:  Jh.  9,  4  qimiß  moAI»,  ßanei  ni  manna  mag  tgamifon 

JL  Negation  vorm  Terbnm: 

«)  In  hmiptsitsen:  Lo.  9,  36  jah  mann  ni  gaiaiknn  in  jaütaim  dagam  ni 

ttaifit  pixei  gaaehun  xaX  ov8tv\  tin^YY^*^"*'  ^'"'^f^K  f '\*  ^f^^Qotf  uvdiv  loy  iuQu- 
itatJtt .  Ijc.  15,  16  Jak  matiua  immn  ni  gaf  xu\  ovitis  tSt'iov  «vra».  ^!<'.  4  jah 
manna  ni  mahla  i$ia  galamjan  xul  oiiiiii  fajfviv  ttvtdv  iofidaat.  Mc.  7,  24; 
Jh.  15,  13. 

lo  BebansStaen:  Htb.  9,  30  taihai»  ei  manna  ni  wäi         ^q^lc  y^f*»- 

<§x(xto.  Mc.  5,  43  joh  anabanfi  mm  filu  ei  mann  ni  fun/ti  fxüa  xul  Suain'lato 
ni'roi<  nolXu  tvu  /Arjff)^  yvoT  roüro.  Lc.  5,  14  jah  M  faurbund  imma  ei  mann  ni 
qeßi  *u\  ttinbs  nttfft^yytUkv  avt»  fUfSirl  tintiv.  Mc.  7,  3ü;  Mth.  8,  4;  Lo.  8,  56;  9,  21. 

ftt  ainshun  o^^ft^deig 

zeigt  die  negation  in  weitauH  überwiegender  zahl  vor  dem  pronomen 
auch  im  abbängigen  satze. 

1.  Negation  vor  ainshun: 

tt)  in  haupt^aU^-u:  Lu.  4,27  ni  ainshun  ixe  gahrainids  ttaa  xni  oiiit^e  ai/ttiv 
hm&m^ülhf.  Lc  7,  19;  9,  50;  16,  13. 29;  L  Tim.  6,  VL  Oetrannt  durah  eine  pnm- 
pontiMi:  Lc  4,  26  >aA  ni  du  ainaüiun  ßixa  imand^  mm  ««2  n^  ovHftimit  aitthß 
Inffttf&n.  —  11.  Kur.  7,  2  Hl  ainumehun  ga$koßuM,  ni  ainmhnn  frawardidedmmf 
ni  ainnofiun  bifaihodedum  ovifva  iiSixi'tattttfv.  ord/m  fif»n'(fafitv,  ovf^vtt  fnlto- 
t^un^afÄtt^.  Lc.  18,  VJ;  Jh.  3,  32;  7,  M.  44;  lü,  22.  Köm.  12,  17;  1.  Kor.  10,  34; 
n.  Kor.  5,  16;  Oal.  0,  17;  PhUipp.  4,  1.5;  II.  Tiiu.  2,  4. 

Oetnnnt  durch  ooiq.  nnd  adv,:  Jh.  7,  13  nih  ßan  ainAnn  sw^gmik  ka^^aba 
rodida  oMSil;  /tirtm  na^^i^  iHlH,  Jh.  10,  29. 

2* 
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ß)  In  nelwo^tzon:  Lc.  4,  24  gt'Pa  ßtriei  ni  aifuAtm  praufete  atidanmM  itt 
I/j'tu  Sil  ovSf)i  nQCHf  fjjr]i  StxTOi  tntiv.  Jli.  10,  41  jah  managai  qepun  ßafei'  Tohannes 
gatatcida  taikue  ni  ainohun  xtti  tioD.o)  ^j|.^)■ov  iWt  ^Imtivvri^  ith>  tnod^atv  ar^ueiov 
oviiv.  Jb.  19,  4  sai  altiuha  ixteis  ina  ut,  ei  tciteiß  patei  in  imma  ni  ainshu» 
faMno  bigat . . .  Fvr  fw9m  9n  h  tthf»  tdt/a»  tiQi'axui  (vgl.  II. «  Jh.  18,  S8). 

Iii&14,24t  hii.l9tdObiffikU$  fiikmmut  ßomm«immm$k»mmwmmm  mt  t^^^rcrc 
nalov  (ff'  Bv  ov&tU  TteinoK  &v9(mnutv  {itn9m»  (8.  die  pandldatdle  II.  ß  Mc  11,  2). 

I.  Thess.  3,  3  j(th  iusandide/Ium  Teimau/tat'u  .  .  .  ei  ni  ainghun  afagjaitJa)!  xui  hi(u\'<n- 
fifv  Ttfiö^iow  . .  .  ffi  TO  utjSf'va  aaiviaitat.  I.  Thei>ä.  4,  12  ei . .  ni  atuMlmn  his  ßaur- 
beip  fvtt .  .ftt^(Stvui  XQ^^^  h^*^'   ^  Ii  ^1 

II.  N^ation  vorm  verb. 

«)  In  hauptsfttzen:  Jh.  18,  38  tir  mmkun  fairma  m  hi^tm  m  fmmma  fyA 
«Ait/tfum  «fr/w  eö^tm»  iv  uttiji  (t^  I.  fi  Jh.  19,  4).  Jh.  14»  d  oAnAMi  ni  qimip 

Jh.  8,  20;  13,  28;  lö,  5;  17,  12,  Ix;.  5,  37.  39. 

ß)  In  nebensätzcn:  Mc.  11,  2  biyitats  fulan  ana  paiitmci  nauli  funsliun  manne 
ni  uftl  ti/Q^attt  nBaiop  i<f'  uv  oiinta  oi-dti^  itv^fjdjnojy  xtxitl/txty.  I.  Kur.  1,  14  uwHiudo 

ffußa  eiamnohun  ixwura  mäampida  ttxttQimo  rc5       Sri  hftttv  ifi^rta«. 

Lc.  6, 36  g^tth  fan  jah  gt^ukon  du  ün  ßalei  affwÄMW  pbU  9nagin$         ni  lagfid 

ana  tnagan  faimjana  .. .  Bit  oMtU  tnlßl^fttt  Iftnrfov  xatvoO  tntßälXft ...  Jb.  15,  24  . . 
/>o  iraurslwa  . .  /oe»  ainthun  ni  gniamida  . .  tA  tfgyn  .  . .  &  ovitig  äUos 

ni  waiht  ov-fti^div. 
I.  Negation  vor  waiht: 

«)  in  hmuptsitMD:  Lo.  3, 13  niwaikt  ufar  ßatei  goroidtijoi  iztn»,  Uutifftnß 
fttiHv  nkio»  nttgä  t6  iiutnraYftipw  6f»iv  n^Antn.  Lo.  9;,  3  *tt  waikt  nimaiß  in 
mf  fiiiiiv  «»V«  tf^  rr,.  ,'jfüi'.    Mth.  10,  26;  27,  12.  19;  Mc.  r>,  26;  7,  12.  1.5; 

II,  13;  15,  4;  Ix;.  4,  35;  9,  36;  18,  34;  20,  40;  Jh.  8,  28.  54,  Röni.S,  1;  I.  Kor.  4,  4; 
7,  19.  19;  1.3,2.  3;  IT.  Kor.  f»,  10;  7,  f);  11,  5;  12.  11.  11;  tial.  2,  6.  0;  4,  12;  5,  10; 
Philipp.  2,  3;  4,  6;  II.  Thess.  3,  11;  I.  Tim.  4,  4;  ö,  21;  6,  4.  7;  Tit.  1,  15;  Phil.  14. 

FiAponitioneD  twtioliMk  nag.  ond  pron.:  Oal.  4,  1  otHnut^fa  . .  ni  und  wtiki 
nuixa  i»t  akaüta  d  »Iq^o^d/to« . .  ohUv  ttatpi^ft  iovXov.  Philipp.  1, 20  hi  mbtimai 
jah  trenai  meinaim  tinie  ni  in  teaihUti  gaaiu:i«koP9  tcairpa  xiträ  liiv  unoxtiQu- 
toxfttv  xtä  tlnda  fiov  Uli  (v  oi/itv'i  alaxvv»ijaoftnt.  FM)iItp|».  1  ,  2S.  Oal.  R.  14 
aod  II.  Tim.  2,  14  treoot  die  praepgs.  die  negatioa  nicht  von  tmiht.  (ial.  6,  14  ij) 
mi»  m  ff^ai  hoptm  in  ni  waikkti  (m>  A;  B  hst  nf  1»  ttoiMiift,  im  griedi.  f«bll 
iiberhtapt  dnser  aofldraok);  II.  Tim.  2,  14  uaurdam  leeikam  du  ni  waiktai  dang 
X^yi^itgttf  ffi'  oi'^lr  yQfi<Sifiov.  —  (nt  iraiht  =  UV.  Küin.  0,  1  ui  iiuifif  Ih^u  oi 
tl^fvioftni.  II.  Kor.  12.  f)  )}('  tcaihl  /mpa  ov  xavx'iooum  \aL  nihü  ghriabor.  —  Bäm 
particip  stolit  ni  miiht  =^  oi>t^v  Lc.  6,  35  und  Gal.  6,  31. 

fi)  Im  abhängigen  satz:  II.  Kor.  13,7  aPPan  bidjn  du  gada  ei  ni  taiiitt  ubilis 
Un^'aip  f^x^f**^  ^  n^  th»  ^Miw  fifi  not^am  vftäf  luativ  ftt}S^f  (Ambivt  ne  quid- 
fnam  mali  faMi$  ihnl.  «t  «y).  It9m.  14«  14. 

IL  Negation  vorm  verbum: 

n)  In  hftiipt8it»m:  Jb.  6,  63  futa  Uik  ni  Mtiß  mnhi  4  oAft  ofyt  ^ciiT 
oüiv.  Jb.  7,  26  jah  tmiht  du  fninia  ni  qipand  xn)  oMIc  aifr^B  HyotHUP.  Lc.  S,  S; 
Jh.  18,  20;  Lc  4,  2-,  Mc.  9,  20;  14,  61;  L  Kor.  10,  2S.  27. 
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ß)  In  afihängigOD  sützen:  Mc.  6,  8  j'ah  fhurhauß  i»/.  >  i  iraifif  ni  nnnn'n'i  x«) 
^rt{fijyy(t).t*'  ai'jois  Tw«  fir,^iv  ttfQUKitr.  II.  Kor.  7,  1'  s<iiiiyiii'lr>iu/i  mtk  bi  gtift  fi 
m  teaihtai  ni  gasleifijaindau  tu  uitsis  ^JlivT/i^ijrt  ;•«(>  xntn  iftiiy,  Tk«  tv  firidtvi 
CifjMMf»4r<     il»*^'   I-  Kor-  10,  20;  Skeir.  Vlld. 

ni  nauhpanuh  üvjiu),  ovät/tut,  fn^nuf, 

I.  X('/j:ntion  vorm  adv. 

Nur  in  hauptsutzon :  .11».  '24  ni  nanhf>nnuh  galngi/ts  tcns  ovntu  yäf»  iji» 
ßtßkiiud  oi.    Jb.  7,  39  ante  ni  nauhpanuh  tcas  ahnia , . .  oÖnut  yit^  nvtOfAtt. 

n.  Negation  vorm  veibum. 

«)  In  banptsitieD:  Ih,  11^30  m/faHnauhJjanuh  qam  letu»  qCxmÜ  iitiXtdn 
6  ^ItfloOg.   Böm.  9,  11  ap^an  nauhpanuh  ni  gabawrtmai  mwmmi  fti^ntt  yitq  ftwi^ 

ft)  In  iit'J>«  iis;it/<'n :  .Ih.  7.  39  ttntr  If^us  naiih^nnu)»  ni  fimihifis  tcas  8n'JijaoC( 
oiSfnM  N'Kt'iottfi.  .Iii.  7,  30  und  8,  20  utite  nauhpanuh  ni  attdelfa  (qam)  heita  $9 
Sit  ointü  4it}lij!tti  fi  toQH  ni>ioO. 

ni  nauhßan  ovjtat 

nur  an  einer  stelle  in  einem  hauplSRüs  und  zwar  aleht  die  n^gation 
beim  verbam. 

Jh.  6,  17  nd  «iid^fa  muhftm  ote»  IJliflif»<i. 

ni  nauh  ofiffia  (ov-k). 
L  Negation  vor  fMHiA; 

<t)  In  banpbHiiBen:  Jb.  7,  diMcf  «wt»  m  nauh  mI  6  vim^  6  iftdf  oihttt  nn^ioti». 

Jh.  7,  8  ip  ik  ni  nauh  (jaleißtt  tM  pO  dulp  iyin  ovtiv»  itvn,1w'tm  ttj;  rr^f  ioftii,v  fffV- 
ri/»".  Philipp.  3,  13  ni  nauh  vian  otf;rc«i  inyi^uutn.  Mc.  8,  17  ni  nnu/i  fiu^Ji/i  oi'rtta 
potiTf.  Mc.  8,  21.  =  oi>*:  Mo.  4,  40  haiu^  ni  nauh  habaip  gaiaubein?  nBs  oim 
*X*ft  aiottf; 

In  B^hMtitsen :  Jh.  7,  Sunte  tneimata  m</  m  imnft  mfnUiß  tat  6i«  6  tfi6{ 
IL  Negation  vorm  verbum: 

Im  baupbatz:  Jh.  8,  57  ßmf  ttgum  jere  nauh  ni  hobaü  nirriKCiiftu  Ivq 
ü0Mm  tj[«H'  —  Die  andera  stelle  8.  dopp.  neg.  Mo.  11,  2. 

ni  panamais  {o^-)fiii%iti 

koninit  einmal  in  betracht  und  zwar  ateiit  die  n^.  Torm  adv.  in  einem 
bauptsatze : 

Böm.  14,  13  ni  ßanamai»  nu  um  muBO  Mk^akn»  fn^Ht  ojir  4i4^fio«f 

An  den  anderen  beiden  stellen,  an  welchon  die  negatton  mit 
panamait  verbünd^  ist,  entspricht  es  o)  oi;-m  und  ist  also  schon  im 
griecb.  getrennt: 

ß)  dop^eiter  negation  und  stoht  daher  vorm  verbirm.  Mc^XV^ü. 
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ju  ni-panamais  fiiqyiitt 

stellt  an  beiden  stellen,  an  welchen  es  Torkommt,  die  neg.  vor  das 
verbum  (Pananmifi  f^ofjoTi  das  griech.): 

I.  Tim.  f»,  23  ju  ui  flrigkai$  /tatiamats  irnfn  /i»jx^it  i>ÖQon6in.  I^t  im  parti»-. 
I.  Thess.  3,  1  tu  ßixei  ju  ni  usjmlatidnns  Itanamais  galeikaida  um  J«o  ftriKtt$ 

Einmal  ^od-iri  eracSrnntju  ?or  pananuUs. 

oikoM»f*eiK  Entspnebonil  i»m  grie^. 

)n'  jm  uaseips  —  ov  -  ^^Ktt  i. 

L  Negation  vor  pan<tseips. 

n)  Id  baupti>atzen:  Jb.  17,  11  ui  panaseips  im  ovxiti  tlfi(.  II.  Kor.  5,  15  ei 
ßam  üBofMiafw  m  ßamiuei^  m  tilkm  Hham»  ttw  ol  Coinn  fitixiu  ittvrois  (oau». 
EbwM  Hc  9,  8;  11,  14;  Lc  20,  40;  Jh.  14,  10;  Gal.  4,  7. 

fi)  In  nebens&tzen:  Jh.  16,  25  aJcei  qimiß  Amis  /ntnuh  ixicis  ni  Panaseips  in 
fi^fMkom  ro4i<k  iXÜ  Iqjititu  ü^a,  Su  oiMit$  i»  nn^tuftitus  iMliiau  i/»ip»  Jh.  10, 10. 

IL  Negation  vorm  verbum. 

«)  In  haiipt^^tzen:  Jh.  6,6»)  jnft  />finrisrif)s  mifi  immn  ni  iddjedun  xni  ovx^rt 
flu'  ttvtoD  ntfiu/taTovv.  Jh.  14,  üO  pinaseipa  fitu  ni  mapija  miß  ixtci»  otWrt 
noHd  Ittl^au  fit»'  vftthf.  Jh.  15,  15  patuueipt  ixwü  ni  qipa  akalkan*  oMn 
Uym  #«iUo«v.  fiph.  4,  2B  «aet  Meßf  ßonamP»  m  klifai  6  xKnruv  |iq«/r« 
ttUnittm.  Mc.  9,  25.  —  oitk^Uu  Ijc.  20,  36  nih  uili^  goatnUw*  fmmuij^  ma§im 
iMk         unoütti'fiv  hl  ivvaJM,  entspiii'ht  dem  grioch. 

ß)  lu  iiel>'us;itzcn:  Mc.  10,  8  sudstic  /xinaseip^  ni  »iml  tua  lo^it  otxttt 
f/oiv  ivo.  Eph.  4,  17  et  paniMetps  ni  yat/yaip  ftfix^ii  i'ftäs  ntQinnttiv.  Li.  Kor.  1,  23*, 
£ph.  4,  14. 

ju  panaseips  ni  -ov%i%i 

ni  vor  dem  verbum  im  bauptsatze: 

Lc.  15,  19.  21  ju  panaseißs  ni  im  tcairpa  oixHi  itft)  ühos- 

nu  ni  panaseips  o^%4tL 

m  wom  adverb  im  bauptsatz: 

Oal.  2,  20     1^  iw  nißtmMeip»  ik  (m     obititi  iyA 

ju  ni  oiü-fi^xivi 

«ncheint  Tiermal  im  haaptsatz  (einmal  beim  particip,  einmal  beim  nomen), 
ni  Btebt  nur  einmal  vor  dem  verbum.  Dieser  fall  ist  als  unsicher 
oben  nicht  in  redmung  gezogen  worden: 

B5m.  7,  17  und  20  iß  nu  pi  ni  ik  ttanr^Qa  pata  t'vp\  «fj  nt  xht  tyii  iunt^yd' 

foH«i  ttt'iö.  Külii.  14,  1''  ff  nt  fii  frml-'ini  gngqi,^  rtix^rt  xc.th  ityti.t  ijf  TtfntnttttTf» 
Epb.  2,  19  sai  nu  ju  tu  >^>jtip  t^oiiteis  (ifjn  oiV  ovxt'it  toii  ktvot,  —  1.  Thosü.  3,  5 
dupße  jah  ik  ju  ni  utßulands  imandida  ii«  toCto  xayu  fttjxüt  ax(yiav  iaifitfm.—' 
rtSL  la  ju  m  MMMM  skttlk  oImH*  ^  ioOiMf. 
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jußan  ni  ixi^xiti, 
m  steht  an  zw^  stolleii  Torm  yerbum  (einmal  bei  indenmg  der 
grieeli.  conatroction)  im  nebenaaiae. 

Ud.  1,  4B  MTOMM  M  jufoH  ni  mahfa  aniaugfo  «i  bamry  giUaißaH  /t^- 

xitt  ttliov  9vvaü9^nt,  tf  KvtQOg  ttg  nHnf  §tftl&tTp.    Mc.  2,  2  atmatce  Jußan  tii  ga- 

tnostedtin  nih  at  dattra  mcrt  ^ijjt/t*  ^mQfiv  fiT]Sl  tA  toos  <'>i'Qiti'.  ijSij  ov: 
Lc.  7,  (j  jah  jupan  ni  fairra  wisandin  imma  jtamtna  garda  i5(fij  &i  ov  fiuxf/uv 
dn^ofTos^  avroO  An6  oixfac. 

ni  aiw  oidinove, 

I.  Negation  vor  aiw. 

Zweimal  in  lumpteits«Q:  Hth.  9,  33  m  ai»  «m»  «ifaw^  «nm  t«  Armd»  ov- 
Mnon  oütms  i^pdfii  I»  tf*  ^taftalL  Le.  15,  29  /lA  «im  ni  mm  atgaß  gaUtm  »«l 

II.  Negation  Torm  verbum: 

Zweimal  in  a)  liauptsätzcn ,  einmal  ß)  im  nebpnsatz. 

tt)  Mc.  2,  25  tiiH  tissu(j;/ini/)  niir  aviinojt  Avfyvtau.  I.  Kor.  13,  8  ffiaptg» 
aitc  ni  gadriusiß  ij  ovSe/ioit  ixnlntu. 

^  Mo.  2,  12  {^andbwt  piUei  m«  »wa  m  gasehum  Uywtat  Sn  ^Ünntt 

ni  han  fi^Ttote 
meinmal  vor  han,  einmal  vor  dem  rerbum,  beidemale  im  nebensats  belegt: 

II.  Tim.  2,       nitt  h'in  gibai  im  guß  fit]noTf  Sm^  ttvtois  ^  fffdj. 
Lc.  4,  11  ei  han  ni  gaslugqjais  fti^noit  nQoaKÖxpi^s. 

ni  hanhvn  ovS^/cotb 
bleiben  un  den  beiden  stellen  (einmal  im  hauptsatz,  einmal  im  neben- 
satz)  ungetrennt: 

Lc.  15,  29  aai  swa  filu  Jere  skalkinoda  pm  jah  ni  hanhun  anabusn  Jteina 
ufarid4ja  Hob  roavOra  Irij  Sovltvoj  oo»  xal  oHinoTt  Ivfokipr  oov  aa^^XSov.  Mth.  7, 23 

iti  hnnliHu  aitv^  ni  aiw  hanJinn  ov-^i^dinote. 
Die  negatiou  steht  beidemale  nicht  beim  vorbum. 
Jh.  7, 46  ni  hrnnhum  om»  roMda  memna  mmmiw  m  mamna  viHmin*  iltÜ.^» 

IL  Tim.  3,  7  ni  aiw  fmnJiun  in  upbmi/^  mugo»  qimtm  makM^  luA  (Uftf' 

Zwei  negatteiMD.* 
L  Zwei  negatienen  im  gotisoben  entsprechen  zwei 
negationen  im  griechischen. 

In  diesem  falle  steht  eine  negation  fast  immer  vor  dem  verbum, 
aneh  gegen  das  griech. 

I)  Bernh.  fölut  in  der  anmerkoog  iq  Ma  15,  4  eini^  stellen  mit  doppelter 

Deigation  an. 
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a)  Mc.  15,  4  niu  and}ia{ji$  ni  waiktf  ovk  anoxQt'yij  oiS(r;  Mc.  7,  12  jah  ni 
fraleiiß  «na  m  im«A#  tat^n  uttl  oMu  Atf.fttt  tti'tif  oI-JHv  nm^m,  Jh.  IS^  24  nt 
bedup  tti  wnhtait  ^ttjanif  ovS^v.  Mc.  2.  2  stcastir  nt  yamostedun  nih  al 
daura  w^r«  ft  tfxin  x^f^"  t*^^  ^'^       'V  Mth.  27, 14;  Mo.    20;  Lo.  18, 13; 

Jh.  9,  33;  15,  5. 

b)  Gof^on  das  picdi.:  Jh.  5,  22  niJi  pan  atta  ni  stqfiß  ainhun  ovii  yüff 

6  xfinii  Ol  (ft'ta  iiliii!.  I*c.  9,  36. 

c)  Keine  der  nogaüoDi  ii  steht  lit-im  veibum :  nur  Le.  20,  40  nij»  pan  Jnmaieips 
gaiaurwUdun  frmhnttn  ifw  nt  isatifttew  otWrc  ü  itolftw  intQmrmf  ttirt6»  ovSip. 

II.  Zwei  negationen  im  gotisoben  eDtsprochen  einer 
negation  im  griechischen. 

An  den  drei  (oder  vier)  stollon,  an  welchen  der  Gute  nlmc  ^M-iecli. 
entsprechung  doppelte  uegation  setzt,  tritt  ebonfaUs  eiuo  negation  zum 
verbuni. 

Jb.  8,  42  nifi  /xiH  atdc  fra»i  müi  siibm  ni  qam  ovi^  }Vc(>  dn'  ffinvtoO  ilif- 
hr^tt.  IL  Kor.  5,  16  ni  ßatuuetfis  ni  humum  oi-n/n  y$»taait0fifp.  Gal.  6,  14  iß 
«MM  fl«  «tfini  hopan  in  ni  ipaiMai  ll«6a  in  galtjin  fraujins  fuut  &i  fili  yipMTO 

xrtv^rnt^ta   tl  uij   tv  tat  ainrorri  inr  xiiiini-.  1f>,  21   iii  fni imsr i^ts  ftn)  fjaninn 

ovx^tt  fivt\^ovtvu  (du»  zweite  ni  ist  ausradioit  aber  uoch  lesbar,  das  erste  über 
der  zeile). 

m.  Eine  negation  im  gotischen  entspricht  zwei 
negationen  im  griechischen. 

Dieser  fall  findet  sich  sehr  häufig;  in  der  r^el  steht  diese  eine 

negation  auch  hier  vor  dem  Terhum. 

Uo.  14, 60  »tu  <mdhaßi*  ttuiktf  ot*M  änoxftifij  oiSü;  Ix.  4,  2  Jak  m  maiida 
wtikt  »tA  ovx  (tf'uytv  ol'fiv,  Mc.  5,  37  jah  ni  fre^Hat  atiMtoAu»  xn*  ohx  iupl^kv 

oli(vn.    Mc.  12,  34  jak  ainAun  ßnnasei/is  ni  yad»ursta  ina  fraihnan  »al  oi'ttt^ 

oixfri  hoftiK  aiTof  fniQonijnta  T.f'.  8,  43  ni  mohhi  nns  fram  ainonichnn  galei- 
kinon  ovx  loxittv  lin*  ot'äfvö^  Mr.  1,  44;  5,  3.  37;  6,  5;  11,  2; 

lö,  5;  16,  2.  8;  Lc.  8,  43.  51;  10,  10;  Jh.  h,  15;  12,  19;  14,  30;  16,  23;  18,  9. 
31;  19,  11. 

Ausnahmen:  Nur  selten  tritt  die  negation  n i c h t  vor  das  verbum : 
Mo.  9,  8  m  pamueißt  wuM^um  gtuehun  ovxAt  ov^ivn  tHo».  Mc.  11,  14 
ni  ßanaseips  ut  ßm  aitc  tnanna  aknm  matjai  ft^*<rt  iit  aoO  ti^  tup  ntavtt  ftii^ti^ 
xttQnfjv  tftiyoi.  Rom.  13,  8  ni  ainuunnrhitn  irailifais  shtlans  sijai/i  //f^tff»)  ur^^iv 
6tf>tti.ttt.  II.  Kor.  6,  3  ni  ainhun  in  icaihtai  gibnfulam  bistugq«  fiqfifii'uv  iv  ft^- 
ittü  itünts  nitoixoni]v.    II.  Kor.  13,  7;  Mc.  5,  3. 

Qegen  dai>  giiucbischo:  IL  Kor.  11,  8  ni  ainnoktm  kaurida  ov  »ttjtPUQxiflu 
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§  Coijiinetianeii.^ 

jah. 

1)  Als  copttl.  oonjunction  ^  xai  ^tind*^  verbindet /oft  w5rter  und 

sätae  und  steht  Tor*  dem  Terbundouen  glicd. 

Ohne  griwb.  entspinecboDg:  z.h.L  Kor.  15^  10  arbatdida  Jak  tuawida  griecb. 

nur  txoTiiitan.  Lc.  I7i  27  cliiu  jah  dnigkun,  liugaiäfdun  jnh  liuynidos  trcsiin,  jnh 
findet  t'iiit»  eiitsprochung  nur  in  I)  c  f.  3Jc.  I  I,  (KJ  jnh  n  isaiidiii  I'etrau  in  rohanai 
(laia/ta  jah  atidfljn  ainn  fititj»  ytt)  6i  fr>^-  rnO  lh'i{tov  ft  t ij  tttX^  xt'tiM  f^t/ttnt  in'tt 
iQy  nmii'oxbtt:  I.  Kor.  15,  !♦»  jah  jafxii  niik  dnufums  ni  nrreimitd  nih  XrUtun 
urrnU  ii  y"Q  vixq<A  oix  iytf^vrtu  d'ii  X^nnöf  tyi^ytuiat.   I.  Tim«  3,  8. 

2)  ^tk^^'»m  „auch**  folgt  der  Stellung  des  griech.  d.  b.  es  steht 
Tor  dem  su  bestimmenden  werte,  z.  b.: 

Fhilpp.  4,  3  jai  Jak  fiuk  leatiao  bi^  gajnko  ifttrO  tuä  ai^  yw^au  owCvyt  u.  v.  a. 

Abor  auch  ohne  griot^h.  outsprochung:  Oal.  3, 6  sira^trejah  Abraham  gaUuibida 
gtula  x«.?t'>,  \4^ntu\it  htintuntt  rrh  !>tüx.  (ijü.  6,8  unte  fffm'  saii'P  in  leika  seinnmnin 
US  /ßatnma  kika  jah  amipip  rt'mctn;  i/i  saci  saiip  in  ahmin,  us  ahniiu  jaii 
sneipip  lifjain  nitreinon.  AIÜ».  25,  40*  jah  panei  tawidedup  ainamma  pixc  min' 
ni$lam  6rD^  nmnaixe^  mw  iawiäedaß  hf'  Snw  inot^fff*  ...  II.  Kor.  4,  6  «ni« 
gußt  Meifoß  w-riqixa.  liukaß  tkeitumt  taei  joh  liuhiüia  m  hairlam  wimrttim. . 
>'<  fhtfiti'tp.  I.  Kor.  14,  23  atup  ßan  gaggand  inn  jah  imveuai  ilt0.9m(Mf  &i 
iit&iHi.    f'öiii.  7,  2  jah  (Ulk  uftrairn  fjftts  t)  ytt(i  /•,7fei  ffpoc  j-i-v»/. 

3)  i^<M  jafi  pan  =  de  xat  tritt  Jah  gegen  das  ghech.  vor  das  zu 
Terbindende  glied. 

II.  Tim.  2,  T)  jaJi  Jxin  jabai  haifstrip  /ras  tüv  (f^  xm  ü^  'f',  tii.  Lc.  G,  6  jah 
uarp  Jxin  in  anßaranma  daga  uMato  iytvtto  #1  sah  iv  ift\io>  üu^ißtaiit.  II.  Kon  6, 1 
^•raurtfwon«  jah  ßan  bü^ndam  nvn^^ttt  »tA  nufftiMnloO^ttS'  II.  Kor.  12, 1 
Jah  ßan  qima  fXn'ao^m  ii  xn(.  .Iii.  IH,  18  ^ViA  /of»  in»  miß  im  Pnitnu  ^  4i 
ftn'  ttdrav  xni  6  flftQOi,  (andere  Codices  ry»-  $i  xni). 

4)  Bei  jnh  jnhai  -  et  x«/  stoht  jnh  an  der  spitze  des  satzes: 

Tl.  Kor.  12,  1  I  joli  jf/hiii  ni  waihis  im  ii  xal  oiiHv  tifit.  IL  K.or.  7,  Ö  jah 
jabai  idreiyoda  tt  xui  ^iUfiii6ft>jy. 

5)  Übersetzt  jcüi  griecb.  df,  so  steht  es  immer  an  der  spitze  des 
Satzes. 

Rom.  11,  17  M  *f  Lo.  5^  1  ^  warß  ly^ptro  U  Mtb.  6,  30  joh 
ßatub  «/  ii.  Lc.  6,  12  >aA  irarfi  iyivtjo  Ü.  U.  7,  6  jnh  jttfan  I«.  IS,  21 

jah  qafi  tfntv  Lo.  19,  22  jah  qnp  Wyn  (f^.  Jh.  0,  35  jfth  qap  tintv  (andere 
Codices  fJntv  S( ,  f.  ff.*  et  dirit)  M  -  15,  \i  jnh  bipe  tparß  xnl  yfroftiv^s  (aoder« 
codiü<»  auub  ytfoftivm  dt)  ebenso  auch  liO.  (>,  1. 

1)  Einiges  findet  sich  in  der  Grammatik  von  OL.  und  in  den  Glossaren  von  OL. 
und  Sdiolze,  dann  in  der  Grimn*aobon  Gnmnatib.  B.  Hoorek,  Syntazis  BtoSon^'^^vet 

V.  Qotätin^  1893  riia<  Iii  ül.N'r  Stellung  der  coujunctioneii  k(Mot  angaben. 

2)  WaR  al»ü.  Iii' ht  (1-  f  wendig  ist  (wol  nach  dem  hit.  711c)  s.  Gr.  Gr.  Iii»  270 f^^ 

3)  Über  jal,  Iii  all.  n  bedeatungon:  OL.  §  258;  GL,  GL  i3Ö. 

4)  S.  Bomb,  zur  ateilo. 
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6)  All  (icr  stelle,  wo  jah  griecb.  yaQ^  ?ertritt,  steht  es  an  der 

spitze  dos  saUes; 

II.  Tim.  'A.  2  jfik  frnirfmnd  tiKinudiis  fout  int  yao  ol  Hvf^QMnnt, 

7)  juk-jak  vor  den  entspreclionden  gliedern.  Ohoe  griech.  ent- 
Sprediuni;: 

II.  Kor.  5,  5  »ppnn  s(wi  jah  yamnnwida  uns  ilu  Jfnn»ta  <]uj>,  mei  jah  (jaf 
umis  tcadi  ahman  6  dt  xui tQyaaafitPot  tiftd^  tlg  uixö  loito  ittüt,  xat  ifut/v  'i/4i> 
ii»  Aggußth'a  joö  nvtv^tuog,  —  Idi  glaabe  niobt  soreoht  su  habeo,  wenn  ich 
Ho.  3.  35  hierher  »teile  »«ef-eZ-ef.  GL.  nbeiseben  nhmliob  das  erate  joht  welches 
oliDu  giiocli.  entsprccbung  ist  mit  eiiam.  Der  sidd  ist  folgondor:  man  sagte  zu 
,!p5u.<5.  tiass  seine  mutt<>r  und  s«>ino  liniilcr  auf  ihn  warton.  Jesus  antwortet:  saei  allis 
iraurkei/»  rri(/Vi/i  gudis^  m  jah  bropar  meins  jnh  swuUtr  jak  ai/tei  ütt  . .  ovttte 
Mthfös  ftov  xai  Mthf>^  nai  fiütijQ  itfr/v.  Waon  OL.  da»  ante/oA  mit  eUam  ther- 
aetsen.  so  warde  ea  bmsaea:  Die  dransaeD  sind  nicht  aUein  meioe  matter  and  brSder; 
denn  auch  der  ist  mein  brudcr  und  Mbveetcr  und  mutter,  d6f  dcti  will.'o  Gottoe 
tliut.  Da  müssto  aber  (s.  oIhmi  2)  jah  vor  sa  ßtchim,  also  jah  sa  brv/>ar  .;  der 
Stellung  na'  h  tnitss  dieses  jnh  wol  als  gleichwertig  mit  den  folgendea  jah  gefasst 
werden.    Der  unterschied  iüt  freilich  ein  geringer. 

wird  I.  selbstKndifif 

A)  an  das  eiste  wort  des  eatzes  aogefttgt 

«)  In  Tertretiuig  voa  wi,  11c.  2,  11  unwM  mmtih  iyftfti  mtl  äbnlidi 

Jh.  18,  33;  Mc  14,  \3  jiUk  im  imandida  twans  sipottje  seinaixe  qafiuh  du  im  iml 
ttnooitkin  dt'o  iß»'  utc'fi^i&v  aviov  xtü  kfyti  uvtoii.  Lc.  2,  38  f>>i/i  x«)  nfitj, 
Lc.  17,  mts  SaiUdt ritnf  >ra\  (tirn;  r/i*  2^(ttirrofä T,r.  10,  2  ^aiiz  äluilicli. 

f-i)  1d  Vi'iirctnnfj  vuii  anderen  ^'riocli.  partikoln.  ///<  — oTi  '  nun,  aber.  .Ih.  Itj.  1^ 
qepunuh  tktyw  uw.  —  cf*.  Mth.  27,  41  piUuh  aauw  i6  rf'  «i-iö,  ebenso  an  das  erste 
wort  angehängt:  Jh.  10,  20;  Eph.  4,  32;  II.  Thes».  3,  12.  Attoh  in  oomL  «Ktien. 
I.  Kar.  7,  7  mmu  mm,  «mmmiA  sica  6  ftiv  oCrmf,  i  dl  oCtttg.  I.  Kor.  II,  21*  joA 
Pan  sutus  gredags  sumsup  jxin  druglcmu  fMt  MtA  8f  /wi»  nttP^  9s  ^  /»*9ikt.  —  f»&, 
Jh.  7,  12  sumoih  qepun  ol  ^tv  Htyof. 

Im  griiM-h.  toxt  fehlt  cinr»  <'»ntspre»-hende  partikol:  Jb.  7,  41  aunuiih  qepun  äilo* 
tXtyov  ähnl  II,  9.  16;  10,  21  und  wahrscheinlich  auch  I.  Kor.  12,  0  (es  fehlt  das 
erste  glied  des  ooirelativvma). 

y)  Ohoe  grieeh.  entspreohnnig: 

«Mt)  Zur  verhindutig  zweier  Wörter:  Mth.  27,  65  yiygip  tcHaidiA  Andytn 
At^idtattif9t.  Mo.  16,  7  akei  gajfg^  fißiduh  Aili  inifytMt  ttnmt, 
I.  Kor.  16^  13  leakaiß  tiandaidtik  y^iiyo^irt  ot^uu. 

1)  Nach  Marold,  Ül>er  die  got.  kooj.  Programm.  Kfiolgsbeig  1881  tMtk  jak 
nach  dem  lat.  (rg.  Cypr.)  et  etuni  homines  (pag.  29). 

2)  GL.  S  25G;  257,  A.2;  GL.  ül.  139;  Schuko,  s.  m  Verbindungen  wie  *aA, 
Jffavuh  u.  s.  f.  kuntmeu  nicht  in  bctracbt. 

3)  YüUflidit  gebort  a»«h  Eph.  4,  32  hiexfaer  (llmld,  Progr.,  s.  13). 
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/l^)  Am  anfaug  eines  satÄt's,  nni  cjpnsplhfn  mit  flem  voH  i  ri-  hfiKion  zu 
verknüpfen.  Jh.  9,  17  qe^unuh  kiyovatf.  Horn.  11,  3Ü  unmuit  mtipus 
du  aügam  nitä  6ö$a  tig  foi'v  alova(.  Jb.  11,3t.  BeModd»  in  der 
ndennit  ümA  fii*. 

yy)  Bei  auflösiiog  griech.  partic  ipia;  Lc  17,  7  suns  hindarleif»  nnith  kumhci 
tv94toi  7ti(QfX9o)v  tivrinKit.  Jh.  G,  17  Jah  msligun  in  skip  iihljiduttuh  xnt 
Hvttßtivit(  il{  t6  niniov  >;()/fn  ta.  .Ih.  K.  1'2  fr.vus  rodidti  qaßu/t  o'fiftTruJs- 
näkrfliv.   Ebenso  J Ii.  y,  ST»;  IS,  22;  Ü,  0.  25;  13,  2r>;  10,3;  Mc.  5,41. 

M)  In  einem  Mer  in  beiden  gliedem  einer  doppelfrage:  Mtb.  11«  3  /«  m 

(foxßuff;  Jh.  7,  17  ußunnnifi  hi  po  laiaetn  fratnuk  gutta  $yai  fau 
iku  fram  mis  sHbin  rodja  p  f^M^a  ntQ^  tl^  ^t^t^^s  n^i^ov  I»  coO 
t^toö  fativ  fi  (yui  un'  tftnvruv  /.re/fD. 

B)  nh  wird  nicht  au  das  erste  wort  des  satzes  angefügt: 

0)  PleonMttsoh:  Ho.  8,  1  athaitanda  atpov^ana  qaßnh  n(tofxaXtadfttvog  rotv 
f»m^ie  Uyn-   Im.  15«  26. 

/!>  In  der  doppolfrago  (h.  A  y  SJt)  Ix-.  20, 4  dongpem«  lohanni»  ttx/tA  himina  hnm 
/OM  tlMlA  fMOMmimK  ru  fitinttOftn  ftodvwi'  t$  oiQat^O  i|v  f     iia>9^iMi«y;  Mc  U,  30. 

IL  In  trerbindung  mit  anderen  parükeln. 

A)  uh  an  erster  stelle: 

h)  Vor  fitm.  Mtli.  5,  ;{1  (li/mnuh  Jtnn  i^ij^f}  if.  Mtli.  5,  37  ^ijaif)  ftnn 
tattai  6t  u.U.  (s.  OL.  0!.).  -uß  pan  ohnu  griccb.  ontsprcchung  zugf8€>tzt  1.  Kor.  5,  10 
tteixup  ßan  ummakteigai  ^/icTc  AaSHt^Tf  Jttx^  fian  tcutßagai  vfttis  Iv#dSh. 

fi)  Vor  Mtfc  Uth.  9, 21  qaßtA  tmk  m  »u  fUytv  yit^  ip  iuvt^,  I.  Kor.  15, 26 

aUuh  auk  ufhnniiridn  uf  fofiins  intma  nnvin  yäp  vnfiaUv  vjj6  jobg  niias  ai^off. 
(Böm.  13,  ti  inuß  /jis  auk  rf*«  roOio  yt't^i,  liit  i  n/i-aak  f^cfrcmil]. 

y)  Vor  Lo.  ü,  45  uxub  allis  u/arfuilmn  ix  y«^»  nt(>taon'^(tTo^. 

3)  uh  trennt  bisweilen  sogu  die  präpositionen  vom  objecto;  dann  kann  noch 
/m»  liintnirsten: 

in,  Lo.  7,  21  «NiA  >m  /mmh  iMil  #y  a^l  ik  f  $  fi^.  I.  Tb».  4,  15  >» 
fiio  fm»,  inuß  ßnim  t^iM  tmitru  fitXfnt,  iv  loviot^  ta&i.  Mth.  II,  2.5  tmiA 
jfif'tmmma  ntela  fr  fxn'vt'»  im  xmnM  }a\  10,  21  tniih  ßixni  heifni  fv  i«i'tij  i' 
üt^.  Lc.  10,  7  iniUt  ßan  ßaiuma  guräa  tv  nt't  ^  di  o/«/y  u.  a.  Uäolig  muß  pu 
%.  b.  Röm.  13,  6  t»u/  ^  4tä  loOwo.  II  Kor.  6,  17  imnh  ß($  ii6.  Mo.  10,  7  iM 
(«fim  ToHo»  tt.  n.  ~  /roll»  .*  Mth.  11,  12  /WiiMiiJk  ^on  /aie»  dagam  ^6  #t  rOr 
^fM^A»'*  —  afar:ha.  1,  24  afnrtth  fam  ßans  dagnns  fttrA  rautn(  rn;  ^u^Qttf, 
Immer  o/arMÄ  ßan  fyitn  unu  6i  tttOrtt.  M<  .  in,  12;  h-.  10,  I  ;  IR,  4;  Skoir.  nir; 
Mth.  8,  5  ohne  giieih.  oii»si>rechung,  viflk-irlit  nuvh  der  It;il.x  —  us.  Jh.  fi.  W  ir.tth 
ßamma  mcUi  ix  mirtov.  Lc  6,  45  »xuAi  »//t«  ufarftülein  ix  yäft  ntQioan<fiatoi. 
In  der  doppolfrago:  Ho.  11,  30  dbttjpewM  iakmmi»  muth  himina  «o»  ftm  mmA 
«MMMiamf  fiantnOfnu  th  'Immvoo  II  o^t^iryofi  i}v  MI  ip9^nt»;  ebenso  Lo.  80, 4.  ~ 
Auch  verba,  die  mit  praeputtitioueo  zusammengesetzt  sind,  können  von  diesen  ge- 
trennt werden.'  Jb.  7, 32  muh  $tmä»deduH  tu^  Aa^mtüLt».  Jh.  11,  41;  17,  1  muh' 

1)  OL.  §  259;  Benfa.  so  L  Kor.  15,  15  gibt  die  stelhii  rdlillilig  m.  (Hit 

inennhmo  voo  zwei  füllen  ist  das  vorbuni  das  erste  xvort  im  Hatze:  Lu.  18, 3d;  Jb.  11,  41; 
\jc.  18,  3  iß  is  ubuhopida  ü      ifiitfitv,  Jh.  11,  41  iß  üesttt»  m.Mttf  mtgom  it^ 
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hof  Mti  InlUitK  Jh.  16, 28  uxuhieUtfa  IdlUh»,  Lo.  1, 63;  17,7;  18, 88;  Epb.  4,8.  — 

M(\  \4,  44  atuh-/jan-gaf  MtaxH  Si:  HJ.  8  dtxuh-ßan-tai  fl^fv  Sf.  I.  Kor.  14,23 
atup-ftnn-ga^gand  tun  ti^/lämaiv  i^.    I  Kr»r  15.  \'\  Mft-ftnn-gitandn  ivQi/iy'oihntt 
Eph.  4,  23;  üal.  2,  2;  U.  Tüa.  1,  5.    11.  Kor.  8,  18  yah-ßan-miß-eamUUtiium 

6)  Nicht  an  erster  stelle. 
«)  Nadi  ip.  (Ab  diesM  woit  tritt  vk  otomalB).  Mc.  10,  38      hnt»  qaptA 

du  i»i  <i  if  'InanC.;  tini»  «t  ro/s.  Mo.  10,  30;  Mr  I  I  iV2  ij>  |«  qaj)uh  6  Sk  7ijoc»t\ 
fintv.  Ix!.  0,  8  i/t  ig  triitsuh  urrui  Si-  i,^n.  l/j.  7,  U  ip  lenus  iddjuh  mip  im  ö  S\ 
'lr\noi\  iitoQtvtro  ah'  «tro»V-  IS,  21  ip  is  qnpuh  6  St  tintv  ebenso  I/\  18,  20; 
20,  25;  Jh.  9,  17.  38.  Lc.  18,  38  ip  is  Meopida  6  di  tM<ft^'-  Jli.  Hi  ^1  ip 
hnu  «Xtthhof  antgona  iup  6  #1  ^fifOoCf  ^Qtv  rov«r  A^9alftove  iiM»,  3h,  U,  8  iß 
Fittppus  qiifinli  }Jyn  leitM  'l'iltnnoi.  .Ih.  16,  19  ip  JeSHM  wiaauk  iyvn  ow  6  *iqao0p. 
Jb.  18,  31  iß  ein  qr/mnuh  ilii  immn  tinov  df  «rroi. 

ft)  Nach  jaJt :  Jk'lepe  itii  («Imsar.  Einmal  finflcn  s\rh  jfh  und  uh  nach  ein- 
ander: Eph  4,  8  ussleigands  in  hauftipa  mhanp  hunp  juh  utuhgaf  gihos  mannam 
ivuß&f  tt(         ^fiaiUBKMr«'  tttxftMltnfttp  Mit  fihmv  difttam  tot;  4f^(Nt7rMc. 

7 )  Nadi  kn.  An  ha  konot»  uh  nieht  aiigehiogt  irardwi,  ohne  «nen  bedentniigR» 
waudol  herbeizuführen.  Me.  12,  0  ka  nuh  ku^oi?  ri  oir  ;ro«^t;  I.  Kor  7,  16  ha 
nuk  kannte  U  yitQ  oidtt^,^ 

nih 

steht  gleich  tlum  giieuh.  in  der  regel  an  eiöter  stelle.* 
Nicht  an  erster  stelle: 

I.  Gegen  das  grieeh.  Dor  Born.  8,  7,  wo  ^  voitreton  mussle:  ip  nih  mag 

IT.  Entsprechend  dtmi  prieoh.  —  oi'.  Tl.  Kor.  12,  3  jnppc  '«  leika  jnp^e.  imth 
Icik  Iii  Unit  fso  A;  T'>  vlh  irnif)  «i'r*  IxTug  toC>  mofiitTOi  oi  r  n?if(>.  II.  Tim.  1,  12  nkei 
nih  ikama  mik  äkk'  ovx  (nmn/vvo^m.  —  ^  ord(  gowöhulicb  nur  daun,  weiui  der 
fol^ode  begriff  besonddra  hervorgehoben  weitleu  soU:  Qal,  2,  3  akei  nÜi  9MfiM  m 
miß  mit  lUl*  oddl  6  obv  iftot.  Jh.  19,  4  «tw  «a  t9»ina(aüu  ni  mag  akran 

bairan  af  sis  silbiu,  niba  ist  ana  ireimitritra,  sicah  nih  jus  ot-rw?  oidi  vf4fie, 
Gftl.  2.  5  pnimri  mJi  IrnilohuH  gnkuujtcdum  iifhnaiircin  oii  ovdt  7ip<>f  wp«v  tt^((nfv 
i'^toTtt)'^  (cod.  B.  h.'it  ni).  Skcir.  Ib  Jabiti  auk  diabiilau  frum  annstodeiimi  nih 
naupjnndin.  1.  Kor.  4,  3  akti  nth  mik  silban  ussol^a  itll'  oi-di  tfitn  jöv  AvaxQivto. 
Ifth.  6,  29  qipuh  ßan  isitwi»  ßaiei  nih  Saulaumcn  8t$  odik  JSoloftt^.  Mph.  5,  3 
aißpau  faihufrikei  nih  namnjaidau  in  itwis  <}  nltopt^/a  ftfik  dro^UACAv^. 
Röni,  7,  7  untfi  lu^tu  nih  knnpedjau  ifji'  yitn  Intftvfu'ap  ovx  [Idttv.  —  Boi  dou 
folgenden  sff^llcn  konnfr«  inan  wol  mit  HT,,  dm  lioginn  oine.s  neuen  safz«^s  aiinchnn^u : 
Mc.  2,  2  stcasue  ju/fon  ni  gamostnhi»  nih  at  daura  w^-rt  fH}X^Ti.  j(t»Qfir  ^ijrf*  r« 
jiQOi  jtiv  »vQttv.  Ho.  3,  20  jah  yuidUja  »ik  manage  i,  »»tute»  ni  mahtedun  nih 
hlaif  ma^an  . . .  juq^l  ü^o»  ^mytiv.  La  18,  13  jah  m  motanit  .  .  ni  ««Mi»  nik 
augona  «mna  ushaffan  o6x  ^9ilt¥  oMi  woög  d^fdvJLfiodg  inäQa$,  fionat  stobt  nih 
sumgemias  an  erster  stelle. 

1)  Ist  deshalb  die  ansetzaag  eines  nah  in  den  Olossaren  notwradig?  Sonst 
kommt  nuh  nur  noch  Jh.  18,  37  vor  nach  an. 

2)  (iL.  gibt  diene  regol  Gl.  131.  Doch  siad  der  Stellen,  au  welglxeu  tiih  nicht 
an  erster  stelle  steht,  mehr  als  GL.  autühren.  ... 
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ni(nih}  —nih 
^olke  —  €^e  Btehen  vor  den  negierten  gliedem: 

Htb.  6f  20  fani  nik  mala  n*k  nidwa  frawardeiß  Saov  o0r<  aiie  o0r<  flQBine 

Atfttvittt  Mc.  12f  24  ni  kunnundans  mela  »ik  tnaJit  giidi«  ft^  tti6tfs  tag  yQtuf  fti 
fifjdi  rr/i'  ii'i'ttiitv  rof  i}to0.  Jx:.  7,  33  urrrtnn  rnihtis  Tnhnnrtes  sa  daupjnndi^  nih 
hlaif  matjands  nih  trenn  drigkands  fttjif  tt{>iop  ialh'oip  ^^it  oivov  Tii'vtuv.  üal.  <»,  15 
utile  nüi  bimaü  waiht  ist  nih  faurufUli  oStt  yÜQ  nt(>aoftii  ti  lattv  ovit  f(X(>o- 
ßvowin  n. dl. 

entspricht  der  Stellung  des  griech.  ure, 

ausnahmslos  an  erster  stelle  des  Satzes,  auch  in  fiUlen  wie  z.  b.: 

K  ■  :   S,  7  iß  nih  mag  ovJll  yiQ  Uvurm. 

GL.  und  Schulze  lassen  niR  ausnähme  jene  falle  gelten,  in  welchen 
^.e»  „wenn  übersetzt  (Tx.  YU,  39  und  X,  13,  dazu  Itth.  XI,  21?),  doch 
gehören  die  ip  vorangehenden  Wörter  «a,  nute  nach  meiner  meianng 
zum  hauptsatz,  so  dass  der  nehensatz  tatsächlich  mit  ip  beginnt 

\x-.  7,  30  m  ip  iresi  praufetus  nfkun/tedi  Jtou  uvioy  tl  tjv  rtQoq^rt^c,  fytvw 
axtv  UV  (Uieser  mann,  wäre  er  oin  propbet,  müssto  doch  ürkeunoü).  Ebenso  vt^rJiält 
es  sieb  mit  IjC.  10,  13  unte  ij>  in  Tyrai  .  ,  tfattrpeina  mahtcis  .  .  airia  pau  in 
9tMetfm  jäh  oxgon  titattdetn*  gatdntiffodedeina  Sn  tt  ir  Tß^  . .  lyi^amo  «i  Swd- 
fAtit .  .  jitiliu  i'ci'  h'  n(li(xo)  xai  anoSfö  xtt'&i]fitifm  futtvo^«»  (denn,  «inn  die 
waDderiateii  iu  T.  g<  s(  Iidi.  n ,  längst  hätteu  sie  busse  golau). 

Bemerkenswert  ohne  griecb.  eiitsprccbun;::  Mfh.  5,  19;  Mc.  15,  31;  1>.  18,8; 
Jh.  7,  8;  8,  15;  0,  12.  25;  14,  8.  24;  15,  5;  J8,  17;  1.  Kur.  subscr.;  (iai.  4,  IC  — 
Jh.  6,  58  auch  f ;  7,  23  wtoh  f ;  7,  29  94  «msh  Stn  Dit»";  8,  23.  23  einige  grieob. 
ood.  9i  und  f;  10,  10  eiingv  grieob.  ood.  9i;  18,  25  aoch  f;  I.  Tim.  20  einige 
griedi.  eo4.  snoti  ii\  6,  4  aaob  d  ood  Ambnt' 

/ian* 

A)    -  (V,  oiv  u.  8.  f.  .stobt 

I.  in  <U'r  rotrel  an  der  s'.wpitpn stellf;  entsprechend  doin  t;npch. 

«)  OhiH"  ui  ieeh.  ontsprecli ling:  Mc.  7,  ö  und  Jh.  11,7  puproh  J»ttn  intuu. 
Lc  8,  8  piia  Imu  qipand»  tttöt«  Xiytiiv.  Mtb.  3,  11  »ah  ßan  ixwit  duupeip  aviö<; 
iftäf  ßnntfau.  Lc  2,  2  »oh  ßtm  ffit$lnmeleim  aßrii  i)  inoy^tpii.  L  Kor.  IS,  28 
Pnnup  fmn  lüii  xaf.  Mc.  10,  28  dugann  pnn  ijQ^nTo  Si  oder  x«l  ^f^mft.  Mtb.  27,  46 
ip  pan  df.  Lc.  V.l.  .Iii.  11.  2'»  Ja'  mir  Sin.  a,  Ia^.  17,  3  jah  Pan  jubai  x«i  tä». 
—  up  pan  1.  Kor.  5,  10  KcixuP  Pan,  iUiolicb  I.  Kur.  12,  21  und  1.  Tiiess.  5«  25. 

1)  Gl.  79,  Schulze  380. 

2)  GL.  §  200;  OL  Ol.  t.  88;  SebidM  ».  174;  Gr.  Gr.  DI,  275. 
3>  Anllinig  int  die  übeimoB  biafige  biomfugang  tot  ^  im  Jh. 

4)  (il.  §  2.'i0;  OL.  Gl.  09;  Sobolze  375;  Gr.  Gr.  III,  275, 

5)  Die  mit  itk  zusommeogeeetzten  würter  gelton  als  eio  wort. 
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ß)  Gegen  das  griech,:  Jh.  15,  27  jah  Pan  jus  weihcodeiß  xa\  v/AtTf  <fi  /akq- 
jvQUTf.  Hc.  4y  3G  jah  fnin  anpara  skipa  xal  äiXa  ti  nloitt.  Mth.  8,  1  dalaß  j^n 
aige^gandi»  xmußdim  H,  Sbnl  Mc.  9,  9.  La  2, 37  wft  fm  mämoo  jro)  /<fp«- 
LKor.  11, 21  jah  ßan  mma  kuI  6i  ^(v.  GaL4, 23  akei  ßan  m  lUJl*  6  ft^.  Lc.  9, 8. 

Jb.  11,  30  ui'p  /jan  tinuhpanuh  ovnui  Lo.  20,  40  »^^  /of»  ßamteiß» 
oixäii  <f/.    I.  Kor.  IL*,  L'l  fii/>  [tan  maij  uv  Svvana  9i. 

pdti  tiviiiit  auch  das  deuioustr.  vom  uomen:  Lc.  2,  2  soh  pan  ytUtrameUin» 
nCtt}  ^  c( 71  u;  Lo.  2,  3?  mit  ßan  imSAhw  mA  «dr4  35  $ak  fan 

deaUf  6  &i  ^oolot,  Jb.  18,  15  «oA  fon  Hpaimt  6  ü  ^iit»i|r^.  Bfim.  12,  4  ßaiß 
ßan  tißftu  TU  Ü  ftH^  I.  Kor.  12,  12  Skeir.  TIHa  *ok  ßan  andahaftt. 

Oder  die  pi-aeposition      uh)  vom  uomen  8.  -%üt  II.  A  «f.   Gegen  das  grieoh.: 

Ijc.  10,  7  iniih  fmn  pamma  ganhi  fv  nt  rp  di  utxi\t.  Ix.  7,  21  r'nnh  f>an  ßf-ioi 
h  eilai  ru' ry  3i  Stint.  Gloicli  dem  i;riecb.:  Mth.  11,  12  framuh  fjan  paim  tütyam 
and  dt  iQv  tjfttfißv.  Lc.  1,  24  afuruh  ßan  ßans  dagans  fitiä  tavtus  tÜ(  ^ftiQUi. 
Immer  afamh  ßan  ßaia  utrA  ratnu,  Hth.  8,  5;  He.  16,  12;  Lo.  10,  1;  18,  4, 
Skeir.  Ille. 

Oder  die  praeposition  vom  verb.' 

Oder  dtt«  ntnsv>hr(>i^f>nde  adv.  vom  verb.:  Mth.  B,  1  dalaß  ßan  aigagganäin 
ttmafitivn  t(  äbni.  Mc.  9,  9. 

Oder  daa  pioo.  refl.  rom  Terbum:  Lb.  10,  17  ^awomlwlMlKm  ßan  #A  bnt' 

IL  ßan  an  dritter*  stelle.  Begelmüssig  tot  dann  eines  der  beiden 
Torangehenden  Wörter  ein  form  wort: 

ff)  Das  erste  wort  ist  eine  praepontioD.  SteUnog  ^ekb  dem  grieeh.  texte: 

MA.  26,  73  afnr  Uitil  pan  fUrä  ftutqüv  ft.  Mc.  8,  1  in  jainaim  jHin  dagam  iv  iutf- 
pttii  dt  i)iifuiui.  I/'-  3,  1.  —  Bei  iif  I  !>'  t/.ung  eines  <(f»n.  abs.  durch  eine  praepo- 
SitioucUe  Wendung:  Mth.  II,  7  nt  paim  p*iH  tifgaggotuitim  loiiotv  6f  noQfvofifvütv. 
Mtfa.  27,  1  at  maurgiti  ßm  traurpanana  n^gntag  dl  ytfo^ifvtii.  Mc.  4,  6  at  sunnin 
ßan  urrinnandin  ^Itmt  ik  i»an/luyros  ibid.  Ho.  4,  35.  Htb.  6,  10  a<  andanak^ 
ptm  mntrßanamma  d^vg  ii  yiPOftipia,  Lo.  3,  15;  6,  48;  7,  24;  9,  43;  19,  11; 
iJÜ,  45. 

Gegen  das  gnwh. ;  Mth.  27,  15  nmi  dulp  ßan  xmu  <ti  iofiiqv.  Mth.  27,  45 
fram  suiJutw  J/an  heilai  unö  ii  txrtji  utQUi, 

/I)  Kines  der  beiden  ersten  Wörter  ist  jah.  I.  Tim.  3, 10  jah  pai  ßan  ««l  ofro» 
ii.  Oeges  des  grieoh.:  Lo.  6,  6  jah  tcarß  ßan  fyMto  &i        II.  Kor.  12,  1  jah 

ßan  qivia  iXtvooftm  dt  xui.  Mc.  3,  6  jah  yayyanäans  Jtan  xtti  fitli^örrtg.  Mo.3,31 
jah  ijfmtm  fmn  ioym'rm  oiV  (andere  ood.  ttttt  i(jj[witttr).  JI.  Kor.  ti,  1  gawumiwan» 
jah  pan  awtQyoüyjti  6t  xui. 

j')  In  der  Verbindung  ip-pan.*  Jh.  8,  69  iß  htti*  ßan  l>iaoc>^  dt.  Im  "J,  21 
iß  i$  ßan  i  H,  Lc.  17,  15  iß  ains  ßan  tk  nnr  Hth.  27,  46  ist  iß  ßan  nioht 
getraont  —  An  vierter  stelle:  1a\  7,  50  ip  is  qap  pttn  tlitr  df. 

d)  In  verhindnnp  mit  nii*h  (»n  |..ittik''lii.  (iitl  Sk-  ii.  V!d  nudngai  auk  pan. 
unte.  I.  Kor.  5,  lU  unte  skuldetletp  ßttn  ua  pamtna  fairfeau  usgaggan  fntl  tnptiUtt 

1)  S.  uJt  U.Ad  Mo.  14,  44fgg. 

2)  Die  mit  nh  «usammeoges.  worter  gelten  «In  ein  wott. 

3)  8.  Bemh.  in  Hth.  27,  46. 
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ßga  Ix  ToO  xoofiov  titl&tiv.   ni.  Jh.  9,  18  ni  gätanAidiedm  ßan  obu  infartvsa» 

ow.    Le.  7,  42  tu'  habfnulmn  pan  itf}  fynvTMv 

Selten  begegnen  andere  wortcategorien,  wenn  pan  an  dritter  (vierter) 
stelle  steht 

Lc.  18,40  6«^  neiea  was  pan  imma  iyyiattvros  di  ttvroO.  Ubwoi  au  vierter 
Stelle  lasst  «ob  di«  Stellung  des  jüan  daraas  erklttren,  dass  fidto  wo»  lin  begriff  ist, 
QturigMiB  steht  ja  such  im  grieeh.  H  «ntt  nach  iyyfauvtiK'  —  Vaniai  jedoch  in  der 

folgfiijeii  stelle  ßan  gegoii  das  gricih.  an  di--  dritte  .>tellü  ruckte,  ist  fraglich:* 
Ix.  20,  IG  (jahauajands  qeßnn  ßaii  uxni'niti  jt^-  Si  tlnov.  —  Un regelmässig  wäre  auch 
die  stflluüg  Kol.  3,  15,  wf'tin  finn  dui-t  zu  ergänzen  sein  sollte:  jah  gaicairpi  gtidis 
swiynjai  Jjun  (?)  hairtum  ixtcarutm  xuX  »}  tlQ^v>i  toO  i^toß  ßqafitvdbi  tv  raij  xß^- 

B.  pan  als  Übersetzung  des  demoDstr.  zeitadv.  rdre. 

Auch  hier  steht  ßan  an  zweiter  stelle ,  wenn  TÖn  an  zweiter  stelle 
steht  (Sonst  wird  tdtt  durch  panuh  wiedergegeben,  s.  panuh)  z.  b.: 
Ma  Uf  20  jah  pan  fastand  nuxi  tdie  mjatevoovatp  u.  a. 

Ohne  griech.  entsprechung  recapitulieit  es  eine  temporale  be- 
stimmuDg:' 

Le.  3«  15.  16  at  wei^fanMm Pan  «Um  mamaff$m  . .  andkof  ßtm  iakmme»,. . 
«intMQfvitro  6  'Uubv^,    Lo.  16,  23  mMttttds  in  balweinim  gasah  pan  Abraham 

t'nitQ/toi'  fp  ßtiOtacHi;,  öp^  t<>v  'yiß^anu.  Lf.  2,  42  juh  hifte  icarp  ticalibtcintrus 
usgaggandam  ßan  im  .  .  .  t'(vaß((tv6vron'  «itö».  .Ih.  13,  30  «um  galaip  ut ,  .  .  31  qap 
pan  lesus  fi'&iiof  iifiX:ity  .  .  31  k^yn  'IriaoCi.  Jb.  7,  33  natth  Uitila  heila  mip 
iwtt  im,  Jah  ßan  gaggn  ,  .  hi  /qövov  uixqöv  fit9'  v^av  ftfit  »tA  Andy». 

Umgestellt  G«l.  A,  29  aM  pan  mwtM  All*  üant^  r&n. 

fis  findet  sich  jedoch  pan  —  vdre  auch  an  der  ersten*  und  ein- 
mal an  der  dritten  stelle  des  satzes: 

An  fjpr  ersten  stelle:  I.  Kor.  13,  12  saileam  nu  fxiirh  skuggtmn  in  frisahtai, 
ip  ßan  andieairßi  wipra  .  .  rört  7rnu^('>;i(n'  nu  irm't  nx  dailai,  pan  i/fkunna 
üifn  ytvuMxta  ix  fi^Qovs,  löif  di  iniyyioaofAui.  Ma.ssDi.  und  (>L.  vermuten,  dass 
vor  dem  sweiteu  pan  ein  ip  ausgefallen  sei.  II.  Kor.  12»  10  unU  pan  mmI»»  pan 
makttig»  im  Stu»  Jiaftvttf  lirt  &tfMtr6g  ti/u,  Jh.  13,  27  jah  afar  ßamma 
hlaiba^  pan  galaip  in  jainana  satana  .  .  lön  (/(ijl&tr.  I.  Kor.  16,  2  ei  ni  hipe 
qiniau,  pan  gabaur  tcfitrßrtt  \'y«  urj  orrfr  Hf^to,  rort  layi'iu  y^vbtvtui.  —  Au  dritter 
stelle:  Eph,  *J,  12  unfe  uesit/j  ßan  in  jaimttnma  nirla  vn  ^ft  h-  r&j  xuujü», 

C.  pan  ai»  übersetzunfir  der  rel.  zeitpartikel  oiar,  Ute. 

In  diesem  falle  richtet  sich  ßan  meist  nach  dem  griech.  und  steht 
häufig  au  erster  stelle. 

1)  OL.  (259.  A.4. 

2)  &  Berab.  su  Lc  2,  42. 

3)  Gegen  OL.  zu  Mth.  9,  2  „ea  aignißcatione  nunquam  initio  senientiarum 
ponilur"  und  Marold,  Vht  r  dii»  pAt.  krtnjnnktionen  s.  11.  , Während  Pnn  nur  in 
der  bedeutuBg  Sit  au  der  spitze  des  satzes  steht,  als  deattiustrativum  und  als 
fibergangspartikel  aber  oiemals . .  .* 
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An  zweiter  stelle  oDtsprecfaend  griech.  m  Bvaw:  Mc.  XIY,  7; 
Lc.     35;  Jh.  4. 

Gegen  das  griech.  steht  pm  =  Bta»t  Sn  nur  dmm  an  zweiter 
stelle,  wonn  eine  andere  conjunction  an  die  erste  stelle  treten  niusste: 

Untv:  Mc.  12,  25  aßßfin  ßnn  artu-  i^.  J/.:  14,  10.  13  aUi<  ^an  oxnv  ;-«>.  Jb.  15, 26 
fifinufi  ftan  umv  (f<.    ,71i.  15,  54  uute  pan  (jikv  Jh.  IG,  13  nk  Jmn  tf.)X  Cr«»». 

Kol.  4,  lü  ip  Jym  üiav  St.  II.  Kor.  12,  10.  —  fir«.  Lc  15,  30  und  Mth.  27,  f>7  ip 
pan  Srt  iL  Mth.  0,  25  panuh  pm  Jh.  6,  24  paruh  Pon  Swt  ow,  GaL  2, 11 

a^an  ßan  5r«  H, 

steht  in  jeder  bedeutung  an  erster  stelle,  z,  b.: 

Jh.  17,  20  ojl^ft  fif  bi  ßam  bi^  ainam  od  ntQk  roätauf  4SI  t^B  /liifov, 
vor  Unit  Jb.  15,  10  appan  unte  Htt  9(  u.  v.  a. 

OHd«  grieoh.  entspieohaog:  Lo.  17,  22}  18,  8;  Qal.  4,  12. 

steht  immer  an  i\vx  spit/o  dos  satzcs.    Bcle^'o  in  den  Olossaron. 

Srhoinbar  nicht  aa  ejiit«r  stollo:  =itkXu.  Mtli.  iJ,  13  «»^  Pan  qam  la/ßOti 
uswuurhUtttit  ak  fratraur/ilaun  ov  yuQ  tli.i^ot>  xttX^am  dixttt'oi'i  ükXü  üfiUffnolovi, 
IIibL  Mo.  2, 17;  Lo.  5,  32;  Mtb.  10,  34  m  qam  lagfon  gawairpi  ak  kaim  ißthnr 
ßvlßv  «fipiffijv.iUM  nt^mt^.  Hc.  8,  33  wUt  ni  frußfia  faim  gttdü  ak  Pah» 
manne  Ttn  ov  ifQ€Hfi7(  t«  roß  Stoi)  iMln  r«  töv  itf^Qtöntov.  H.  Kor.  4  ana 
/Hn/nnri  ni  in'leima  nffinmati  ak  nnahamon  f(f'  cy>  nr  iXXnitfv  fy^vannftat  tilV 
i/ttvii-attalfitt.  —  yttQ.  Kph.  2,  10  aJt  is  sium  taut  avroO  ytiQ  tofttv  nof^fta, 
~  H,  Jh.  14,  10  ak  atta  A  ii  nmiig. 

Oh  DO  griech.  ontspreebuiig:  I.  Kor.  9,  20  m*  witanda  »*iha  uf  icHoda  ak  uf 
amtai  /t^      ahös       vSftov,   Eph.  2^  S  ak  ffudü  gtba  -mI  9(oO  t6  iBifi», 

akei^ 

steht  ebenfalls  immer  an  orstcr  stfUn;  z.  h.: 

ukXtr.  II.  Kor.  i.  8  ///  nllamnia  praihanai  akei  )u'  ijfr,ii/<jiri(l<ti  .  .  nau) 
9Xifi6fitf{H  itXA'  ov  oin-oj(uniorfttyut  .  .  1.  Kor.  14,  JO  nkei  {rnpjmn  T«»\-  6k 

m^otv  u.  a. 

Hiosagesetzt  wt  ofef.  II.  Kor.  12, 1  h&pan  bifiak,  akei  ni  batixo  ist  ititv/ä» 
aStu  iti  Ol  ai  itt/f^ijn,  eiitsprechoDg  dar  Ambrat  und  ayr.  I.  Uioss.  2,  10  akei  du 
Mfuiljan  tli  tu  ilva/fjlq^Oo«*. 

auk* 

I.  An  erster  .stelle  nur:"^ 

Jh.  9t  30  auk  in  patnma  tildaUik  ist  iv  )'ig  rovry  ^nvftwnir  tauv. 

1)  <}L.  §  2»J0;  (JL.  Cil.  0;  Schulze  3-';  Cr.  Gr.  III,  275. 

2)  GL.  §  JGU,  4;  GL.  Gl.  9;  Hchulw  lö;  Or.  Or.  III,  275. 

3)  OL.  Gl.  9;  Schoko  15. 

4)  (iL.  8  202,  1;  <Jl.  15;  Sehulz.'  35;  Gr.  Gr.  III,  2S|, 

Ti)  Die  bi>id«n  stellcD  aus  fikeir.  1,  c  und  VI.  d  siod  nicht  horeoreebnoD. 
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II.  In  der  regel  steht  auk  an  zweiter  stelle.    Belege  s.  Glossare. 

Es  trennt  auch  eng  zusammen  «^hörige  würter;  z.  b.  adj.  imd  cop. 
oder  particip  und  auxiJ.  oder  artikel  und  subst,  z.  b.: 

Rom.  14,  4  mahteigs  auJc  ist  dvvnrfT  yti^.  Jb.  5,  3li  J)o  auk  tcattrstwa  tu 
yetQ  f^'a.  Lß.C,  48  ganUid  auk  wt»  til^i/itlfuro  yiig.  Mo.  11,  32  aUai  auk  älalffo 

auk  kann  auch  die  neg.  von  dem  dazu  gehörigen  werte  trennen: 
Ho.  9,  6  IM  Olli;  »ina  c&  yi^  ^eu   He.  11,  13  tii  »nie  wo«  yi^ 

ifn.  1?.  14  ni  auk  «ai'/rw  ov  yitQ  jiXfnug.  Jh.  7,  1  «i  auk  tcUda  ov  yuQ  ijdtltv. 
Jh.  9,  6  ni  ouk  nVai  ov  yuQ  ntivitg.  Rom.  11,  25  ni  auf:  iriljnn  nv  yu(i  9^Xw. 
II.  Kor.  12,  14  ni  auk  skulun  ov  yag  Cxfiiltt.  (Doch  iiuüet.  sich  aucli  in  aoicheii 
fiUlen  auk  nachgesetzt,  z.  b.:  Lc.  16,  2  ni  magi  auk  ov  yuQ  ivvi'iaij  \i.  a.). 

AufflÜliger  Ut  auk  an  «weiter  stelle: 

Sph.  5,  20  «K  auk  manna  o6it}f  ytl^.   TL  Tboas.  3,  2  ni  mtk  «W  allaim 

gnhubeins  ov  yuQ  ntivjtttv  tatW  ^  niajig,  ähnl.  Ix;.  8,  17.  Skoir.  V,  c  ni  auk  fa- 
taiuei.  (Dagegen  Jh.  7,  4  ni  manna  auk  oiidfis  ynq.  Mtb.  10,  26  m'  tcaiki  auk  n.  .i ). 

ni.  An  dritter  stelle  steht  oMk  aaoh  wiederholt  gegen  das  griech.; 
aber  nor  dann,  wenn  es  zwei  eng  susammengehörige  Wörter  nioht^ 
trennt: 

Partie.  UDd  auxil.  oder  nomen  und  wp.:  Lc.  4,  10  und  Rom.  12,  19;  14,  11; 
I.  Kor.  1,  19;  Gal.  4,  22.  27  gamclip  i»l  auk  yfyQanrtti  yuQ.  Mc.  14,  5  maiU  tcesi 
auk  ^v¥mo  yuQ.  I.  Kor.  15,  53  akuld  ist  auk  Sti  yd(i.  —  Mtb.  5,  29.  30  balixo 
iti  auk  ov/itf^H  yuq.  I.  Kor.  7,  0  batixo  i»t  auk  »QtTaaoy  yuQ.  BBm.  ?,  22 
gatnzneigs  ün  aiA  awHio/i«*  y^  —  I.  Kor.  10,  26.  28  fraujim  ist  auk  roe 
xiQinv  yuQ,  ToC  yttq  xvnfnv.  —  Neg.  und  dazu  gehöriges  wort:  Ix;.  10,  2  gegen 
das  griechische  ni  tnagt  auk  ov  ynQ  dwijarf.  I.  Kor.  16,  7  ni  uiljnu  auk  m 
»tibi  ytifi.  L  Kor.  10,  20  ni  ufiljau  auk  ov  ü^Xm  «f/.  1.  Kof.  1,  10  ik  daupuia 
auk  ifiannau  U  —  L  Kcff.  4,  4;  I.  Tim.  6,  7;  Mth.  10,  26  m  vaifU  auk  o^#^ 
y«(g,  Le.  9,  60  «t  anuAun  auk  ist  manne  ohne  grieohiiidui  ootsptochnag.  Jh.  7, 4 
ni  manna  nul:  oi  fflf  ytl(f.  Mc.  9,  39  fw  mannahun  auk  oidtU  yuQ-  Jh.  8,  42 
nih  pan  auk  oiSf  yno.  —  Vorb.  und  pn)n.  n^fl.:  Mr  IH,  8  ohtedun  sis  atik  hfoßovvro 
yuQ.  IjC.  19,  21  obia  mis  auk  /«f  ojiovfitjv  yaQ.  Mth.  6,  7  pugkeip  im  auk  doxoCniv 
yu(i.  —  Vra\i.  und  nomen.:  Lc.  G,  23  hi  pamnia  auk  xatä  tußia  ydd.  Jh.  5,  46 
gegen  das  griooh.  M  mik  auk  ntgl  y&Q  IftoO.  Jh.  13, 15  du  fritaktai  «uft  ix6de*yftu 
ytt^.  R5ni.  9,  15  du  Mose  auk  tc3  yA^  Miwa^.  L  Kor.  9,  9  In  «itoda  atät  Mosexis 
fp  rcS  A1o)a/tog  v<jfi<ii.  II.  Kor.  10,  3  i«  leika  auk  ff  aagxt  yÜQ.  Rom.  13,  6 
inuf/  ßis  auk  <f*<i  loOro  y<tp.  Skoir.  VIII,  a  fil  tccihn]  miJ:.  —  Andere  eng  zn- 
sammeugebörige  Wörter:  1.  Kor.  II,  26  sua  ufta  auk  swe  ütulxig  ytig.  OaL  3,  27  swa 
managai  auk  «w*  8bm  yuQ.  Born.  15,  4  twa  fil»  mik  Sau  yng,  ebenso  Skmr,  TIlo. 
Lb.  20,  6  triffjfwiba  gakmbfottd  auk  ntntufft^w  y^  i^n^.  VEäm.  10,  12  gegen  das 
griecli.  sa  sama  auk  frauja  ö  yccQ  ai'Toi  xvQiog.  Jh.  12,  10  mMUiidedttmtß  ßan 
auk  tßovXtvanvTo  Sf.  Lc.  2^^,  ?•<)  Hmans  aggilum  nnl:  slnil  tuuyyi-Xnt  yi'tn  ilaiv. 
Jb.  18,  13  Bwa  va*  auk  tjv  yÜQ.  Mtb.  1 1,  10  «a  ist  auk  oöroe  yuQ  iaiw.  Lo.  19,  5 

1)  S.  Schulze  s.  35.  Trotz  seiner  genauigkeit  scheinen  ihm  drei  stellen  eot- 
gaageo  m  «ein:  Jh.  8«  42;  BSm.  10,  12;  13,  6. 

xmaoHMR  r.  mnraoa  mLOLOtn.  n».  zzziil  3 
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tonnt 


kimma  daga  auk  aijfitQov  yii^.  Lc.  7,  8  Jah  ßan  «Ulk  ual  ytlq,  —  I.  Kor.  15,  16 
foh  ftAoi  mA  %t  yiq,  IL  Kor.  8,  13  find«t  eine  fnw  vereinselte  tmeBis  itatt,  M 

Mm  auk  ei  oi>  y^Q  'vc 

IV.  An  vierter  stelle: 

Wim.  n,  20  iiheiija  sirtd  auk  gibos  afi(tafifXt)itt  yao  i(\  yant'fJuttin. 

Jfh.  16,  22  jah  pan  jm  auk  nu  murga  habaiß  *ai  ifttie  ovp  vO»  ^Iv  kvni^  U(t(. 

steht  in  allen  bedeutungon  an  der  ersten  stelle.    Belege  s.  Glossare. 

Auch  oiy^  ÜTi  und  ovx  yag  wird  immer  mit  nute  ni  übereetzt, 
z.  b.  Mc.  Vn,  27;  Köm.  VII,  15;  II.  Kor.  II,  U.  17;  X,  12  u.  a. 

II.  Kor.  7,  9  m»  fagino,  ni  mUe  gawidai  wmip,  ak  *mU  gamidai  ^petuß 
du  idreigai  vdv  x**^9^t  **^X  UlvAij^iprc,  AlX*  Sit  Uvnii^riu  dg  ftiTovouat  gehört 
tu'  eigeutlieh  oicbt  zu  dein  satxe  mit  «fite,  soudeni  es  ist  fagino  zu  urgänzuu,  des- 
halb .steht  itnte  eigentlich  hier  ftudi  an  erster  stelle.'  Ausoabme  aar  Jh.  15,  19 
appoH  ttiile  Ott  ii. 

raihiis* 

steht  in  allen  bedeutungen  (;'«(»,  fut>  u.  a.j  iu  der  rege!  aj)  der  zweiten 
stelle,  z.  b.: 

Mtfa.  II,  18  {am  raiktü  Mummt         yitQ  'lunlvftii.  Mc.  4,  4  mm»  mUUU 
gadrauf    /i^v  lireire».  liC.  1,  1  unte  raihti*  manogai  inufii^tQ  tioULot  n.  a.  in. 
An  erster  stelle  steht  raUüU  nur: 

Rüin.  10,  18  raihtis  ntul  alla  airßa  .  ■  ^tvoOvyf  ttf  nümiv  rfir  yijv. 

An  dritter  stelle  findet  sich  raihtis  öfter,  sowol  ali;  iibersetzang 
Yon  (hier  auch  gegen  die  griechische  entspreohong),  als  von  ftSv^ 
Ton  ft^g: 

yt'tn  i — nuU  rnfhth) :  Mc.  6.  17  «a  auk  raihtis  atHK  yttit.  }Af.  7,  10  Moses 
auk  raihtis  Mumtii  yÜQ.  —  üogeu  das  grieib.:  Mlh.  h  haltar  isi  raihtis  ii  yÜQ 
inof,  Lc.  U,  Ü8  ixmura  hag  raihti»  it\  yüfi  ii  iftCiv.  I.  Küi.  12,  12  s»e  leik 
raihii»  ttM9dnfif  jid^  ri  n^ft«.  —  Sfceir.  YIIl,  d  ni  fraßjandan*  ßatei  m  raihti» 
Fareisaitfs  tras.  Skeir.  II,  a  MI  mela  raihtis.  —  u^r.  II.  Kt>r.  10,  10  unie  ßl» 
raihtis  f/ukns  ott  ui  ^Iv  tntaioXtti.  Skeir.  11,  d  tis  saiiralai  raihtis  ..jah  /tata 
raihtis.  Skeir.  V,  a  ßatei  raihtis,  —  -nt^,  11.  Kor.  7  akei  swe  raihtis  AH* 
manto. 

An  vierter  stelle  steht  raihtis  (/uV)  gleich  dem  grioch.: 
n.  Kor.  10,  1  ikti  ana  andaugi  raiktts  Sc  *tnä  nQdgmnw  ftif. 

duße  (äufpe  eta)* 

folgt  als  Übersetzung  von  dtä  toC^o,  tig  toCto  usw.  regelmässig  dem 
griechischen. 

1)  GL  §  2t)2,  1,  Ol  Gl.  Uli  ächulxe  399. 

2)  «H'gi'ii  (IL.  Ol.  I4i. 

S)  (JL.  i  262,  1;  <JL-  Gl.  118;  SchuJze  278. 
4)  OL  Ol.  79;  Scbalze  379. 
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In  Verbindung  mit  ci  dem  griecb.  di6vt.  %va  usw.  entspreohead 
tritt  es  immer  ?or  et  z.  b. : 

Lo.  1,  35  du^  ei  M.   Mc  4,  21  ekt^  ei  Xv«. 

fiuUet  äich  fast  ausnahmslos  an  der  zweiten  stelle,  s.  Qloss. 
An  erster  stelle  nur  Mo.  12,  25  olft*  fan  Stttv  yuQ. 
Ad  dritter  Stella  nur  Ho.  9,  41  «net  tnik  rnlii»  Se  jr^. 

panuh* 

steht  in  jeder  bedeutung  regelmSssig  in  erster  stelle: 

1)  lo  Obereetsmig  des  grieoh.  rtfre,  falls  dieses  im  griech. 
an  erster  stelle  stand  {sonst  wird  dieses  durch  ßan  s.  s«  31  wieder- 
gegeben); z.  b.: 

Jh.  7,  10  /xinuh  Jah  m  gaiaip  <«ic  ttnl  tivfis  Mßn  iL  a«  m.  —  Jb.  16,  25 
übereot/t  /mntth  ntf. 

2)  In  einigen  stellen  als  ühorsotzim?  dos  griecb.  xai: 

Mtr.  ]'>,  13  jHinuh  athenin  xa\  n^oiim(iov.  I.  £or.  i4j  25  Jkuntk  dritmmds 
Mui  oviM^   itaatp  (s.  Bornh.  und  GL.  zur  stello). 

3)  lü  Übersetzung  des  griwli.  dt  gegen'  die  gricch.  ^itellung: 
Mtb.  0,  32  panuh  hijte  ut  mid^jedun  ein  ni  iQv  ii  ist^o^iytatf.    Lo.  S,  54 

fiamth  M  ndrds        9,  12  fiamUt  dag$  4      'iM^d"^  ^^  13  ßanmh  faß  ttnip  ii^ 
10,  28  idem^  16,  28  ßanuh  modaga  mwp  A(iyta9ri  di.  Jh.  6i,  12  fianuh  bifie 
18.  28  ßantih  iras  maurgim      Si  tiqoh'.    I.  Kor.  15,  28  ßanuh  bißt  8r«rr  64 
ßamtk  [tan  üxnv  Si.    Mth.  9,  25  panuli  pan  Sie  Si. 

4)  In  Übersetzung  des  griecb.  o^»'*  gegen  die  grieob.  steUnng: 

Mc.  12,  'i  l>(iiiuh  nauhftanuh  ht  oit.  Jh.  (5,  13  /Mntüt  gnlemn  atn'i^ynyov 
oif,  34  panuh  ^t/'un  urtnr  oiV,  ü2  />aiiuh  svtuft  ffni^ovjo  ovr,  G<)  fatiuh  »uino' 
gai  .ToXloi  oiv,  Ob  panuk  atidhof  fintx(tiittj  oitf.  Der  artikel  fehlt  dauu  otL 
Jh.  19,  13  ßamih  llrihim  6  ow  mOStas.  Jh.  7,  1 1  i>anuh  huhieit  oj  ov»  7ovAwo<. 
Jb.  9, 8  ßanuh  garnznam  ot  ow  ytfTc»t(t  jedoch  Jb.  12, 19  ßanuh  ßai  f^areüaMm 
ot  Oll-  'f'rtgiaaiui. 

Ohuc  griech.  entsprecbun^:  Jh.  0,  28  ßanuh  laitatm  imma  HotfÖQtflw  aiti». 
Jh.  13,  3G  ßanuh  qap  l^yfi  wie  Jh.  18,  38. 

5)  ßanuh  ßan  als  Übersetzung  verschiedener  griech.  Wörter; 
minier  steht  /xn/nh  an  der  spitze: 

Jh.  11,  l-i  piinuh  ßin  tüii  ovr  ubeuso  Jh.  Ii),  1.  —  Jh.  11,  G  ßanidt  ßan 
«Ml  ft^.  —  L  Eor.  15^  28  ßamA  ßan  r<!r«       —  Lo.  1,  26  ßanuh  ßan  in  mmu^ 

1)  OL  Gl.  11;  Schulze  21. 

2)  GL.  §  259,  2;  GL  Iii  71;  Schoise  378;  Marold,  KoDjaokt.  U. 

3)  Im  1/*.  Timal,  funihi  (»mal. 

4j  Div^  tiuüet  siuh  30  mal  bei  Jub.  soust  uur  ouuh  Mc.  12,  U. 

3* 
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stebt  immor  «n  erster  stelle: 

1)  Oleleli  dem  giiecfa.  in  der  flberaetzong  tod  hü;  s.  b.: 
lle.  16,  7  ßaruh  inm  ganihip  txtt  m^im  ö^ta^t  n.  tt. 

Einmal  findet  sich  jKiruh  nach  farei  eingeschoben: 
Jb.  14,  3  e»>  /arm  im  ik,  famh  »yt^  jak  jm  lim  Snov  tl(il  iyti,  aml 

2)  Gleich  dem  griech.  in  der  Übersetzung  von  %ai;  z.  b.: 

Jh.  3,  23  partili  qeniun  xat  na()iyi\'ovto,  7,  45;  9,  2.    liO.  7,  12.  37. 

3)  Gegen  das  griech.  in  der  Übersetzung  von  di.'   Am  häu- 
figsten in  stellen  wie: 

Mc.  16,  ti  ßaruh  qafi  du  im  A  if^  Xfyfi  (u  toii.  Im.  3,  13;  4,  43;  5,  34;  7,43; 
8,  3ü.  4G.  ^2;  10,  26;  14,  IG;  15,  27.  31;  IG,  G.  Jh.  G,  20.  —  Auch  soubl  sehr 
hftnllg:  Lo.  6,  8  ßamk  ü  wremmh  gattoß  6  #1  i»watits  Icrrif.  Le.  0,  10  ßanA 
M  ufrakida  6  tUtuvt».  Lc.  9,  42  ftanA  nmhpa»  In  Lo.  16,  29  paruk  ü 
andkaßands  6  änoxQt9t/e.  Jh.  18,  15  JiantJt  histidn  fpcoXov&u  if.  Jh.  18,  18 
paruh  atofnm  ti<n^uow  di,  (Die  Stellea,  ao  welchen  /laruh  i  ii  überaeUt,  s.  Bemh. 
zu  Lc.  3,  13). 

4)  Gegen  das  griech.  iu  der  Übersetzung  von  o^y.'   Auch  hier 
sehr  häutig  in  wenduntjon,  wie: 

Jb.  6,  67  jMruh  qaß  Uiup  ovv.  Jh.  7,  «.  35;  8,  25;  11,  3C;  16,  17;  18,  6. 
Auch  Most  hlnfig.  Jh.  6, 6  famk  tuhof  fTttl^s  od».  Jb.  8,  IG  Jtartik  tmakumbi- 
4tAm  MnvM»  oSy.  Jb.  0,  14  ßanUi  ßai  mam  of  odi»  M^tmot,  Jh.  6, 24  ßomh 
ßan  gasah  Sn  iUtP,  Jh.  18,  IS  fonh  ka$ua  4  om»  mtFf«  (4er  aitikel  fehlt 
Uta«!).  — 

Häufig  sind  Wendungen  ohne  griech.  entsprechung,  wie: 

Jh.  13,  37  paruh  Paitrus  qap  du  imnifi  Kyei  nvra  nfrnui.  Jh.  14«  5  pamh 
qap  imfna  I'omM  Kyn  ttvrm  fkanüg.    .Jli.  14,  9.  22:  IG,  29;  IS,  b. 

5)  Auch  in  anderen  bedeutungen  steht  paruh  immer  an  der 
spitze;  z.  b.: 

Mth.  9,  18  fianth  reiks  tSoii  üq^^*'-  Mth.  9,  3  und  Ijc.  2,  25  Jtamh  xal  liov. 
Lc.  8,  23  Paruh  pan  mm  fartätthm  «mhmomIq»  nUAmw  iap^nvtt^iv. 

nu,* 

L  »yflr,  S^i  CEatspricbt  Tollstindig  der  Stellung  des  griech: 
Mo.  10,  30  taei  m  andnimai  .r.  faiß  nu  lihr  /<4  Ußg  ixmomaMlaafmm 
pOv.  Lc.  2,  29  nu  frtMais  pOf  itroliktt  v.     Ohne  grieob.  «ntspreehiing:  Oal.  2, 20 
iß  liba  nu  do  H. 

1)  GL.  §259,  2;  GL.  Ol.  82;  Schulze  38(). 
8)  In  Lc.  16  naXf  wiwt  7miL 
S)  Nwr  im  Jb.  (35  mal).  &  folg. 

4)  OL.  6  262,  2;  OL»  Ol.  134;  BcbttiM  268%.;  VaroM,  Ober  die  konjank- 
tkmen,  8. 3. 
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II.  Als  Partikel  hingegen  steht  nu  in  der  regcl  an  der  zweiten  stelle. 
a)  Qloicli  dem  gricch.  z.  b.: 

Lo.  3,  8  waurl^iniß  nu  ffoiif«m  oSy.  Le.  3,  9  olT  um  bt^wi»  ntw  ovr 
^fof  ff.  Rom.  7, 12  aj^an  nu  6stt.  £ph.  2, 19  mi  nu  ägn  ow,  Witd  »uv/  durch 

UH  sai  überüetzt,  so  geht  imintT  ein  if)  oder  afipan  voran,    iß  mt  W»  »«ff/  f^. 
Rom.  7,  6;  II.  Kor.  8,  II  ,  Eph.  2,  13  und  Qal.  4,  9.  —  afifian  nu  $ai  vv^  Ü 
Ii.  Kor.  8,  32.  —  sicoei  nu        Böm.  7,  4i  I.  Kor.  14,  22  u.  a. 
ß)  Gegen  das  griech.r 

Philipp.  2,  23  ßaniüi  nu  toOiov  fiiv  ovv  {p.iv  fohlt  im  got.  wie)  U.  Kor.  11,  4 
jahai  nu  tl  fth 

Ohne  griech.  entsprechang  steht  nu  an  zweiter  stelle: 

.Th.  13,  .32  jifbai  tut  tf.  H.  Kor.  7,  16  fngino  un  /«'pw,  andere  t'o(lire.s  übrigoag 
Xa{{Hü  ovy.  Eph.  6,  10  ßata  nu  tmßar  t6  lotn6v.  h  Kor.  16,  10  ei  nujak  ju$  f»« 
Mttl  ifftti\.    Gal.  4,  10. 

ö)  Nach  der  präpos.  eingeschoben  ündet  sich  nu  bei  einem 
verbuui: 

IjC.  2(J,  25  umiufibiji  ü./uJoit  loüi*', 

Ausnahmen:  nu  findet  sich  selteu'  und  meist  nur  deshalb  an 
der  dritten  stelle  im  satsse,  um  eng  zusammengehörige  werter  nicht 
zu  trennen: 

n.  Kor.  12,  D  (itu  gabauijaiß  nu  f  Aar«  o^.  Philipp.  3»  15  «mw  mant^oi  nu 
»lee  Sffot  oiV.    Kol.  3,  12  gnhamop  ixwis  nu  tvivattaSt  ow,   Ü.  Kor.  5,  20  flxur 

Xn'iffu  nu  i'niQ  X^oO  oiV  Mth.  7,  24;  10,  32  sa  hnxuh  nu  nä(  ovb:  II  Kot.  1,  17 
Imhify  fifiH  Uli  ToCfo  oiV.  I.  The.ss.  4,  8  inuh  /n's  nu  imynnoih'.  8k»>ii.  1,  il  innh 
jus  uu.  An  vierter  btoUo  ebouüa  ip  in  J/ixei  nu.  Bkeir.  Vi,  a  in  Jnxti  nu. 
Skeir,  Ul^d  In  garehtnai  nu. 

AufflUliger  schon: 

Philipp.  2,  1  jabai  ho  nu  goßraftleino  tt  vk  ovv  jr«i(Mariti)0«c.  II.  Kor.  12,  10 

njtjtan  soi  (siai)  mt  totto  Utfa.  5,  10  i/t  aae.i  nu  ^  für  otV,  i/t  /.ugesetzt  ttlid 
iäv  in  relativ^t^f^n  nicht  üljersetzt,  B.  Beruh,  aar  stehe,  Böm.  9,  19  qipit  mw  fM* 
i^if  fiot  Ot  t'  laiitlt  re  dtj.  ol$  uot). 

(iegen  daü  ^^uocli.  an  dritter  stello: 

11.  Kor.  7,  1  ^  habitnda»»  nu  guhaita  ittvittf  ovv  fj^oviti  lü^  inuyyihuf. 
GaL  4,  15  hiUiku  im»  nu  audagei  iwaru?  f/c  ov»  ^  6  ftaxitfHafnii  iftOv. 
I.  Kor.  9,  26  a^n  tk  nu  iyi»  toffv».  —  Sog»  an  vierter  stelle  m  Lo.  20,  33  «n 
fixai  uuta$9ai  mt  iv  t§  od»  ivtundaft. 

Wenn  die  negation  den  satz  beginnt,  so  tritt  nu  stets  hinter 
das  zur  neg.  gehiirige  wort  zurüclc  (GL  Gl.  s.  135): 

Mth.  6,  8  fii  galeikop  nu  J/aim  ovf  6fioi0i!H}tt  «i'ro/V.  Mth.  6,  31  «i 
maumai/j  nu  fti]  ovv  fiiQtfiv^ar}Tf.  Eph.  5,  7  mi  Koirfini/j  nu  fii]  oiV  yi'vta9t. 
KoU  2,  16  »II  manna  mt  fiii  ovv  jts.    Köm.  14,  13  ni  ßanamais  nu  fitpifit  ow. 

AVir  orsehon  daraus,  dass  nu  nicht  dieselbe  trennende  kraft  hatte 

wie  J*an^  ^  kann  weder  zwischen  präp.  und  numen  noch  zwischen 

1)  Fast  nie  in  diD  «ratigelieii. 
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negation  und  dazugehörigem  nomen  stehen.  Nur  einmai  trennt  nu  die 
prftpos.  vom  Terbum  (s.  &  31,  d). 

Soll  nu  zwisclien  neg.  und  dazugehöriges  nomea  treteni  so  muss 
ee  verstärkt  (vecdoppelt)  werden. 

nunu^ 

steht  immOT  unmittelbar  nach  der  negation  und  vor  dem  verbum: 

Mtb.  10,  26.  31  ni  mmu  ogeiß  ixwis  ins  fit]  ovv  (f,oßtio9t  nvriuSe,  II.  lim.  1,6. 

Oh  UV  f^rioch.  entsproclmng :  Rom.  i4.  20  »i»  «mm«  in  wnli^  gatair  wtursUc 
gudis  fi'n  ivt/tr  fruöititroi  xurnlvf  t6  frtyov  joD  {^fov.    Rom.  l'»,  l.*). 

Nur  Philipp.  4,  4  bteht  nunu  ohne  griech.  »utsprcuhuug  m  dor  spitzo  des 
«itBes  vnd  in  einem  positiven  Mtie:  mimt  (A)  mmu  nu  (B)  fagimp  in  fraujiu 

pannu* 

stellt  fast  ohno  niisnahnu'  an  erster  stelle  gleich  dvm  griech.  und  eia- 
inal  ohne  griccli.  cnUprechung: 

Mo.  14,  6  Jfannu  goß  tmwshp  xal&p  fftyw. 

Einmal  in  einem  fragesatz  an  der  zweiten  stelle,  gleich  dem 
griechischen: 

Ho.  4,  41  Anm  ßomm  . .  t/f  Mq»  . . . 

An  dritter  stelle,  wo  es  nach  neg.  und  dazu  gehörigem  Worte  sieht: 

R(»ra.  8,  1  gleich  d«'tu  griech.  ui  traihi  ßannu  nu  oiüv  vi».  —  Ohne 
gneob.  entspxechuog:  II.  Kor.     3  ni  ainhuu  ßannu  fi^ttfiimf, 

eipan* 

steht  r^lmässig  an  erster  stelle: 

JJi.  0,  41  eißan  frawnurhta  iucara  fxiirhtrisip  t)  ot'v  AfntQtfft  i'«©»'  fiirtt. 
SV»>ii.  III,  b  eißan  garmfiMf>n  warß,  Skeir.  IV,  b;  V,d;  VI,».  —  I.  Kor.  U,  27 
ei//aH  haxuh  saei  u(r<  %  äv. 

Ja  bat* 

steht  gleich  dem  griech.  am  anfamg  des  satees,  ausser  es  mttssten 
unte  und  dgl.  heraustreten,  z.  b.: 

Hth.  6,  23  iß  j^i  /«kv  oSr.  Utfa.  6,  14  «nte  fitbai  Ühf  ydQ.  I.  Kor.  4,  7 
aiffa»  jahai  andnamt  u.  a. 

;/  iha. 

I.  lu  der  hedcutung:  „ausser,  ausf^eiioninien"  =  ei  /a)  u.  a.  steht  es 
wie  im  griecl).  vor  dein  als  ausnähme  l<etraelit(^len  fall,  z.  b.: 

].  Kor.  1, 14  ainnohun  ixirara  ni  daupida  niba  Krispu  oi'Sivu  iiftüv  i^innon,,- 
il  fih  KQtanw.  Lo.9,  13  niba  ßau  ßaUi  H  t»4     u.  a. 

1)  Lit.  vr\o  bei  nu  und  Marold,  Kodj".,  b.  6. 

2)  GL.  §  262  ,  2 i  OL.  OL  135;  Scbnlae  259;  Marold,  Konj.,  7.  A.L 

3)  GL.  Ol.  71. 

4)  GL  Gl.  13D;  Schulze  177. 
9)  QU  OL  131;  Sohalze  261. 
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II.  In  der  bedentung  pWenn  nicht,  steht  es  nach  dem 

griecb.  an  der  spitze,  wenn  nicht  andete  koi^unktionen  rortreten  mussten. 
(Belege  s.  (ilossare).  a^ffin  (nur  einmal)  tritt  vor: 

Jb.  14,  2  fuba  wutina  il  dl  ^4. 

nihai^ 

/ifj,  Idy  ^ff  Terhilt  sich  wie  mba.  Belege  s.  Glossare. 

Pauhjabai^ 

steht  an  den  wenigen  stellen  (vier,  eine  davon  unsicher),  an  welchen 
es  Torkommt,  gleich  dem  gi-iech.  an  erster  stelle;  ein  vorgesetztes  unle 
oder  akei  gehört  zum  bauptsatze: 

J.  Kür.  7,  21  akei  ßauiynbai  freis  magt  tcairpau,  mais  brukei  äki'  ti  x«i 
$v¥u9tu  iJa^ifgof  yttf^^m,  ftäUo»  jt^Qocw  n.  a. 

swepauh* 

steht  in  der  regel  nicht  am  ersten  platz  im  satzo  (wie  Ijoebo  behauptet), 
sondeni  unter  32  stellen  nur  10  mal  und  von  diesen  10  stellen  ent- 
sprechen 6  volli^tiindip;  dem  griech. 

I.  An  erster  stelle  steht  swejmith  in  Übersetzung  von  rrlr^v. 

MÜi.  11,  22.  24  stcejHtuh  qij>a  ixtcia  nki^p  kiyw  ifj.lv.  Lc.  (»,  siiepnuh 
frijod  nXijv  Aytcnäit.  ho.  10|  11.  14.  20.  Philipp.  3,  14  swepauh  paim  afta  ttfar- 
mmmond»  t&  /ihr  into»  inüMf^ta/oftivot.  Mo.  10,  39  nveßmik  ßema  9tHU  ii  fiiv 
nvrie^'  1^  swePavJk  ti  ti  Ktti,  Böm.  8, 9  Mteeftuih  Jak»  tlivf^,  viel- 

Ificht  auch  U.  Tlioss.  1 ,  r,. 

IL  Nicht  an  erster  stelle: 

Ohne  griecb.  entsprechung  Gal.  0,  13  nih  pari  aiceßauh  oi'Si  yttQ.  —  Oleich 
dem  griech.  ftiv.  Mc.  9,  12  Helios  swepauh  'Ulfas  f*^v.  Gal.  4,  8  akei  ßnn  swe- 
ßauk  ni  iMMWtofNleMW  äUä  rdr«  ftir  oj»  cf^<fr«r.  Philipp.  3,  1  ^ 
mt^an  mit  gu^u/i  ni  lotei  tä  niia  yQiitfuv  v^ttv  tfiol  ^Iv  oix  AxvriQÖv.  Rom.  7, 12 
nfif^m  nu  sirepiuh  icilop  iceiftaia  ä^e  <J  fiiv  vofiog  Syto^.  Kol.  2,  23  /toci  si'ud 
steejmuh  tniurd  liabnudütin  ftriva  imiv  Xö^'nv  ftiv  (jfovta.  II.  Kor.  12,  12  aißßau 
atcepauU  laikneis  nxi'  ^  tä  fitv  anfitia,  (s.  Bemb.  zur  stelle). — f*ip  ovp  Philipp.  3, 8 
appan  auepauk  iUä  fUp  o^.  —  ftl^,  Lo.  19,  ^  «beDM  Philipp.  3,  16;  4,  14 
qiifam  tta^ßmuk  nl^.  Le.  18,  8  iß  9wtßaiuh  irlify.  —  ^Um.  Jh.  7,  13  mih  ßom 
ain^m  srcefiattJi  baipaba  rodida  ovdfU  fiimm  na^^tiaif}  IkäXn.  —  Jh.  12,  42  patmk 
ßan  stcepinh  oum^  9h  fifyrot.  —  cf/.  'MHi.  7,  15  atsailciß  sirr/tauh  nftoft/fTf  «T/.  — 
y^.  II.  Kor.  5,  3  Jabai  stceßauh  iryt  andere  cod.  tfntQ.  Eph.  3,  2  Jabai  swejHiuh 
tlyf;  4,  21.  Kol.  1 ,  23.  —  if.  JI.  Kor.  10,  8  appan  swepatüt  Jabai  itiv  re  y&Q 
aadne  ood.  tAv  yA^-^  Sonst  noch:  n.  Kor.  6,  19  imitf  stf^fauk  tfri.  — Bam.9,6 
^ifam  aw^aKk  ni  ofor  tfl  9n,  it  nom  aukm-^wm  mitm  quoi.  —  Bant  oooh 
Sbdr.  I.b  makMi  ut^endL 

1)  OL.  GL  131;  Bohnlse,  s.  252.  {tuhai  sohemt  besonders  im  Johannes -evstif. 
bdiabt  za  sein.   Es  steht  hier  ao  8  von  15  sfeUen). 

2)  GL.  Gl.  136;  Schulse  178. 

3)  OL.  §  260,  4i  OL  72;  Schalse  382, 


Digitized  by  Google 


40  • 


I.  Als  rolativpartikeP  steht  ti  au  den  stellon,  an  welchen  es  mit 
dorn  demuiistr.  das  relativiun  bildet,  nach  dorn  subst.,  'i,\x  welchem  das 
dcraonstr.  gehört 

Lc.  1,  2U  jah  syai»  ni  magand»  rodfon  «mil  ßtma  dag  «i  voirjkii  ßata  .  . 
ii&v  i^^Qtte  h  fAfifftu  rtiOta  andere  cod.  tf/^»  ^  4f(^P<v-  Kol.  1,  9  finem  ßamma 
dagu  et  kamidedum  4^*  ^  i/tfQne  iixovaufAtv.  \jc.  17,  30  bi  ßamvta  ir(ih/,iß 
/tmmna  dagn,  ei  sitnus  vinvs  aildhuljnda  xtau  titOtn  iana  ij  ^u^Qa  . . .  Neh.  ."»,  14 
jah  frain  Jxtnima  tiaga  ri  ayiabaup  inis  Htuyt  nnu  tj^fQus  tveifiXtuu  fiot. 
II.  Tim,  3,  8  aßpati  ßamma  hnidati  ei . .  ov  i^nov  d( .  .  Dagegen  z.  b.:  Gal.  5,  1 
ßanmm  fnikaUa  |  iliv^t^q. 

Sonst  ist  ei  als  relativparükel  suffigiert,  s.  b.:  ikei,  fwi  o.  a.  m6»\ 
faiei  IL  a.  Jüarei,  patd  u.  a. 

An  der  einen  stelle,  an  welcher  ei  verbunden  mit  pishaxtth  das 
▼erallgemeinemde  relativum  bildet,  folgt  es  dem  piahaxuh, 

Mc.  II,  22  fiishuxuh  ei  qiftai  <k        tiiitj.  —  Vgl.  dazu  /W. 

II.  Als  fragepartikel  steht  «i  gleich  dem  griech.  an  der  spitze 
dw  Satzes  gleich  et,  z.  b.: 

I.  Kor.  7,  16  ha  nuk  katU,  9«no,  ei  aban  ganaitfis?  tt  yäQ  oUtiSt  ySiw»  *t 

III.  ci  steht  im  übrif^en  als  satzciiileitende  (!onjimction  an  erster 
stelle;  doch  erhalten  werter  wie  sucpauh  u.  a.  den  vorrang,  z.  b.: 

iL  Kor.  12,  16  tm^mih  ei    »at,  Mo.  2,  10  apßan  d      ii  u.  ti,  m. 
Gegen  das  griech.  ist  et  vorgesetzt  in: 

Eph.  3,  14  in  ßis  biuga  knüea  meina ...  18  n  «tt  fHqpmU  gmnmrtai  jah 

gaaulidai  mageip  gafahan  roiSiov  x^Q'"  xufimto  i«  yd»»«»«  ftov  .  .  .  18  tp  «y«;*!/ 
fnQtCrnit/^rot  xttl  ttOfufltMfif'voi  iru  (^taj(vatjtt  xuialtt^^rs'tttt .  Naoh  dieser  \\w\  der 
obtiu  erwubüteu  stellu  (il.  Kor.  2,  i)  subuiut  et  vor  dou  objcvtuu,  wolctio  zum  satz 
gehören,  eteben  su  müflseD. 

Dass  ei  einem  ganzen  satis  vorausgesohickt  und  dann  durch  fatei 
wieder  aa%enommm  wird,  findet  sich: 

Jh.  13,  29  tmmi  nmttdtdtm  ei  wde  etrka  habaida  Jbrfae,  fatd  qejßi  imna 

Sehr  hiiuFi^  findet  sich  ei  im  got.  eingeschoben  (s.  Glossare);  in 
diesem  falle  steht  es,  mit  ausualmie  von  I.  Kor.  IV,  5  pminu  nu  ei  faur 
mel  ni  stqjaip  wer«  (.trj  jtQO  y.niQoV  Y.ntveie,  rci^eliiiäs^;ig  an  erster  stelle: 

Ga!.  5,  16  afifmn  qifHt   ei  a/mtiii  tjiujgnip  Itym  cf/,    .nfvimri  nKUT«rfitt. 
f'hilipp.  3,  16  apjKin  suejKttth  du  patumtii  gasutwum  ei  autw  htuffainiu  nkiiv  tig  2> 
it/Ouattfar  i6  adtö  tfffovtiv.  Dem  imper.  zugesctat:  Uth.  27, 49  «nd  Ho.  15, 36 
ei  eaiham  dtpte  fiufuy,  Mo.  8,  15  eaihiß  ei  aUaütip  6^ti  ßUnit*,  —  In  der 
bedeuöuig  toh  Sri  nach  qipan:  Uth.  10,  23.  42;  nadi  eaihfon :  ei  ^  9ntts  Mtb.  8,  4; 

1)  OL.  Gl.  50;  Berah.  au  I  Kor.  4,  5;  Schulze  73;  KUnghaidt,  Q«t  partihBl  e«, 
Ztachr.  VUI,  127.  289. 

2)  Eokardt,  got  Belattvpron.,  §  13. 
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0,  30;  Mc.  1,  41,  dann  ua«h  wi^:  Mtb.  27,  17;  Jh.  18,  39;  L&9,  54;  18,  41; 

Mc  10,  51;  14,  12;  15,  12. 

Auch  statt  dos  griech.  inf.  tritt  im  got.  häufig  ein  satz  mit  ei  ein, 
wobei  ei  regelmässig  an  der  spitze  des  satees  steht  (die  stellen  s.  GL 
öl.  pag.  blh)\  7..  b.: 

Kol.  4,  10  In  l,ami  ticviup  analntsnius  ri  jahai  qimni  nt  ixtn's.  am/nimaiß 
tHu  ntQi  oi^  ikdpttt  ivtoifii,  it'tv  iXit^ij  n(>6s  vfiü;  6tiitaitai  ttvtöf.   Oüi.  2,  17  apjtan 

Jxitei'^ 

beginnt  in  der  regel  gleich  «loin  trricch.  ort  den  satz.  liok'^^o  s,  (ilossare. 
Doch  können  andere  conjunrtionen  bisweilen  vor  Jidtri  treten : 
II.  Kor.  12,  13  nibai  patei  ti  fiif  on.    Eph.  4,  9  niöa  patei  */  fxii  Öri. 

L  Kor.  9,  0  ni  ßatei  ft^.   Lc.  9,  13  nila  pau  patei  «/  juq.   Rom.  13,  Ö  niba  patei 

Peei.* 

Ad  den  drei  stellen,  an  welchen  es  yoikommt,  steht  immer  die 

negation  voraus: 

Jh.  6,  38  nih  peei  odx  f*'«'       Kor.  2,  4  n»  peei  oi/x  tva.  Jh.  12,  6  ni  ped 

OVJ(  Ott. 

pei* 

steht  1)  als  conj.*»—  dass,  damit  immer  an  erster  stelle,  z.  b.: 

Jh.  13,  38  qijxi  pus  p«i  hana  m  krukeip  l^ytt  <ro»  St*  od  fti)  aXixt»^ 

2)  Hinter  paiahah,  ptgbah,  piahfoduhy  piskwmh  bildet  es  im  ver- 
ein mit  diesen  das  verallg.  relativ«,  z.  b.: 

Jh.  15,  16  c*  Paia/eab  /ici  bidjaip  .  .  gibip  ixm's  fva  S  n  ttv  uhiqatijt  .  .  cfs 
ö^iiV.  Jh.  15,  7.  —  Mc.  6,  23  f/isfrnh  />f  i  bidjaüt  mik  ?!  fnv  ttii^aijc  ue.  Mc.  6, 
22  uaw,  —  Mc.  6,  10  pishuduit  pei  guggaip  in  gard,  ßar  saljaip  Snov  üi'  iia^kdtjte 
fif  ofo/ffv,  imt  /t6«rc.  L  Kw.  16,  6.  —  Ho.  9,  18  pMrmnäk  ßn  um  gafahiß  £jvo« 
Ut»  etdv^  nmatidß^.  Ho.  14,  9. 

padei.  ^ 

Als  satz  einleitendes  ortsadv.  an  erster  stelle  gleich  dem  griech., 
8.  61.  Aach  in 

Jh.  14,  4  jnh  padei  ik  gagga  kunmip  xeii  Sxov  iym  Cndym  dSficTt, 

dsLjah  zum  bauptsatz  gehört 

1)  und  Sohvlie  et»  1),  2),  3),  4),  5),  6),  7),  8). 

2)  GL.  Gl.  81 ;  Schulze  370;  Bokardt  8.  61 

3)  GL.  Gl,  81 ;  Schulze  380. 

4)  GL.  Ol.  81;  Schulze  s.  374.    (.r.  (.r.  HI,  42. 

5j  E&  avheiut  ein  liebUugswort  dos  Übersetzers  des  Johaonds-ovaDg.  zu  sein. 
In  der  bedentung  iVa  (^ij)  kniBDit  as  flbertianpt  nur  hü  Jh.  vor.  Im  ganaen  findst 
sich  ßei  nntar  15  «tellm  9mal  im  Jh. 

6)  S.  ei  und  padei. 

7)  OL.  OL  81;  Sohnlse  380  and  «ater  ßithadttk  Qi^  OL  213,  Sohidie  161. 
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An  denjenigen  stellen  hingegen,  wo  jktd!n\  irie  ei^  und  p»*  ver- 
allgenieinert,  folgt  es  dem  piahtaduh  Suov  b.: 

Kth.  8,  19  tttif^  ßuk  ßubaAA  padti  gaggi»,  Xe.  0,  56;  Le.  9,  67. 

Riebt  immer  entsprechend  dorn  griech.  an  erster  stelle,  s  Olossarc. 

Nur  eine  selteno  tiuesis  ist  su  bemerkon  U.  Kor.  8,  13  ni  atca  auk  ei  ov 
yÜQ  ivre. 

ibai  (iba)* 

steht  immer  gleich  dem  griech.  am  anfang  des  satzes  ausser: 

U.  Kor.  3.  t;  11,  7  aißfiau  ibai  4  /tl   G«L  5,  13  ßaktimi  ibai  fi6vw 

pau^ 

steht  in  frage-,  negat  ond  abhang.  säUen,  sowol  dem  Sifa  (I.  Kor.  XY,  14) 
als  dem  üv,  xaV,  xa^  entsprechend,  gleich  dem  griech.  an  xweiter  stelle: 

ä(Mi.  1.  Kor.  15,  14  sware  ßau  jas  so  ntereim  tiitsara  xn-ov  i?(>r  xal  ri 

xt'jovj'ua  i'jußir,  —  äv.  ].  Kor.  7,  f»  tiiba  ftau  us  gnqti^mi  ho  hcilo  it  fx 
oi'fiifMrüv  ngöi  x(U(iöv.  Ähnlich  ohno  griech.  ontsprccbaug:  Lu.  9,  13  ttiba  Jtau  Jiatci 
d  /ttfr«.  »nt.  T.  Kor.  15,  29.  30.   »ffv.  Mc.  6,  56. 

Gleich  dem  griech.  iindet  sich  _^au  au  dritter  stelle: 
Lb.  9,  46  ßata  harjia  ßau  «*•  mawl«  «Mt  th  tts  i»  th)  fttitunt  adrfly. 
n.  Kor.  II,  16  aipfau  tüaHa  jßau  tti». 

Im  nachsatz  hypotbet  satzrerbindungen  steht  pau,  entsprechend 
S»f  ebenfalls  an  zweiter  stelle:' 

Ho.  13,  20;  Jh.  9,  41;  11,  21.  32;  18,  30;  T.  Kor.  11,  31.  —  Bboow«-«« 
(«ifllm  UDten)  Mc  10,  15;  11,  28;  Uth.  5,  20. 

Ohne  negation  an  zweiter  stelle: 
Lc  7,  39;  10,  13;  Jh.  8,  42. 

Gegen  das  priech.  an  zweiter  stclln: 

Jb.  8,  [9  jnh  JxtJi  attan  meinavo  knn/irdeip  y«i  im   niii^[>u  uou  jjdttft  äv. 
Einmal  trennt  pan  auch  die  compositiuni<partikel  Tom  verbum: 

Jh.  5,  45  ga-l)an-  lait/ndcduß  niis  iniUTtvtTf  iuoi. 

Gleich  dem  griech.  tritt  J>au  au  dritte  stelle; 
Lc.  17,  6  /oA  unäkawiäeii  ßtm  waA  bn^v09»  i»  und  BSm.  9,  29  «mw  Am- 
dmm»  pau  mturpeima      SSiofia  i»  If^^t^tv* 

Auch  wo  >M«  die  bedingaog  wiederholend  mit  der  negation 
griech.     /tiij  oder  oAI^  übersetzt,  steht  es  an  zweiter  stelle: 

1)  ti  T.         2)  pei  2. 

3)  GL.  Ol.  171;  Schulzo  3.32.  Dicf^oa  wort  findet  sich  2bnm]  .Jedocb  nur  drei- 
mal tu  duu  evaugülien,  (higeg«u  i2iual  iii  deu  beiden  Kor.-bnül'ua. 

4)  OL.  Ol.  87;  Schoko  163. 

5)  GL.  01.71;  Sdiiilm88a 
Q  Usa  Mho  8.16,  JLy, 
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oi  fitf.  Mo.  10,  15  ni  pauh  ov  ft,]  und  Häi.  5,  20.  oit9i.  Ho.  II,  26  #^ 
jaboi  Jm  m  afl^iß  ni  ßau  atta  ixtoar . . .  öMk  6  nwn^  v/ttt»  und  Hth.  6,  15. 
Jedoch  Skcir.  I,  c  net  auk  fmhtedi  ßa$t. 

Sonst  ist  die  Stellung  ron  pati  immer  gleich  der  griecb. 

}}  folgt  dein  griech.  Id.  andeier  eatspiechimg  steht  es  gleich  der  griecb. 
▼orlage  an  der  ersten  stelle. 

Ist  aber  die  grieob.  ooiyttBcHon,  welche  aißßau  fiberaetxt,  nicht  an  der  epUse 

des  satzL'S,  so  tritt  aipßau  gogon  (loa  griecb.  an  die  erste  stelle:  1)  tt  if/ — ai/tfiau 
jahai.  Jh.  18,  23;  I.  Kur.  4,  7.  —  2)  iiv  z.  l..:  Jh.  14,  7  aipfjau  kunjH<h  lf,  juh 
nttftn  meifmna  xut  tbv  nuifQit  /uov  f^'vtöxurf  üv.  —  Ks  lii'^st  sich  in  diesen  satzeu 
aucli  sonst  noch  eme  regelmässige  »telluag  linden  (aossor  in  der  oheugenunnten  stulle 
Jh.  14, 7  und  Jh.  14,  2  aipjjau  qejtjnu  %inw  ä»)^  die  vlelleieht  nkdit  unglteidttli^ 
ist,  ttKmlicb:  oonjonction,  mbj.,  verb.  An  drei  eiellen  6odet  Bich  das  eutg.  an  dioaen 
l>latz  gesetzt  ohne  griech.  entsprechnng:  Jh.  14,  28  ai/<pau  Jus  faginodedeiß  i/äg^twe 
är.  Xlth.  11,  23  aif/finn  eis  treftciua  funvav  ut>.  Ijc.  17.  f)  nififtnu  jus  fjnhai) 
qejteip  flfyttf  ä%-.  .Ih.  18,  Mfi  (lijpan  andbahtos  vteiun  ubilatididtdciiut  ui  v/ttjQ^iitt 
&tf  Ol  if*oi  ifyütpii,ut  ta.  Jh.  15,  lU  aippau  so  munaaeäs  swarntts  ft  ijodcdi  ü  xoo/io^' 

pande*  (parM) 

hat  die  stellnng  der  griech.  conjanotion,  doch  kann  i^an  n.  a.  vor- 
treten, z.  b.: 

Gal.  3,  29  a/»/ttin  /xtude  tl  d(.  Gal.  4,  7  ip  ßande  smuus  tl  St  i  /o»-  (fehlt 
in  A).  f.  Kor  in,  20  i>^t  fi'imic  vieileidit  zu  streichen;  iß  nu  ßandt  v&»  ii.  Bomb, 
erklürt  jHntäe  als  situiverwirreudtiu  xu&atz  nach  uüier  laL  hs. 

btpe^ 

folgt  in  demonstr.  bodeutung  ^  törct  VaieQov  usw.  <lein  griech.  In  it'I. 
sitmo  weist  es  ebenfalls  keine  eigeotünilichkoiten  der  Stellung  auÜ  Es 
loitot  oft  ohne  griech.  eutsprechiing  bei  nufiösung  eines  gen.  ubs.,  eines 
inf.  oder  particips  den  sntz  ein.  Doch  kann  iß  usw.  roranstehon,  z.  b.: 
Mo.  4,  10  iß  Inß9  «arß  6rc  iyh^eto. 

mißpanei* 

leitet  den  sats  ein,  jedoch  kann  t^ßan  vortreten : 

II.  Kor.  %  16  q^an  mißßoitei  iyfxm 

faurßi  xci.^ 
Von  faurpixei  gilt  dasselbe,  vgl.: 
Gal.  2,  12  unte  faurßixti        toC  ydq. 

'\)  GL.  Gl.  6;  Schulze  13. 

2)  r.L.  Gl.  71;  Schulze  379. 

3)  GL.  Gl.  78;  Schulze  379. 

4)  GL.  GL  71;  SubuUe  379. 
9)  OL.  OL  203;  Sehviae  376. 


Digitized  by  Google 


44 


Kopmz,  aonson  woaramumo 


steht  an  der  s])itze  Hes  sat/.o.s.     Allenfalls  vortretende  coiyunctioneil 
(Lc.  1,  44i  XIX,  il)  f^oliuren  zum  haupt^jat^e. 

§  9.  Präpositionen. 
Die  Präposition  >  steht  Tor  dem  nomen. 

Ausnahmen  Voiiimon  vor  am  anfnnp:  des  satzos,  wenn  piäposition 
und  nomen  (pron.)  durch  ein  enklitikon,  eine  conj.  oder  beide  getrennt 
wird,  (s,  tth  s.  216  und  u  s.  10)  z.  b.: 

Jh.  19,  12  frm/nili  /Mtmma  fx  tnvjov.  Lc.  10,  21  inuh  pixai  tv  ntviij.  — 
Jb.  18,  24  nbu  pus  silbin  pu  luf  '  iavioO  Skoir.  Ii,  d.  Besondors  häufig  in  der 
fonnel  afaruk  ßan  pata  futä  ü  rmOtu.  (S.  dazu  b.  27  (T).  Mth.  8,  5;  Mc  16,  12; 
Lc.  10,  1;  18,  4.  Lo.  1,  24  afarvh  ßan  ßam  futi  ii  rnötat.  Lo.7,  21  inuh  ßan 
pixai  tv  ruT^  d(.  Lo.  10,  7  imh  Pati  [xtnitna  iv  abtJj,  r^.  Lc.  6,  45  uxtth  aUia 
ufarfitllf  in  h  yaQ  /ifQiaan'fittjof.    IL  Kor.  10,  13  und  jah  ixwis  fi^Qt  xai  vfiQv. 

Bui  du  mit  dem  Infinitiv»  ist  die  trennung  durch  wörter  ver- 
anlasst, welche  vom  inf.  ahliäne^^n  «mIov  denselben  näher  bestimmen: 

Röm.  n,l!  du  in  dlja/ia  briijijdii  ti^  lö  nunti^<i).ü>^nu.  Philipp.  4,  10  dit  (nur 
mik  frapjan  i6  vntQ  iftov  if{)ü>nf.  Kuiii.  7,  5  du  nkran  bairau  tis  to  uttQno- 
tf  OQUant,  I.  Kor.  8t  10  äu  ycdiuyagudam  gasalip  watjan  fte  t6  wA  ttiMM-vta 
Itf^ftm  II.  TboBS.  1 ,  5  db*  wenrßans  dH^gym»  ixteü  ilf  t6  xarnlmA^fMa  i/täg, 
n.Tliess.  2,  2  du  ni  spmuto  wagfan  etg  rd  ftii  rn/A»«,-  anhvSrjKu.  Rom.  12,  3  fraßfon 
du  icaila  frapjan  (fiwvth'  f/c  rn  aMtfftortfv.  Skeir.  Il.r  du  yarchsn  daupcinais 
andniman.  1.  Kor.  7,  25  du  Iriggus  tciaan  ntcröi  ih-m.  l.  Kor.  9,  6  waldufni  du 
ni  waurlgau  Hova/nv  i(tytiCtv9ttt.  —  Ba  fiadet  sioh  aber  natorlicb  auch  häufig 
di«  tteiloDg:  prKpos.,  inf.,  obj. 

Das»  boi  cotnp<jii.  verbrti  Jit^i  priipos.  durch  uh-uhpan-u^mt'ßaulÜBmAtn  ge- 
trennt  wild,  ist  bei  den  betreffenden  partikeln  erwjQuit  worden. 

§  10.  liitoljeetioiien. 

folgt  in  der  Übersetzung  des  griech.  tdt,  iöov  u.  a.  der  grieoh.  Stellung, 
(s.  Glossare): 

««ySr.  1.  These.  3,  8  ufUe  Mai  tibam  Su  rO»  tO/av.  —  «jw.  E^h.  2, 19 
Mt  «1»  Apft  ohr,  nberaetst  «o»  angeliiqgtes  -»im  griech.  trwt,  ao  steht  es . 

nach;  Hörn.  7,  6;  IL  Kor.  8,  11;  Eph.  2,  13;  OaL4,  9  iß  nu  ni  vwl  — 
II.  Kor.  7,  22  appan  nu  tai  pwI  it. 

1)  GL.  Ol.  167;  SohuUe  330.   Unter  7  steUen  steht  «nim«»  5msl  im  Joh. 

2)  OL.  §  251,  A.  1. 

3)  fiSroh.  zu  Röm.  11,  11;  Gr.  Gr.  IV.  106  und  sosats  im  neodruck  s.  120; 
OL.  Gr.  %  254,  A.  1. 

4)  OL.  OL  158;  Sohalso  287. 
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Ohne  griecb.  entsprecliuiig  iinUe  ich  aai  nur  zweimal^  und  zwar 
au  erster  stelle: 

Jb.  7, 48  mi  Jau  /uij       Mc.  10, 23  «m  Awmm  ^kiba  nOg  ivmUMs, 

Benümidt  at^  in  der  ismerkmig  sn  1,  12:  «Mt  wird  aaoh  sonst  öfter  beU 
gesetst*  «od  will  dadurch  die  Termatang  Loebes  triderlegen,  dass  Mo.1,  12  statt 

suns  aat :  si*ma{fr  stehnn  soll?.  Tr  i)  niöchto  mich  dnch  eher  dor  meitinnf;  T/(Obo<? 
anschliesseu ,  zunächst  panst  ymisaiw  sehr  gut  io  diü  stelle,  dann  ist  eine  zw^itnulige 
eiasetzuog  doch  keine  , öftere abgesehen  davon,  tntt  auch  diese  beiden  male  sui 
immer  sn  die  erste  stelle  des  satses. 

steht  kemeswegs  notwendig  am  aateanfang,  z.  b.: 

Hc.  13,  17  nßßan  wai  ot  ai  «f/.  Lc.  G,  24  aßßon  wai  nlip'  oint.  Sonst 
gieicli  dem  grieoh.  an  erster  stelle:  Lo.     25.  25.  26;  Le.  10,  13.  13. 

0« 

folgt  immer  der  Stellung  von  giiecb.  &  und  oM  (&  Qlossare). 

1)  Bernhardt  fuhrt  zu  Mc.  1,12  auch  zwei  stellen  an  Jh.  7,  48  und  Mc.  lU,  33, 
letsteres  ist  wol  nur  draekfehler  für  Mc.  10,  23,  da  Mt  in  llc.  10,  33  die  regelrechte 
entapiecbnng  hai 

2)  GL.  Gl.  181;  Schulze  4<^. 

3)  OL.  Ol.  214;  Sohnke  260. 

WIEN»  ALVRED  KOPPITZ. 


DIE  JfLEXlON  Dh.S  IIA LfPT WORTS  TN  DEN  HEUTIGEN 

DEUl^CfiEN  MUNDAKTEN.' 
(Bcblnss.) 
n.  Besonderer  teil. 

Wir  haben  bisher  die  organischen  imd  analogischen  iauterschei- 
nungen  betrachtet,  die  als  niaterial  für  den  ausdruck  der  substantiv- 
flexion  gelten  können.  Wo  es  im  folgenden  auch  nicht,  hesonders  be- 
merkt ist,  sind  diese  doch  als  wirkend  yoraoszusetzen.  Wir  gehen  nun 
wi  darstellang  der  ilcxion  selbst  Qber  und  behandeln  in  der  ersten 
abteUnng  die  mittel  zur  kasusflexion. 

A.  Kasusfiexion. 

Wir  unterscheiden  vier  arten,  kasusbezeichnungen  zum  ausdruck 
zu  bringen:  1)  vermittels  der  syntaktischen  Stellung,  2)  durch  flexion 
eines  vorgesetzten  a^jektivs  oder  pronomens,  3)  durch  Umformung  des 
Wortes  selbst,  4)  durch  priipositionale  und  andere  Umschreibungen.  Die 
erste  kategorie  müssen  wir  mangels  geeigneter  angaben  fast  ganz  bei 

1)  TgL  Zeitsohr.  32,  484. 
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Seite  lassen,  «ie  ist  auch  von  untergeordneter  bedeutun^  im  deutschen; 
die  zweite  geben  wir  in  dem  typus  des  arlikuls,  die  dritte  und  vierte 
vei^iuclien  wir  nach  möglichkeit  umfabäoud  darzustellen. 

Kap.  I.   Masknlina  und  neutra. 

%  1.   Der  genetJ?.' 

Man  hat  wol  im  grossen  ganzen  mit  recht  gesagt,  dass  der  gene- 
tiv  als  lt'bendii;er  kasiis  in  den  lieutif^cn  deutschen  mundarten  aus- 
gestorben sei.  Ausnahmen  bostati,ü;en  die  rej^el.  Wir  haben  direkte 
angaben  hierüber  aus  den  muiKhtrten  der  deutschen  kolonien  in  Pie- 
mont,  dem  Walser  dialekt  um  Daves,  den  mundarten  des  ungarischen 
beff^landes,  insbesuuden«  von  FiOibitz  und  dem  Niedcröstcrr'Mcbisehen. 
Hier  soll  der  ^enetiv  noch  lebendig  sein,  ich  glaulie,  dit  :  lasst  sich 
vielfach  sehwoi-  «'nt.scheiden.  Wir  finden  nämlich  reste  pu.-M  er  nnd 
ähnlicher  genctivc,  voran i^estcUt  liesonders  vor  pei-sonenbezeichiuint^en, 
über  weite  strecken  des  Sprachgebietes  verbreitet.  Inwiefern  wir  aber 
hierin  erstarrte ,  formelhafte  bildnngen  odei-  ongbegrenzte  lebendige 
gebrauolisw eisen  zu  erl)lickt'n  haben,  das  ist  kaum  zu  sagen.  Für  das 
Schweizerdeut^ich  wäre  num  geneigt,  das  letztere  anzunehmen;  zumal 
hier  auch  fominina  z.  b.  mutter  einen  possessivus  mit  .v  in  artikel 
nnd  endnn,<;  biblen,  eine  erscheinung,  die  sich  übrigens  auch  im 
.Stil  .\abischen,  Bairisciien,  Niederdeutscheu  öfttM-s  findet'.  Gegen  diese 
autfiiiisung  spricht  allerdings  einigermassen  die  beschränkung  des  ge- 
brauchs  auf  wissentlich  singulare  genetive.  Für  das  Schwäbische  bemerkt 
Brenner  Bs.  maa  I,  59,  daas  Verbindungen,  wie  idiirs  yäbel  zwar  sehr 
gewöhnlich  seien,  aber  wegen  ihres  accentes  nicht  als  composita  gelten 
könnten.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  die  reste  possessiver  und 
ähnlicher  genetive  festzustellen  und  werden  diese  in  eine  reihe  brin- 
gen mit  den  allerwärts  in  genetivform  gebräuchlichen  familienbezeich- 
nimgen  wie  MüUen  Kmrl^  die  ja  jenen  anderen  —  man  vergleiche 
Pfarrer,  mütter  usw*  —  meist  sehr  nahe  stehen  imd  weiterhin  in  den 
absoluten  famtlienbeseichnungen  wie  s  MüUers,  s  Lenxe  erhalten  sind. 
Die  letzteren  werden  freilich,-  wie  die  kongraens  eines  zugehörigen 

1)  7gl.  0.  Ramch,  Zar  geRohidite  d«8  doatsobea  geoetiTS.  Oiess.  di«s.  1807 

8.  1  —  5  und  10  —  32.  Ferner:  Sfttterlin,  Der  gonetiv  im  Ileidelbeiger  volksmund. 
(Festschrift  zur  oinweiliung  df»s  neuen  gel)äudo.s  für  das  ^Mossh.  frjmn.  iu  ITtMiIolbcrg 
1894 )  0.  Weise,  SynUx  Uor  Alteubiuiger  mnjidart  (Bremers  saiuiulung.  Oiaoim. 
dtscb.  maa.  VI)  §43— 5L>. 

2)  Vgl.  ancb  BeUa^lid  io  dor  Ztechr.  des  aUgem.  deutsch,  sprachverno«  180B 

8.  180. 
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attribiits  ndvv  priidikat^  beweist,  «luiclmiis  als  eine  Mit  pliirul  gefühlt 
Die  übiii;eu  tuimel haften  freuet ivweiulunm'u,  die  ebenfalls  nicht  mehr 
als  solehe  empfunden  weidun,  derou  es  al)pr  in  den  niundarten  noch 
eine  stüttliciie  an/.ahl  gibt,  lassen  wir  bei  seile  und  gehen  zu  einer 
naiieren  betiachtung  der  genannten  böispielc  über. 

Für  die  wallisischen  kolonien',  n.  a  Alaj^nu,  ist  bemerkenswert 
die  orhaltung  dor  geneti\ ftjim  im  singulai  und  plural,  und  zwar  zeigen 
die  von  Schutt  aiitgetülutcu  beispiele  diese  vor-  wie  nachgestellt  Der 
ausdruck  der  beziehung  Heut  /.um  teil  tm  aitikel,  |)ioiu)men,  zum  teil 
in  der  endung;  also:  d.^  jn miste  der  xtrei  cliiui»  (I  ^S.  Issima),  dius 
jiuiij.^t*  tlisi  r  \tn  I  ( liiiid  [  \  \  \ ,  Kimella),  dir  h  /1  ini.s  ymiil.s  (Hli,  Kima). 
in  Iltis  alte  hiis  (1  iL'.  Aiairna).  (ianz  diu>  gleiche,  nur  beschränkt  aid' 
die  Vorausstellung  i.>t  /ii  \ ei/u  Ijihh  für  den  Walser  dialekt  um  Davus 
(Bühler  III,  81)  fg.).  Miuskulina  und  neutra  haben  im  siiigiilur  die 
endung  srh  oder  s,  sonst  liegt  die  iinferscheidung  im  artikel.  Der  gene- 
tiv  pl.  bal  mristens  mit  dem  n^nn.  arc,  des  öfteren  auch  mit  dem 
dativ,  gleiche  endung.  Man  sieht,  von  da  zu  dem  gebrauch  der  übrigen 
Schweiz  ist  es  nur  ein  sehritt  Iiier  bescliränkt  sich  dieser  weiterhin 
auf  personenbozeichnuugen  und  wie  teilweise  schon  dort  auf  den  Sin- 
gular. Der  plural  ist  wenigstens  höchst  selten.  Wir  finden  im  Schwei- 
zerischen formen  wie:  .v  lafers  sclurcuter,  s  nachbars  töchtrre,  s  brü' 
dera  bUttU,  s  Jokehe  malten  s  Rudis  arker,  s  Amins  mnitery  s  muUers 
br&dar  v^.JLm.  (Herr.  arch.  53,  181).  Die.selben  Verbindungen  wider- 
holen «cb  im  übrigen  Sprachgebiet:  s  valers  hatts  (Gotteche,  s.  Hauffen 
28),  s  lehrerSf  a  vnUrs^  s  JakheSy  .s  (i>afe,  s  wirie  oder  5  ynifs,  s  wir/s, 
a  Htuttera  (Inisi  Schatz  §  85),  «  miers  brüdcr,  a  nachbara  hüa  (Zorn« 
Üial,  z.  t  veraltet  Uenhart  47),  s  veiiers  acker  (Künzelsau.  Bauer 
398),  meiw  vntera  Haus  (Iglau.  NoS  311),  raten  fttesaer  (j^afscbaft 
Olatz.  Klesse  lö3),  vääera  hüa,  nävera  gardm  (Mecklenburg.  N'erger 
170),  vaders  möU,  muiiera  bök  (preuss.  Samland*  Fieicher  17)  usw. 
Ober  die  endangsform  Bolcber  btldongen  ist  bestimmtes  nicht  zu  «agen. 
Wie  die  beispiele  aus  Imst  zeigen,  ist  die  historische  entwicklung 
dorchbrochen.  Yielfiich  spielen  eophonische  gründe  herein.  So  fiigen 
die  lamilietibezeicbnungcn  im  Alemannischen,  RhetnMnkisclien  und 
anderwärts  nach  stammauslautendem  «laut  gern  ein  -e,  sonst  -s  an', 

1)  Vgl.  Ans.  XXI,  34/35  und  Schott^  Die  deatsohen  kolonien  in  Plmnont 
—  Riuscli  2  fjj. 

2l  Sieh«^  /  !'  Soilor  34'»,  fornor  E  T^nviri .  Dio  wr.rthildiin^'  I-  r  mn  vnn  Krof- 
dorf. Giess.  di!>ö.  lbD2.  s.  \\ .  Victor,  bie  rlieiiifnmkiuchö  luuijuugiispiuchc  in 
und  um  Nassau.  ISTö.    s.  24;  Hertel  l»2,  KBidiajdt  iüü. 
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im  Thüringisoh-Obenächsischen  nach  zischlaaten  ^  -tv*,  in  den  man. 
von  Heidelberg  (Süttorlin),  Mainz  (Reis  33)  und  Heesfeld  (Salzmann  78) 
alle  euuilbigen  ^n  --e  usw.  Der  sicbsisobe  kurkieis  nnd  wol  noob 
andre  gegenden  im  Ostnieder-  und  Ostmittoldeutschen  kennen  gene- 
tivfonnen  wie  vaiems,  muilems  n.  8.' 

Es  bleibt  uns  noch  das  Niederöstreichische  (Nagl  83  fg.)  und  die 
Leibitzer  nnmdart  (Lunitzer  499  fg.).  Beide  verwenden  den  possessivus. 
Für  ersteres  ist  clKinikteristisch  der  gebrauch  des  genotivs  nach  präpo- 
sitionen,  für  loty>teros  der  auch  im  Oborsüchsischeu  bokiinnte  genetiv 
pl.  auf  5.  Lunitzer  nouiit  für  Jvcibitz  u.  a.  bürgers  tvnM  (wald  der 
bürger),  kinderm  wald,  Moiciui  für  Sübnifz  (91)  aitdcr  knirns  kiiukr, 
Albrecht  (02)  für  Leipzig  frondrr  Irntens  brat,  (nidcr  leutcns  geld, 
fremder  mmsdiem  sacken  u.  a.  Hierzu  sind  zu  stellen  die  von  Schröer 
(Wien,  sitzber.  phil,  bist  kl.  44,  260)  für  die  maa.  des  ungarischen  berg- 
landes  im  allgemeinen  verzeichneten  beispiele  cn  vätcms,  eu  mutterns, 
en  Idnderm  der  väter  osw.  Hiernach  leitet  man  mit  Schröer  die 
ersoheinung  ab  aus  der  Verbindung  des  dat.  pl.  -j-  Possessivpronomen. 
Vergleiche  auch  aus  dem  sSchsischen  kurkreis:  Werne»  goÜ^  bisiü? 
ffUemay  muikms  (Stier  16);  oder  ans  der  Niederlansite:  item's  bist 
du?  wem'8  schuld  tsf  das?  (Neues  Laus.  mag.  39.  137).  Sollten  aber 
in  jenen  obersfichsischen  formen  mlleidit  ein&ch  analogiebildungen  zu 
ähnlichen  singularen  gcnetivrerbindungen  vorliegen?*  Diese  betraoh^ 
tung  führt  uns  Aber  zu  den  ersatzformen  f fir  den  genetiv. 

Wir  üborj^ehen  diejenigen  fülle,  wo  der  genetiv  bei  verben,  prä- 
positioüeu  usw.  dem  acc.  oder  dutiv  gewichen  ist,  ferner  diejenigen, 
wo  er  durch  ganz  anders  geartete  fiiguugeii  verdrängt  ist  '.  Wir  wei- 
sen des  näheren  hin  auf  die  Verbindungen,  wo  im  weiteren  sinne  go- 
netivische  beziehungon  noch  heute  gewahrt  sind,  auf  die  Umschrei- 
bungen durch  präi)u>i'  tunen,  also  besonders  durch  rott ,  auf  den  sog. 
dativus  posseissivus,  die  bekannte  Vereinigung  von  dativ  -f  possessiv. 

Der  untei-schied  dieser  beiden  ist  im  grossen  ganzen  der,  dass 
von  das  besitsveriiältnis  namentlich  bei  leblosen  dingen  gibt,  während 

1)  Vgl.  SchöppeU,  Fä0oh63. 

2)  Stier,  Über  die  aligventaog  der  mmidftrtao  im  sftchsisobeii  kurkreis  18, 

Flcx  15. 

3)  Dies  meint  auch  Weise  io  seiner  SyuLax  der  Alteuburger  uio^lart  11)00 
8.  7.  ~  VgL  in»  dnUmftk  namm, 

4)  Vgl.  iiidinuiii>lfeii8tiig,  Grandsüge  der  dentoehen  ^(ax  llf  §  207  %g.  tud 
§265;  ferner  Bsmioh  lO.vsd  60  Igg, 
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der  dat  poss.  bttonders  bei  lebenden  woeen  gebnuietit  wird,  was  mit 
dem  fiberwiegenden  gebxaucli  des  dativs  als  penönlichem  kasns  beim 
▼erbum  snsaromenhfingi  Aimerdem  hat  von  noch  zahlreiche  verwen!- 
dnngen  des  genetivs  fibemonunen.  Wir  erinnern  an  rerbindangen  wie: 
der  komg  vm  England,  tr  98^  von  dem  brotj  wo  fibiigens  die  präpo^ 
sition  in  ihnliofaer  bedentnng  von  lange  her  neben  dem  genetir  stand. 
Aach  andre  prapositionen  haben  sich  hente  an  dessen  stelle  gedrfingt 
Im  Hessischen  z.  b.  sind  nach  Rausch  (33  anm.)  Terbindnngen  wie 
n*  o/^lf  n'  vetier  %u  meim  hruder  gang  und  gfibe.  Häufig  yerwen- 
det  werden  auch  an,  in,  auf  u.  a.  bei  dingbeseichnungen  zum  aus- 
druck  der  Zugehörigkeit   S.  u.  a.  Horn  266. 

Bass  der  dativ  poss.  durch  znsammenrfickung  aus  dem  adrer* 
bialen  gebrauch  des  dativ  entstanden,  nimmt  man  mit  recht  heute  fost 
aiigemein  an.  ICan  hält  danach  die  nebenher  bestehenden  Yerbindun^ 
gen  von  geneti?  +  possessiv  für  jfingere,  halbmundartliche  mischbil- 
diingcn  aus  dem  genetiv  der  schrift^raohe  und  der  dativischen  ver- 
bindung  der  reinen  mundart  Diese  annähme  scheint  nicht  einwand' 
Iret  Geradezu  unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Rausch  s.  27  behauptet: 
gesprochen  wurde  und  wird  diese  mischung  nirgends  in  lebendiger 
spräche.  R.  meint  doch  damit  nicht,  dass  das  in  der  litteratur  der 
letzten  jahrhunderte  massenhaft  geschriebene  nicht  auch  in  der  leben- 
d'i'j;(^n  Umgangssprache  gesprochen  worden  wäre.  Er  führt  ja  selbst 
8.  33  eine  bezügliche  bomerkung  Adelungs  an;  ich  wiisste  eine  gleiche 
von  Stoscb  aus  dem  jähre  1778  ^  Ob  mundartlich  oder  nicht,  dar- 
über steht  uns  für  die  ältere  zeit  kein  urteil  zu.  Heute  aber  wird 
jene  mischbildung  tatsächlich  In  maa.  gebrochen.  Binz'  bemerkt  für 
die  Basier  mundart  in  ausdrücken,  wie  ans  nochhera  mm  fensier  dürfe 
kein  dativ  stehen,  „weil  sonst  am  (und  im)  nur  als  dativbezeichnungen, 
nicht  aber  als  die  zu  dem  besessenen  gegenständ  gehörige  präposition 
erscheinen  würden."  an  (und  in)  werden  iiiimlich  im  Alemannischen 
zum  ausdrnck  düs  reinen  dativverliiiltnisses  verwendet.  Kbenso  sagt 
man  in  der  mundart  des  Zornthals  (Lieniiiirt  47  fg.)  nach  präpositioneo: 
von  s  vaier  sini  hriidor,  cn  s  vfitcr  sini  briider,  von  s  nuchbcr  Hm 
hys  n.  ä.  AVir  über^^ehen  einige  altere  angaben,  z.  b.  Stalders  8:^  und 
erwähnen  noch,  dass  die  erscheiniing  sich  naeli  Muth  (Litt  bl.  1899 
&  150)  auch  im  nordöstlichen  Wagram  üudet',  und  daas  die  Aargauer 

1)  8t06cb,  Kleine  beitröge  zur  nöherea  keontnis  der  deatschen  spräche  I,  52. 
S!)-Blu,  BeitiSge  sar  Santax  der  baaelstldtischen  mundart  a.  G2.  . 
3)  Vgl.  auch  NiedeiOstreiclusdi:  «  poäan  toi  kau»,  seltener  als  in  «edSii»  «.'A. 
(Ni^  156). 

lanBomtr  v.  Mowona  tBnjouooxM»  vo»  zxxin.  ^ 
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mundart  sogar  einmal  im  ploral  diese  „vermengtiDg  zweier  ausdrucks- 
weisen*^  zeigt:  dir  kinder  4re$  vermöge  (Hanziker  49/50).  Wir  sehen,  die 
beiden  arten,  dat  und  gen.  poss.  können  sich  in  der  mundart  ohne 
einwirkung  der  Schriftsprache  auseinander,  vielleicht  auch  nebeneinan- 
der entwickelt  haben.  Mit  dem  verlust  dee  ganetivB  schwand  und 
schwindet  die  genetirische  fUguog. 


Nächst  denen  des  genetir  sind  die  ansdnicksmitte!  ffir  den  acc. 
am  dOifUgsten  in  den  heutigen  mundarten.  Hit  ansnabme  von  festen 
schwacher  siogolaiilexioD  ist  seine  unteischeidung  Tom  nominativ  übep» 
baupt  auf  Stellung,  artikel  n.  dergl.  beschlinkt  Betrachten  wir  an 
erster  stelle  die  reste  sw.  endungsflexion,  die  freilich  widerum  dem 
accnsatiy  nicht  allein  zukommen,  sondern  auch  zum  ansdmck  der 
datiy>  (und  genetlT-)  beziehnngen  dienen. 

Bas  Niederdeutsche  scheint  am  stärksten  die  schwache  endung 
als  Unterscheidungszeichen  der  obliquen  sgl.-casu8  bewahrt  zu  haben. 
Holthausen  nennt  §  383  für  die  mundart  von  Soest  beispiele  wie:  Hase, 
rüge,  roge,  balke,  aoldate,  daume,  menske  usw.,  die  in  all^  übrigen 
ka&ns-^e^n  aufweisen.  Stark  durch  analugie  gestört  erscheint  das  Tor- 
httttnis  im  Bayensbeigiscfaen,  1^  vielen  sw.  mask.  ist  hier  das  n  der 
obliquen  casus  im  nominativ  bereita  herrschend  oder  doch  neben 
giltig  geworden  (Jellinghaus  75).  Die  mundart  von  Mülheim  kennt  gar 
euie  Unterscheidung  von  nom.  und  acc  lediglich  bei  einigen  mask., 
die  lebende  wesen  bezeichnen:  kas^  han  und  bar  (Maurmann  §  206). 
Bemscheid  fügt  zn  diesen  ape,  Herr  und  besm  (Beitr.  X,  548).  Aus 
den  rheinischen  mundarten  sind  weitere  beispiele  nicht  bekannt 

Wir  haben  in  dem  genannten,  falls  überhaupt  ein  unterschied 
besteht  zwischen  den  angaben  für  Soest  und  Bayensberg,  die  drei  stu- 
fen der  entwicklung  bis  zum  Tölligen  Schwund.  Die  beiden  letzten 
sind,  abgesehen  von  diesem,  am  häufigsten  vertreten.  Die  mundart 
von  Qlückstadt  (Bemhsidt  30)  zeigt  einen  selbständigen  aceusatiT  nur 
in  einer  minderheit  von  Wörtern,  gU'tf  (glaube),  haSf  berr,  mineeky  vü 
(wUle)  tt.  a.  Grösser  scheint  die  zahl  der  hierher  gehörigen  snbstantiva 
im  Hecklenbuiipschen,  wenn  auch  die  Wirkung  der  analoge  sich  schon 
sehr  bemerkbar  macht  (Nerger  185  fg.).  Das  preuss.  Samland  (Fischer 
18)  kennt  einen  casus  obltquus  mit  besonderer  endung  nur  bei  einigen 
dutzend  menschen-  und  tierbezeicfanungen.  Damit  wäre  eine  übersieht 
über  den  ndd.  gebrauch  gegeben. 


§  2.  Aeeawtif  and  aoBfauUlT. 
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Von  dem  mittel*  und  oberdeatocben  gebiet  kommen,  wenn  wir 
▼QU  den  cimbriecben  ond  piemoBtesiscbea  kolonien^  absehen,  die  aaoh 
hier  das  filtere  bewahrt  haben,  weeeatiüch  das  SdiwSbische  und  die 
öetÜchen  dialekte  in  betraefai  Bas  Alemannische,  Bhdn-  und  Uittel' 
frinkische  kennen,  soweit  wir  sehen,  eine  selbstfindige  endung  der 
obliquen  Sgl.- casus  nur  in  erstarrten  formen  oder  wie  die  mundart  des 
Zomthals  in  der  spräche  einer  filteren  generation.  Im  Bairischen 
schwankt,  wie  anch  sonst  der  gebrauch.  Schmeller  gibt  884  fgg.  fttr 
die  lebewesen  beseichnenden  sw.  masc  eine  besondere  oblique  endung, 
ebenso  Kagl  fOr  das  NiederSstreichische;  doch  wird  diese  hier  oft  weg- 
gelasseii  und  N.  nennt  sie  s.  401  eine  im  gründe  wirklich  bedeutungs- 
lose singularflexion.  Imst  kennt  überhaupt  nichts  dergldchen.  Für 
das  Schwäbische  ist  neues  nicht  hinzuzufOgen.  Bischer  nennt  im  tezt 
75  die  beispiele  Aoa«,  oeftse,  bäk,  lote  u.  fi.  Daza  stimmen  die  for> 
men,  die  Wagner  a.  a.  o.  94  für  Reutlingen  und  Heilig  §  118  Pur  den 
Taubeigmnd  bezeugt.  Doch  sagt  der  letztere,  die  östlichen  naobbar- 
niund arten  hätten  die  endung  nicht  mehr.  In  weiterem  gebrauch  findet 
sich  di&se  je<loch  augenscheinlich  in  der  ostfränkischen  Sechsfimter  muud* 
art*,  während  sie  Sonnebei^  (Schleicher  40  fg.),  wie  das  sachsische 
Srsgebii^e  (Göpfert  72)  nur  in  nebenfomien,  Greiz  (Hertel  G.  145)  und 
Koburg  (Feisberg  143)  überhaupt  nicht  erhalten  haben.  In  der  Iglaner 
(Nor-  312)  und  lisihitser  mundart  (Lumtser  503)  findet  sie  sich  widenim. 
Schwanken  swiscben  ausgeglichener  und  geschiedener  singularflexion 
Teneichnet  Philipp  s.  ö3  für  Zwickau.  Ausgedehnteren  gebrauch  yon 
der  schwachen  casusanterscheidung  machen  dagegen  die  thüringischen 
mundarten',  während  wir  in  Wasungen  (Beichardt  127  sclion  starke 
hinneignng  zur  ausgleichung  bemerken. 

Dies  die  spärlichen  und  allgemein  dem  schwinden  zugeneigten 
reste  einer  endungsflexion  des  acc.  sgl.  Wir  botiarhten.  nun  die  flexion 
durch  flon  artiVol.  Das  nentrnm  und  dor  pliiral  beider  geschlechter 
vorniögen  auch  hierdurch  beide  kasus  nicht  mehr  zu  schei- 
den. Für  das  Masculinun»  Hegt  die  sache  folgendernia.ssen.  Der  un- 
bostimnito  artikel  untfTSrheidet  die  beiden  kasus  (acc.  und  noni.)  nur 
mehr  auf  mittel-  und  oberdeutschem  gebiet  und  zwar  fast  allgemein  im 
Fränkischen  ^  —  nicht  aber  in  Mainz,  dem  Siegerlami  und  Uersfeld  —  \ 

1)  Schmeller  s.  681.  Ans.  XXI,  35. 

2)  Wirth  gibt  170  nur  das  paradigms. 
3>  S.  Kegel  87,  Flex  8H,  Hertel  91, 

4)  Bauer  397,  Hora  267,  Wirt  109,  Sohleicber  47,  Hertel  0. 146,  Imberg 
144,  8|neiB  44,  Hertel  100,  Beichardt  98,  sogar  noch  Regel  92,  aber  nicht  Rex  12. 

5)  Reis  45,  Schmidt  a.  a.  o.  10,  SelsmaoD  12.  Stehe  auch  anten. 

4* 
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im  Schwäbischen  Bairischen',  siMliclieii  ObmichäMi',  und  Tielleicht 
UB  SoblesiBcheD*;  der  bestuomto  artikel  aaoh  auf  dem  ftBrigen,  vor 
allem  dem  niederdeutschen  Sprachgebiete  Daa  preusstwiLe  Samland 
(Bischer  s.  16  hat  bei  beiden  die  datiTform  auf  den  »ociisativ  über^ 
tragen  und  so  den  Wechsel  zwischen  diesem  und  dem  nom.  gewahrt 

Zwei  erscheinuDgen  haben  je  loch  dieses  Verhältnis  gestört  Es 
ist  ein  Charakteristikum  alemanniscLer  mundarten,  dass  die  nominativ- 
forin  in  den  accusativ  tritt,  also  de(r)  die  fom  dm  (de)  verdrängt^. 
Dies  überschreitet  aber  die  alemannischen  grenzen  und  findet  sich 
am  Rhein,  ob  kontinuierlich  oder  nicht,  bis  Aachen,  Köln,  Eibeifeld 
und  nördlicher^.  Die  Baarmundarten  an  der  schwäbif^ohen  ji^nze^, 
das  Pfälzerdeutsch  in  Penii«^ylvanien  (Leamed  428),  das  Hessische 
kennen  die  erscheinung  (Ztschr.  I,  i46  fg.).  Noch  in  Hersfeld  (vSalz* 
mann  73)  sagt  man  kemtne  ter  apl  =  gieb  mir  den  apfel.  Doch  ist 
die  Sache  am  Mittelrhein  zweifelhaft  Hier  ist  die  geraeinsame  form 
gern  de,  das  man  ebenso  aus  den  herleiten  kann;  vgl.  Ztschr.  II, 
191.  Zumal  auch  dio  zweite  grosse  Verschiebung  noch  in  diesen 
gegenden  zu  beobachten  ist,  das  eindringen  der  accusativ forni  in  den 
nominativ:  Ztschr.  I,  447.  Bei  dem  attributiv  gehrauchten  starken  ad- 
Jectiv  scheint  dies  niederdeutsch  allgemein  verbreitet  zu  sein.  Bsp. 

1)  Falls  Dicht  dsm  hiatustilgende  nnd  daoiit  die  aocusativforai  im  uuuiioaüv 
auftritt  Vgl.  für  das  Schwäbische  überhaupt  Kauffmaun,  Geschichte  der  schwä- 
biMlMii  na.  106. 

2)  S.  anmerk.  1,  S'  lun eller  219,  Nagl  488,  Schatz  148. 

3)  Göpfert  70,  Philipp  r)9;  nielit  aber  Albrorht  49,  Schrippe  11. 

4)  Vgl.  "Weiiihold,  der  143  für  deu  acc.  die  form  n     nom.  nelxii»  nn-icrn  giitt. 

5)  Vgl.  neben  den  obigen  citaten  aas  dem  Alemaonischeo:  Lteuhait  03,  aus 
dem  NiedardentMlMii:  Edtlums  483  [Holfhinaw  R.  {^],  Wooate  49,  HolthaiiMn  90» 
JeUiogliaas  82,  Ooldachmidt  19/20,  Sohambach  41,  Bernhardt  35,  Ounneil  33,  HaasB 
38/33.  Norger  197  [Marahreus  69]. 

f-)  Sioho  StnldorSO,  Herr.  Arch.  53,  181,  Hmiziker  50,  Wintelor  187,  Seiler  73, 
Maniiel  48,  Lieiihart  G3,  Birlinger  153.  —  Nach  einer  privaten  mitteilung  des  lu  rrn 
dr.  Schild  (Basel)  liuUet  sich  die  genannte  vcrtretuog  bui  den  meisteu  aleni.  luaa., 
anB^nominen  bei  «itugen  fieraer  Oberiindar-  nod  Walliaer  naa.  la  oataohwais.  maa. 
(Zürich)  gehea  r  nod  r-loea  fonaen  nebeneiaaBder  her.  BS»  haben  aber  lediglioh 
lautliche  gründe  zur  Voraussetzung.    Vor  kons,  gilt  die  r-Iose  furni. 

7)  V'gl.  Jardon  29;  Ztschr.  19,  436;  Schmitz  173  fg  :  hiWic,  Über  den  rheiu.- 
fränk.  dialekt  und  die  Elberfelder  ma.  insbesondere  10;  ferner  .Muncligcsang,  Sprach!. 
e^ge&tfimlieiikeitBB  dea  bergiscbea  laades,  und  ftberhaupt  für  das  folgende  flildebraod, 
Ztaohr.I,  4421^.;  Bossler  ebd.  II,  190/91;  IbUor  ebd.  IV,  376  fjs.;  Schttd,  BetCr. 
XVni,  383/84. 

8)  Haag,  Die  moodartoQ  dea  obereo  Neckar»  nad  DonaaUodea.  Progr.  1^ 
8.  45  und  karte. 
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dat  um  huet  n  schoencn  dag,  oder  et  iras  mal  n  n'keii  Koenich  westK 
Für  den  artikel  liegen  nui  belege  uns  nipdonheinischen  und  angren- 
7AiUi\en  nnindarten  vor.  Man  vgl.  Maurniunn  224,  vielleicht  auch 
Röttsciies  53,  der  für  nom.  und  acc.  die  form  do  gibt  und  sie  aus  dem 
acc.  hevif'itet,  forner  Holthausen  55-1,  der  die  form  der  als  hochdeutsch 
verzeichnet  und  schliesslich  Jellinghaus,  Ztscbr.  XVI,  90  mit  dem  bei- 
spiol  un  den  dicken  hueni  hadde  dat  verdeint^  aus  der  westfälischen 
Volkssprache.  Auf  ndd.  einfluss  geht  vielleicht  das  von  Albrooht§183 
für  Leipzig  angeführte  beispiel:  Du  grossen  juNgen  zurück. 

Wir  haben  mit  absieht  in  dem  bi.sherigen  diejenigen  talie  nicht 
nHher  gekennzeichnet,  der  aecusativ  mit  lern  dativ  in  eine  form 
zu.<ammenfiel.  Bei  der  besprechung  der  eudungsresto  wurde  darauf 
hingewiesen.  Im  folgenden  paragrapben  werden  wir  eingehend  hiervon 
handeln. 

§  3.   D«r  dHtiv. 

Am  lebliAftafiten  and  zahlreichsten  haben  die  heutigen  dialekte  dem 
datir  eine  eigne  endnng  gewahrt,  und  zwar  mehr  noch  im  plural  als 
im  Singular.  Man  Torgleicbe  unten  die  sogenannten  kraftdative.  Wir 
betrachten  für  den  singular  zuerst  die  reste  der  endungsliexion. 

InbetrefT  der  starken  masculina  und  neutra  kann  einfach  auf  die 
im  ersten  teil  gegebenen  paradigmen  des  Sprachatlas  und  ihre  beur- 
teiinng  vorwiesen  werden.  Wir  verallgenioinem  in  grossen  umrissen 
das  dort  bemerkte.  Das  gebiet  für  erhaltung  des  end-r  eretrockt  sich 
darnach  von  einer  linie  Mülheim  a.  d.  Kuhr-Soest- untere  Weser  quer 
über  nieder-  und  mitteldeutsches  land  bis  zur  bekannton  norrl-  und 
südgrenzc,  die  beide  vielfach  gegenüber  den  anderen  -r-linien  zurück- 
liegen, so  südlich  durchweg  für  den  dativ  bei  Müliieim  (Maurmann 
§208),  Konsdort  (llolthaus  433),  Siegerland  ^  und  Eisenacii  (Flex  5). 
Der  Osten  und  die  mitte  dieses  gebietes  haben  die  endung  treuer  be- 
wahrt als  der  westen.  Das  Westfälische  zeigt  vielfach  abfail  nach 
Suffixen  (-cl,  -em,  -cu ,  -rr)  oder  sonantischem  stammauslaut  (vgl.  auch 
das  paradi^ma  Icutr,  oben  I.  teil.  kap.  1  §  7);  das  Obersächsisclie  da- 
gegen kennt  formen,  wie  die  folgenden:  gramnc  (graben),  schuökarrfie, 

1)  Germania  XVIII,  306.  Vgl.  ferner  Schöne  a.  a.  o.  lU;  Leitbäui>er  301; 
Zisdir.  HX,  436;  Beltr.  X,  549;  Uftonnaim  §  212;  HoUbmiaeii  §  386,  2;  JeUiog. 
bans  §205;  GdtdscluaidtSl/22;  Srfiger35;  BerahardtSS;  Manüuens&l,  HiintusaO; 
Meffor  118. 

2)  ScbniMt  120.  Vou  kasussuffixeo .  .  .  ist  im  Sg.  dialekt  nichts  ^eMioben. 
AVir  hukii  liaher  überhaupt  beim  sahst,  nur  zwei  formen,  eine  ftir  die  einzabl  und 
eme  fui  die  mahraalil. 
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schttee,  äe  (buchstabe  a) ,  dee  (thee),  Omnibusse,  Spiritusse  usw.',  wobf  i 
wir  kein  urteil  darüber  abgeb(;n,  ob  organischo  oder  aualofjische  bil- 
<luiig  iiu  einzelnen  falle  vorliegt  Wir  fügen  hinzu  aus  dem  Schle- 
sischon  (Weiiiliulil  s.  133)  den  doppelt  flektierten  dativ  xum  herme, 
fernei  uns  dem  Mansfeldischen  (Ztschr.  des  Harzver.  XX):  eim  krie 
(Krieg  90),  eim  schcintore  (106),  dän  manne  (112),  aber  uffen  ackere 
ferner  als  sehr  bemerkenswert  aus  dem  Nordthüringischen  (Stiege.  Lie- 
senberg 62):  in  handele  (im  handel),  ufn  angere,  an  mkumf  UMff» 
messere  ;  und  aas  dem  Göttingisch-Grubenhagenschen  (Schatnbaoh  256) 
den  dativ  vadere  m  vader.  Daani  bemerken  wir,  dass  der  Sprachalilu 
die  form  -ere  fär  den  dat  sgl  wmler  (Ans.  XIX,  110)  anf  einem 
grosseren  gebiet  m  beiden  seilen  der  mittleren  Weser,  bei  Erfurt  und 
Nanmburg  a.  S.,  sowie  in  der  Niederlaasitf  verzeichnet  und  in  der 
▼erMndimer  «»»I  flguch  (Ana.  XX,  332)  die  endung  -e  nur  im  Thü- 
ringischen, Obersäcbsisclien  und  Scdüesisolien  büufiger  kennt,  allerdings 
meist  mit  ▼omngehendem  artikel. 

Wir  kommen  zu  den  erschein ungen,  die  nach  abfall  der  endung 
die  dativform  noch  vom  nominativ  unterscheiden.  Neider  173  u.  ö. 
spricht  in  solchen  fällen  von  einem  stillen  e.  ErwÜhnt  sei  nur  die 
circumflektierte  betonung  des  Niederrbeinisdien^  sl  oben  schluas  von 
§  1  in  kap.  I  des  allgem.  teils.  Weitergehend  ist  die  bedeutnng  der 
unterschiedenen  quantitSt  Doch  ist  ihr  auftrsten  im  Ndd.  beechx&nkt, 
da  hier  wie  später  zu  zeigen  ist,  der  datir  in  den  aocusatiT  aufgeht 
Häufigere  beispiele  finden  sich  von  tag,  ii^g,  hof;  siehe  Maurmann  64, 
Bernhardt  32,  Nerger  171  und  Öfters.  Besser  ist  der  bezfigliohe  Wech- 
sel erhalten  im  Mittel-  und  Obeideutschen.  Das  Ostficinkische  freilich 
hat  ausgeglichen,  in  der  mundart  von  8ahsungen  (Hertel  91)  dringen 
die  gedehnten  nominativformen  immer  mehr  in  die  obliquen  kaBU&  In 
Buhla  (Regel  87  aber  ist  die  nntencheidung  noch  in  zahlreichen 
beispieleii  erhalten,  was  vielleicht  mehr  der  zeit  dieser  angäbe  (1868) 
als  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  entspricht  Nach  Uscber  19  hat 
auch  der  schwäbische  nordweaten  den  Wechsel  bewahrt  Der  Taubeiv 
gmnd  kennt  nach  Heilig  §  167  anm.  3  nur  wenige  leste.  Wie  es  mit 
dem  Bairischen  steht,  ist  nicht  gewiss.  Wrede  gibt  für  den  dativ 
HaA  südlich  der  linie  Lechmündung-Donau- Ingolstadt-Neumarkt  kur- 
zen vokal;  ans  dem  barischen  wald  kennen  wir  den  dat  Anw  zu  krös 
(Boss.  Bs.  maa.  I,  62).  Die  mundart  von  Imst,  sowie  das  Ißedeiijst- 
reichische  kennen  dergleichen  nicht 

1}  Fnuk«,  Der  obsnIdiaiBolie  disbkt  36  md  AUnwht  §  132. 
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Beispiele  für  erlialtuiig  inlautender  konsonanz  im  sekundären  au8- 
laut  finden  sich  in  den  gleichen  raundarten,  anscheinend  mit  ausnahmf^ 
der  seh\Yahif?chcn  bezirke.  Doch  sind  sie  zahlreicher  als  jene.  Man 
verjrleiche  aus  ^lecklenhurf^  (Ner^ror  176  fgc:.):  harr/h,  död,  frümi ,  ver- 
pn's,  ffdf'lh  A^A'  ^«W;  pffd  u.a.m.  zu  den  nominativen  barrh, 
döt,  frünt,  vcrWf,  pHs,  fimtk  usw.  Anch  sie  neigen  dem  ausgleich 
zu.  Interessant  sind  in  dieser  beziehung  die  angaben  Sterzings  für 
das  Hennebergi.sthe  Dt.  maa.  II,  44,  wo  in  der  mehrzahl  der  falle 
die  dntivfonn  mit  assimilierter  konsonanz  als  veraltet  angegeiien  wird. 
Ohne  weiter  auf  ein/tHM  ispieie  einzugeiien,  verwaisen  wir  im  iibrigea 
auf  Uüsrt!  allgemeinen  l)emerkuogen  im  ersten  tnil  und  den  bericht 
Wreflos  über  den  dativ  feUl  (Anz.  XiX,  286),  der  freilich  nicht  ohne 
weiteres  zum  beweise  gelten  kann. 

Soweit  die  starke  endungsflexion.  Die  reeto  der  schwachen  fallen 
mit  denen  des  accnsativ  zusammen.  Die  Unterscheidung  beider  liegt 
hier  völlig  im  artikel.  Betrachten  wir  dessen  formeo.  Es  sind  vor 
allem  für  das  iieutr.  diejenigen  gebiete  abzutrennen,  die  nach  den  an- 
gaben Wredes  den  dativ  feUie  in  der  Verbindung  nvf  dem  feldf  durch 
den  accusativ  ersetzt  haben.  S.  oben  I.  t.  kap.  I  §  1.  Das  beispiei  ist 
nicht  glücklich  gewählt,  weil  es  vielfach  stehende  wendung  zu  sein 
scheint  und  darum  den  dativ  länger  erhält  Nerger  171  und  191, 
Wiggers  20  und  Höfer  (Hüfers  Ztschr.  IV,  1853  s.  213  fg.)  konstatieren 
gleicherraassen  ganz  allgemein  schon  den  znsarnnienfall  beider  ka.sus 
für  Mecklenburg  und  Vorpommern.  Reste  alter  dativt'ormen  besonders 
nach  Präpositionen  gibt  Nerger  s.  171.  Man  vergleiche  auch  die  bei- 
spiele  in  Winklers  Aigemcen  nederd  en  friesch  dialecticon  1.  Vers  25 
des  gleirhnisses  vom  verlorenen  solm  schreiben  alle  mecklenburgisch-vor- 
pommerscheu  einsfuder  upn  feUi  u.  ä.,  Fritz  Reiitor  (s.  50)  aber  r.  15 
z.  b.  einen  borge  von  dnt  hmd,  12  dat  deil  von  dat  vcrmiigen.  Auch 
am  Niederrhein  hen.«5(lit  soh wanken;  vgl.  noch  für  das  Wupporthal 
(Elberfei<l- Barmen)  Baueriiieind  s.  5.  "Wir  verallgeineineru,  in  übor- 
einstininiung  mit  den  angaben  de«  Sprachatlas  zeigen  nur  eine  neu- 
trale form  für  dativ  und  accusativ  (d.  h.  nominativ),  und  zwar  in  jeder 
syntaktischen  Verwendung,  die  folgenden  mnndarten:  Aachen  (Jardon 
30),  Krefeld  (Ri»ttsches  53),  Oldenburg  (Goldschmidt  19  fg.),  Hamburg 
(Krüger  oTj  uii  l  dio  gegeud  zwischen  Elbe-  und  Wesermündung  (Ma- 
rahrentt  45),  üluckstadt  (Bernhardt  28  und  35),  Schleswig^,  Meclden- 

1)  Orenxboten  XLVIU,  3  s,  322j  hierzu  v^l  Ztsobr.  (.  schlesw.«  holst -laiMob. 
gescb.  XXL,  13. 
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bnxg-Yorpommern  (Nerger  171, 191),  Bnudeolnii^-Btadt  (Haass  82  fg.), 
in  der  AUmark  (Danndl  33)  und  dem  gebiet  swieohen  Elbe,  Saale^ 
Bode,  Aller  und  Ohre^.  EbenMe  lu  diesem  gebiet  gehört  das  pieus- 
aisolie  Samhuid,  wenn  aach  der  SpracbaHas  wahrscbeinliidi  op  (d)e(m) 
feld  zeigt;  vgl.  Fisober  §19—21  und  EinL  XTL  Die  geo.  ma. 
keimi  keine  deklioieiten  neutren  mehr;  mask.  and  fem.  aber  ceigen 
die  dativfonn,  in  nnsrem  foUe  änem,  dem  (nach  pzilp.  meist  e)  auf 
den  aocusatlv  ttbertrageo.  Alle  übrigen  mundaHan,  mit  teilweiser  aas- 
nähme  des  Xhüringisch-obetsächaiaohen*,  haben  beim  bestimmten  wie 
beim  onbestimmten  artikel  fttr  das  neainim  getiennte  form,  also  etwa 
m,  9m  und  9;      m  und  s,  9L 

Weiter  greift  der  rein  lautliche  zusammenfall  beim  artikel  des 
maskulin,  womit  natürlich  nicht  gloichformigkeit  der  beidoii  kasus  über- 
haupt verbunden  sein  iiuiss.  Ausser  den  obengenannten  mundarten 
haben  eine  form  für  dativ  und  accusativ  in  dtir  rcgel  das  IJairisch- 
Östreichischc^,  OsüiLuikische^  und  das  Thüringisch  -  oborsächsische  *, 
ferner  das  Lippisclio ',  CJöttingisch  -  Grubenhagensche  (Schambach  41), 
das  ßavensbergischc  (Jellinghaus  §  209  und  214)  und  vielleicht  die 
westfälische  Volkssprache  in  weiterem  umfang";  nicht  aber  Soest  (Holt- 
hausen §  400  und  404).  Wie  oben  besteht  über  diese  grenze  hin- 
aas  neigung  zur  einförmigkeit  beim  unbestimmten  artikel,  so  in  Mül- 
heim (tfanimann  §  227),  im  Odwwald  (Horn  267).  Vergleichen  wir 
dieses  lückenhafte  material  mit  den  beispielen  in  Winkiers  Dialectioon, 
so  ergibt  sich  im  allgemeinen  Übereinstimmung,  doch  sclireibt  Lehmann 

1)  Wtigeuer  Geächiclitsblätter  f.  Magdeburg  32,  349.  —  Der  dativ  scheint  im 
banadibiirieii  Bkanuoliweigisobeii  und  HaiuoTvnohen  oook  viel  weiler»  vtrwenduug 
sa  haben. 

2)  fiiseuach  zeigt  nach  Flex  12  beim  unbesümmten  aztünl  im  ganmi  Hfl.  die 
foim  en,  ebenso  Naumborg  nach  Schöppe  11  die  form  e. 

3)  Vgl.  Bavaria  I,  345;  II,  210;  III,  327;  Dt.  niaa.  VII,  rW;  Schmelier  7r>0, 
Nagl  43,  Schatz  158,  aber  nicht  Bauer  397.  Die  Sechsämter  ma.  hat  nach  Wirth  160 
angebUoh  d«  n»  in  datir  exhallen,  Im  gegensats  in  aUeo  luiliegenden  mandaiten; 
jedoch  Tgl.  «bd.  204  and  222  «am.  1,  Jener  Bs.  maa.  II,  227,  Oöpfaxt  77,  Eetlel 
Q  147,  I^etobeig  144,  Sobleicher  45,  Fremmann  257. 

4)  Auch  das  Niederlausitzischo;  vgl.  Neues  Laus.  mag.  39,  150.  Die  sStze 
des  Sprachatlas  zeigen  in  den  auszügcn  Saallnnis  meistens  '«  im  dafiv.  Im  übrigen 
siehe  Spiess  44,  Reichardt  97,  Hertel  100,  Regel  08,  Flex  12,  Schulze  419,  Schuppe 
11,  Albieofat  40,  Flülipp  58,  NoS  317,  Lmntser  515,  niobt  aber  Weinhold  140. 

5)  HoSoitnii,  Die  totale  der  DppiMlien  ma.:  den  gnm  den  brme,  upen 
dmfid  (anl  einem  ...  45). 

6)  YgL  diebeiqneto  Ztsobt.  XTI,  88«. 
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flii  l)aiL/A^  ap  fiel  (cid  und  säd  tau  sibt  radtrlu .  Es  scheinen  darnach 
für  iieutruni  und  nia..kulitium  drei  griissen.'  ndd.  gebiete  von  dem  zu- 
8iuumeut"all  des  daüv-  und  aeciisativ -artikels  ausgaschlosson  zu  sein: 
der  Südosten  Westfalens  (Sauerland  z.  b.'),  das  land  zwischen  unterer 
Weser  und  Elbe,  daran  anschliessend  das  Haunüverisehe  und  Braun- 
schweigische' und  drittens  teilweise  das  gebiet  östlich  der  Oder;  doch 
vergleiche  uoten  das  über  den  dat.  pl.  leuten  bemerkte,  dessen  accu- 
sativ-gebiet  ununterbrochen  vom  Rhein  zur  Oder  reicht 

Wir  gewinnen  ais  resultat:  die  Unterscheidung  des  dat  sgl.  vom 
aoeosatiT  ist  für  beide  geschleohter  im  grösseren  teil  des  Niedenleut- 
schea,  für  das  maskiüinam  auch  im  Ostoberdeutschen,  mit  den  betref- 
fendem ausnahmen  in  quantitat  und  koDSonanz,  aufgegeben.  Die  übrigen 
mundarten  haben  sie  gewahrt,  teils  in  der  endung,  teils  im  artikel", 
auch  in  beiden.  Doch  ist  hier  dentlidi  ein  rückschreiten  der  selbstän- 
digen dativform  zu  bemerken.  Wir  erinnern  an  den  abiall  der  starken 
endung,  an  den  ausglelch  dee  quantitäts-  und  konsonantenwechsels; 
ganz  zu  geschweigen  der  häufigon  fälle,  wo  auch  hier  syntaktisch  der 
datiT  durch  den  accusativ  oder  eine  präpositionale  yerbindung  eisetst 
ist  Näheres  hierOber  siehe  unten.  Wir  betrachten  vordem  die  flezion 
des  dativ  pluialis. 

Yen  endungen  kommt  nur  die  eine  '(e)n  in  ihrer  einlachen  und 
einer  pleonastischen  gestalt  {wg.  kraftdativ)  in  betracht  Für  die  Ver- 
bindung mU  den  leuten  erstreckt  sich  nach  Wrede  Ana.  XX,  222  das 
gebiet  mit  erhaltener  endung,  am  Hhein  südlieh  von  Düsseldorf  begin* 
nond,  westlich  und  nördlich  etwa  noch  bis  Merscheid,  Elberfeld,  Iser- 
lohn, Soest,  läppstadt,  Melle,  Nienburg,  Celle,  Braunschweig  und  wei- 
ter wie  felde  bis  Landsbelg  a.  d.  Warthe- Driesea-Stargaid  i.  P.-Misdroy, 
östlich  bis  zu  einer  ungefiihren  linie  Oardescher  see-Pr.  Staigard-Culm, 
Bischofbwerder-Lautenburg,  doch  findet  sich  zwischen  Fassarge  und 
unterem  Fregel  schwanken.  Südlich  reicht  die  endung  unsicher  bis 
Xöln-Linz -Bothaaigebirge -Thttringerwald-Frankenwald ,  unsicher  des* 
halb,  weil  vielfach  südlicher  noch  dativformen  zu  verzeichnen  sind, 
SQ  unzusammenhängend  im  Ripuarischen,  Moselfränkisefaen  (auaschliess- 

1)  Vorbemerkungen  zu:  Grimme,  Schwanke  uuti  gedichto  in  Siiuoiliindisclior  ma.fi. 

2)  S.  8.  56  aam.  1,  ferner  Heibey,  Die  laute  der  rouodart  vou  Bui-äsum 
B.  29.  —  Ihrah  vgl*  Huahrena  45  fg,y  der  für  das  nentrom  in  beiden  katns  dat,  ffir 
das  maBk.  im  dat.  den,  Im  aoc.  merkwQidigerWfljse  de  gibt 

3)  Vgl.  für  das  Schwalisclie  IvaufFmann  108,  für  den  Tauborgrund  Heilig  §167 
aiini  fnr  da.s  Kheinpfälzisclie  liavarialV,  2,  250,  für  Haodscbnhsbeim  Lonrl,49, 
*im  Sieger iaud  Schmidt  106,  das  Alemamüscbo  btalder  75  fg.,  Seiler  345,  Wiateier  187i 
Lienkart  63,  MMkH  48  usw. 
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Meli  nur  an  der  luxembuigibchen  grenze)  und  Hessischen,  überwiegend 
im  Ostfränkisclioii  und  Bairischen  zwischen  Rednitz  und  Donau,  sel- 
tener zwischen  l^onau  und  Loch.  Der  dativ  hält  sich  fomer  in  grösse- 
ren strecken  dos  Reichs- Alcniannischen  und  in  der  ^i^ei^end  um  Nord- 
litiiren,  Ottingen,  Wussertriidingen.  Die  beschricbonu  Umgrenzung 
wird  durch  die  dialektlitttuatur,  soweit  möglich,  bestiitipt.  Wir  dürfen 
sie  verallgenieinorn;  man  vergleiche  li(»lüiausen  R.  H^r?  fg.,  Holthaus 
434,  Holthausen  82  fg.,  Jellinghaus  72  fg.,  Schulze  UM).  Regel  86  fg., 
Flex  5,  Schöppo  IK  Pasch  63,  Göpfert  72,  Wirth  169,  Noe  311, 
Lumtzer  500  fg.  u.  u.  ni.  Für  das  Mosolfränkische  wiire  ausserdem  an 
das  Nordsiebenbiirgischc  (Mediasch.  Scheiner  148)  zu  erinnern,  das  stets 
-n  im  dat  pi.  hat  Im  Hessischen  kennt  Hersfeld  nichts  dergleichen, 
wol  aber  Naonheim  (vgl.  Leidolf  41),  Für  das  Ostfninkische  und  Bai- 
iriscbe  ist  auf  Bs  maa.  I,  275,  Schmdler  226  fgg.  und  Bavarial,  345 
zu  verwoisoD.  Sonneberg  (Schleicher  39),  Koburg  (Felsbcrg  142),  Wa< 
sungen  (Reichardt  100),  Salzungen  (HerteJ  91)  haben  durchaus  die 
endung  gewahrt  An  das  erwähnte  alemannische  gebiet,  z.  b.  Zotnthal 
(Lienhart  43  %.),  ob.  Neckar-  und  Donauland  bairisch  Schwaben* 
Neubuig'  mit  teilweise  erhaltener  endung,  schliesst  sich  das  Schwei- 
zeriscfae,  wo  diese  sogar  die  regel  bildet'.  Die  endungsflexion  besieht 
ebenfalls  im  Cimbrischen  (Schmeiler  G  674  fg.)  und  Niederöstreicbischen 
(Nagl  80).  In  der  letzteren  mundart  finden  sich  auch»  mit  Torliebe 
bei  ursprünglich  schwachen  substantiren  die  sog.  kraftdative  (Nagl  446). 
Ihr  Wesen  besteht  in  einer  Verstärkung  der  flexion,  meistens  durch 
Verdoppelung  der  endung,  wobei  die  zweite  nach  dem  nasal  der  ersten 
oft  als  solche  erhalten  bleibt  Vgl.  bairisch  botnen,  binnen,  hermm^ 
Jtidnm^  ochsuen  (Schmeiler  846).  Ffir  leute  lokalisiert  Wrede  pleona^ 
stische  formen  fiten,  -mn ,  'na,  'ette)  auf  vereinzelte  gebiete  im  nörd* 
liehen  Baiern,  bescinders  aber  auf  dessen  westliches  YOrland  bis  Alt- 
mtthl,  Steigerwald  und  Hassfurt- Zella.  Diese  Umgrenzung  ist  für  die 
gesamte  erschein uii^jt  zu  eng  iroLn-iffcn.  Wir  müssen  sie  unter  hinztt- 
ziehung  der  angaben  für  das  Kärnthische*,  Nord()sterreichische  und  West- 
böhmische (Bs.  maa.  II,  365)  auf  das  Hairische  und  Ostfränkische  im 
allgemeinen,  so  noch  Greiz  (Hertel  G  746),  Wasungen  (Reichardt  101), 
Salzungen  (Hertel  92  anm.  2),  Künzelsau  (Bauer  399)  erweitern.  Ver- 

1)  Haag.  Hie  immdarten  des  oberen  Neckar-  und  Donanlandos  45:  bei  sufaet 
jodoch  niebr  und  inobr  verschwindeod,  dem  acc.  nom.  gieicbgomacht 

2)  Bavaria  n.  824. 

3)  Stalder  101  n.  o.,  Herr.  Aroh.  Uli,  182;  StOer  243  fg.;  Winteler  199- 

4)  Kraning,  Teisuch  «iner  laatlehrs  d«a  obetklmthiBaheD  dialektm  8. 
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gleiclio  ausser  Schmoller  Slü,  H45  noch  ßavaria  1,  3.')!';  II,  Jll; 
III,  193,  222  und  Dt.  maa.  VII,  397.  Imst  kennt  keine  endung  im 
dat  pl. 

Alles  laüd  nördlich  dos  gezeichneten  <;rosson  endungsgelnctes  hat 
nach  Wredü  (Anz  XX,  223)  linksrheinisch  bis  zum  51.  breitograd  bei 
tnit  dm  Icutcn  ilen  dativ  durch  tien  accusativ  ersot'/t.  T)io  ühoroin- 
stnuniung  niit  dem  .sin^^ular  i>.t  aui;enschciulich.  Die  oben  mit  bezug 
aut  den  dat  sgl.  genaiiiiten  nnindaiten  haben  auch  im  pl.  durchweg 
die  selbständige  form  aufgcj^cben,  wiu  aus  der  betr.  litteratnr  er- 
sichtiich  ii-t.  '/weife! halt  zur  verall^pmeinerung  stellt  sich,  wenn  auch 
nach  Marahrens  45  das  platt  an  den  mündungen  dieser  flüssu  einen 
selbständigen  dat.  pl.  nicht  kennt,  das  land  zwischen  unterer  Weser 
und  Elbe.  Denn  auch  sfifilich  jener  accusativgrenzo  wird  wol  wenig 
gegenden  der  acc.  nach  präpositinnen  wie  mit  u.  ä.  völlig  fremd  BOin; 
vgl.  Hildebnuid  Zuschr.  I,  M4>>.  Zu  bemerken  ist,  dass  hier  die  artikul- 
formen  beider  kasus,  wenn  auch  oft  wenig,  z.  b.  im  Rheinfränkischen, 
so  doch  allgemein  iU*  geschieden  angegeben  weiden:  di\  (h,  li  und 
(hy  dm,  II.  Im  Bairischen  scheint  jener  kuubtruktiün.swechsel  be- 
sonders beliebt,  mit  di  schna  (Nicderöstreich  Nagl  395  anm.),  mit  di 
kituia  (Oberpfalz) Überhaupt  weist  hier  die  unsichere  vielgestaltigkeit 
der  ausdrucksformen  auf  das  verschwinden  des  dat  pl.  hin.  Wrede 
gibt  Anz.  XX,  224  derer  für  leuten  nicht  weniger  als  sieben:  mit 
deth  leutenj  mit  denen  leuten,  nut  den  leutenen,  tnit  den  leut,  mit 
denen  leui,  mit  die  leuten,  mit  die  leut.  Ein  solcher  zustand  ist 
nicht  haltbar  and  kann  nur  einen  Übergang  bedeuten.  Wohin  dieser 
aber  führt,  das  ist  aus  der  ganzen  entwieklung  des  dativs  efsichtlidi. 
finden  mr  doch  schon  beute  sfitze  wie  die  folgenden  im  Bairischen: 
die  arme  leut  muae  mer  helfen  (Oberpfalz)*,  di  Idnder  ho  is  yebm 
(Donan-Lech- Winkel)* 

Wir  sehen  auch  im  plnral  hinneigung  zur  gleiohfdnnigfceit  mit 
dem  aocusatiT.  Ein  ähnliche  gilt,  um  dies  vorweg  zn  nehmen,  für 
das  femininum.  Kein  wunder,  dass  die  spcacbe  auf  andre  wmse 
den  datirrerfailtniBsen  im  ausdruck  gerecht  su  werden  sieb  bemüht 
Nach  pri^NMitionen  ist  der  schaden  nicht  gross.  In  den  meisten  fiil* 
len  wird  die  syntaktische  beciehnng  die  bedentnng  des  abhängigen 
kaans  erheUeo.  Wir  denken  an  sfitae  wie  kei  keem  an't  kuua  (Dan* 

1)  Bs.  maa.  I,  306. 

2)  Bavaria  IT,  211:  der  dni  pl.  ^omo  durch  einen  andren  kasus  (aom.  oder 
aoc)  besonders  bei  den  prapositionen  bei,  mit,  von,  su  ersetst 

3)  Bs.  maa.  I,  306. 
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Kig)  und  he  was  an*i  hus  (Vreden).  Auch  beim  mneo  Terbalen 
objeot  wird  die  syntaktische  Stellung  in  dieser  weise  wirken.  Viel- 
leicht haben  sich  in  einigen  mandarten  schon  lihnliche  gesetze  her- 
ausgebildet wie  im  Englischen.  Trotsdem  bleibt  anaicherheit  genug. 
Die  spraobe  greift  m  Umschreibungen  und  swar  nicht  nur,  wo 
die  Sache  aweifolhaft  ist.  Ein  beweis  mehr  dafür,  dass  der  datir 
in  seiner  form  nicht  mehr  recht  lebenskräftig  ist  Bas  rerbum  sagm 
s.  b.  wird  wol  kaum  noch  in  mundarten  ohne  präposition  gebraucht, 
es  finden  Bich  in,  au,  xu,  für,  über  u.  a.  Im  Alemannischen  ist  die 
Umschreibung  des  dativs  durch  die  präpositionen  an,  in  ganz  regel- 
mässig und  fast  allgemein.  Man  vcrgloichc  <ias  Schweiz.  Idiolil  on  I, 
290,  ferner  Stalder  79  u.  ü.,  SeUer  :U5,  Winteler  108,  Herr.  Arch.  LiU, 
182,  Hnnziker  50,  Mankei  40,  Lienhart42.  Ob  auch  im  Schwäbischen, 
ist  zweifelhaft;  mau  rergleiche  W»^nor  a.  a.  o,  48  (78).  83.  94  für 
Reutlingen  und  die  von  Schmeller  769  für  das  Westiechische  aufge- 
führten dutive  des  unbestimmten  artikels  m  »m,  9n  9m.  Wichtiger 
ist  die  Umschreibung  für  das  Bairische,  wo  sie  unter  umständen  übet 
die  gieielinhnii^'keit  hinweghilft  und  auch  tatsächlich,  zum  mindesten 
nach  Schmeller  751 »  769  in  weiterem  gebrauch  ist  Imst  kennt  sie 
ebenfalls  und  zwar  ausnahmslos  bei  dem  unbestimmten  artikel.  Die 
enttttehung  der  erscheinung  erklärt  sich  nach  Schatz  158  fg.  aus  einer 
Vermischung  des  dat.  des  artikels  an  mit  der  präposition  in,  die  für 
jenen  die  form  in  ergab,  wovon  dann  das  Sprachgefühl  die  präposition 
gleiohsam  ablöste^  ähnlich  das  Schweizerische  Idiotikon  I,  290. 

Kap.  IL    Das  femininura. 

Wir  dürfen  uns  hier  kurz  fassen.  Nur  die  unterschiede  von  "den 
beiden  andern  geschlechtem  seien  näher  betrachtet.  Für  den  genetir 
ist  da.3  wichtigste  bereits  im  vorigen  kapitel  erwähnt  Er  findet,  soweit 
er  erhalten  ist,  seinen  ausdnick  im  artikel  oder  auch  in  einer  rior 
endungen  -(c)n,  -s.  So  sind  die  folgenden  kombinationen  möglich: 
dr  Schwester  ?naa  (Schweiz.  Stalder  79),  s  mial  khamma  (kammor  der 
Maria,  Niedortetreich.  Nagl  84),  vmittrs  klced  (Niederdeutsch.  Krüger 
30),  inytcrr  schwerer  (Münsterthal.  Mankei  47),  ter  schwestcre  man 
(Zornthal.  rjienhart47),  dr  tochtrs  (T^eibitz.  Lumtzer  505  anm.  1),  s  mite- 
fers  brücdcr  (Schweiz.  Hs.  Arch.  LUX,  181),  ä  greate  (der  Margarethe. 
Imst  Schatz  120).  Die  einzelnen  formen  kommen  oft  neboneinandor 
vor;  so  gibt  Schatz  für  Imst  die  drei  letzten.  Im  allfreincinen  er  linint 
aber  der  genetiv  weniger  im  gehrauch  als  beim  niaskuliiuim.  Er  be- 
schränkt sich  im  hauptgebiet  der  deutschen  mundarten  auf  verv^andt- 
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tthaftsbezeiehntmgen  und  eigeniuimeiL  In  den  Walser-dialekteii,  in 
den  ongMiflQfaeii  kolonien  findet  er  sich  anch  sonst  Der  eistte  iet  der 
l^eicbe,  wie  beim  maslE.  und  nentr.  Zn  beachten  ist,  dess  in  der 
nmsfAreibung  datir  und  genetiiT  sgl.  gleich  lauten,  wodurch  das  mas^ 
knlinum  beim  Übergang  zu  der  Verbindung  genetiT  +  poss.  in  der 
mundart  eine  analoge  atütee  finden  konnte. 

Von  einer  eignen  flexion  des  accusativ  kann  man,  soweit  zu 
sehen  ist,  beim  femininum  nicht  mehr  reden.  Der  artiiiel  unterscheidet 
diesen  vom  nominativ  nicht  Reste  einer  schwachen  flexion  mögen  in 
einzelnen  der  obengenannten  mundarten  zu  finden  sein,  so  noch  im 
Barensbergiselien  (Jellinghans  76),  ebenso  in  der  mundart  ron  Alagna 
(Anz.  XXlf  35);  vgl.  auch  unter  datiy.  Wie  im  ersten  teil  gezeigt 
ist,  bat  die  analogie  hier  vernichtend  gewirkt 

Allein  von  bedeiitung  ist  die  dati vflexion.  Eine  starke  endung 
kennt  augenscheinlicii  nur  das  Cimbriscbe  {-\-  umlaut,  Schmeller  C  676) 
und  vielleicht  das  Obersüchsische;  vgl.  nachte  bei  Albrecht  §  132. 
Die  pluralendung  ist  ebenfalls  den  anderen  geschlechtern  gegenüber 
beschränkt,  da  weitaus  die  melirzahl  aller  feniinina  im  ganzen  plural 
-en  aufweist  Wesentlich  die  umlautenden  kämen  in  botuicht;  daneben 
freilich  die  pleonastischen  dtifive,  die  sich  bei  diesen,  wie  bei  den 
übrifi^en  femininen  in  den  oben  bezeichneten  mundarten  finden.  Reste 
einer  scli wachen  singularflexion  scheinen  sich  nur  im  Cimbrisehen 
(.SchTnellor  ( '  682)  und  auf  ndd.  boden  bewain  t  zu  haben,  so  in  ^liilbeim 
(Maniniann  r.4),  Soest  (altere  generation,  Holthausen  §  .^84).  Man  ver- 
gleiche hierzu,  dass  Wrede  Anz.  XXIII,  227  den  dat  sgl.  fraiten  in 
einem  grösseren  gebiet  des  westlichen  Ndd.  nachweist,  umgrenzt  von 
einer  etwaigen  linie  Haselümie  a.  H.-Celle-Mühlhausen-Soi  f  Dies 
ist  für  unsere  zwecke  einzuschränken.  Denn  das  Ravensbergisciie  (Jel- 
linghans iJ  200a>  kennt  diese  form  fast  durchweg  schon  im  nominativ; 
das  (iöttingisch-Grubenhagensche  (Sehainbach  281)  freiHch  nicht,  aber 
es  zeigt  im  acc.  schwanken  zwischen  frttc  und  fnim;  dies  ist  sicher- 
lich weiter  auf  diesem  gebiet  der  lall.  Vereinzelte  -ew -formen  ver- 
zeichnet der  Sprachatlas  ferner  im  Ostniitteldeutschen,  Preussischen, 
wechselnd  mit  endungslosen  östlich  der  Oder  bis  zum  36.  Uingegrad. 
Auch  hier  hat  die  analogie  stärker  ausgeglichen  als  beim  maskulin. 

Es  bleibt  uns  der  artikel.  Ein  paradigma  des  Sprachatlas  fehlt 
Wie  in  den  übrigen  geschlechtern  haben  jedoch  die  bekannten  nieder- 
deutschen mundarten  die  Unterscheidung  des  daüv  vom  aocQsativ  sgl. 
aufgegeben;  siehe  oben  im  kap.  I.   Die  Umgrenzung  des  gesamten 
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gebietes  wird  sich  nicht  allzaTiel  Ton  der  des  pL  Imtm  OBiteneheideiL 
Zu  bemerken  ist,  dass  südlich  dieser  grenze  der  Wechsel  der  formen 
im  artÜEel  gewahrt  ist,  wenn  freilich  der  lautliche  unterschied  oft  kein 
grosser  ist  und  den  überlang  erleichtem  mag.   So  bleibt  im  Bairisohen 

nach  Haupt  ßavaria  in,  199  vom  artikel  der,  die,  das  meist  nur  das 
d  übrig,  es  beisst  somit:  <f  frmi  is  in  d'  kiäreh,  wo  rf'  kitirch  dativ 
and  accusatiT  sein  kann.  Auch  ist  auf  mittel-  und  oberdeutschem 
gebiet  der  nccusntfv  nach  den  bezüglichen  präpositionen  keine  Selten- 
heit, wodurch  ebenfalls  die  Verdrängung  der  selbständigen  dativform 
vorbereitet  ist.  Im  Rheinfränkischen  sind  Sätze  wie  ich  war  bei  die 
frau^  häufig  zu  hören. 


Überblicken  wir  noch  einmal  das  gesiunte  gebiet  der  kasusflexion, 
so  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  mehrzahl  der  heutigen  mundarten 
nicht  sehr  weit  Ton  dem  prindp  dor  zwei-  bez.  einformigkeit  sich 
befindet  Wir  nähern  ans  ganz  offenbar  der  art  flexivischer  Verbin- 
dung, wie  sie  heute  u.  a.  im  ESngiisdien  besteht.  Dai^  beweist  neben 
dem  präpositionalen  ersatz  des  genetivs  und  dati?s  der  zusammen&U 
und  auagleich  von  nominati?  und  aocusativ. 

B.  Numerusflexion. 

Soweit  die  deutsciieu  imuaiarten  auch  die  untcrscheidang  der 
kasus  vereinfacht  haben,  diejeuif^e  von  ein-  und  niohrzahl  haben  sie 
getreuer  zn  wahren  gesucht.  Die  alten  cndiingcü  schlifleu  sich  ab, 
schwaiiilcii  zum  teil.  Neue  flexion.smittol  traten  an  ihre  stelle,  der 
unilaut  wurde  /.um  niurpliologisfhen  jirincip,  die  endung  -.s-  dranj^  vom 
Französischen  wol  durch  Vermittlung  des  Holländischen  in  das  Nieder- 
deutsche und  weiter-,  die  endung  -er  gewann  und  gewinnt  noch  einen 
umfang  des  gebrauchs,  den  frühere  spracbstufen  kaum  ahnen  liebseu. 
Alle  drei  treten  mit  verliebe  da  auf,  wo  dem  plurai  der  unterschied 
maugelte  infolge  abfiEÜl  der  endung  und  ähnlichem.  Oft  freilich  muss 
trotzdem  der  artikel  aushelfen,  der  mit  ausnähme  des  feminin  ja  im 

1)  M  bat  nicht  blos  don  dat  bei  sich,  sondern  auch  den  aoc.  tmd  steht  regel- 
miamg  anf  die  frage  m  wem?  (Weise,  Syntax  der  Alteabiiisffr  ma.  §5*24);  vgL 
Bnlmaiui-Heiiring  U,  162;  Alfecedit  g  214. 

2)  Vgl.  Franke  Anz.  VIII,  321.  —  Dieselbe  Vermutung  hnt  übrigens  scheu 
1782  Stosch  in  seiuoii  KI.  heiträgen  sar  B&beren  keanlnie  der  deutnhen  spräche  ID, 
ti8y99  aiugcsprochen  und  begründet 
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aUgemeinen  die  numeri  trennt,  wenn  auch  die  maskulinen  fonnen 

der  and  die  in  Tielen  dialekten  sich  lautlich  sehr  nahe  stehen  —  vgl. 
anter  dat  fem.  — ,  im  Niederdeatscben  sogar  zusammenfallen.  Diese 
spärliche  stütze  nm  artikelgebrauch  mag  ilirerseits  wider  die  entwick* 
luDg  andrer  ilexiuiisformen  gefördert  haben.  Doch  hat  die  spräche 
noch  mannigfache  mittel  den  numerus  %um  ausdruck  zu  bringen.  Wir 
eriimem  an  die  kougruenz  des  zugehörigen  verbs  oder  an  verbindungai 
wie:         siüde,  einige  jcUir,  ein  paar  tauben  u.  ä. 

Ein  wort  ttber  die  einteilung  des  folgenden.  Wir  scheiden  naeb 
den  geechleehtem,  dann  aber  gemäss  unsren  Vorbemerkungen  nicht 
nach  historischen  gesichtspankten  in  erster  linie,  sondern  nach  dem  in 
der  heutigen  spräche  allein  noch  allgemein  lebendigen  prindp,  eben 
nach  der  plnraluntersoheidong.  Wir  meinen,  eine  abeisicht  Aber  die 
flexioQ  der  heutigen  mundarten,  die  unsere  arbeit  doch  bieten  soll, 
muss  vor  allem  die  heutige  flezion  flbeisehen  lassen. 

Kap.  I.  Maskulina. 

§  1.  Der  plural  zeigt  schwand  oder  erhaltung  der  endung  -e, 
resp.  spuren  dieser,  jedoch  keinen  umlaut 

Sgl.  ß.sch  fijsch  stnil 

Fl.  fiachfe  fi8ch(e  smid(e. 

Sgl.  ku$td  aekäk 

PI.  hwme(e  a^iA(e  u.  a.  m. 

Dieser  typus  ist,  unter  anwendung  der  im  ersten  teil  gegebenen 
grenzbestimmungen  auf  die  einzelnen  beispiele,  als  regel  aufzustellen 
für  die  nicht  umlautenden  alten  n-  und  i -stamme  und  die  schwachen 
maskulina,  die  sich  ihnen  dadurch  angeschlossen  haben,  dass  die 
obliquusondiin^  auf  den  gnnzcn  singniar  verbreitoten.  Dass  dies  nicht 
nur  hczeichniingcn  lebloser  dinge  sind,  beweist  die  linie  huscii  n*iiii. 
Sgl.  bei  Fischer  karte  23,  die  augenscheinlich  einen  grossen  teil  des 
llothaleinaiinischen  umfasst  Über  die  -»st trank. -bairischen  singulare 
ßiarif  /t,  schivunrfi  u.  ä.  vgl.  SrhmoUer  4bü.  i'oriier  gehören  diejenigen 
starken  Substantive  vielfach  hierher,  die  wie  npfel  den  umlaut  auf  den 
Singular  übertrugen.   Siebe  z.  b.  Schmcller  7Ui),  Uöpfcrt  70.^ 

1)  Die  ma.  von  Rri«^nz  fllt  iii-  i  <»l>or!aii'l ,  Rcliiltl  1,  9  fg.),  sowie  das  WnUi« 
si«übe  in  Piemoot  (imz.  XXI,  34)  habeu  die  endung  (alid.  d)  als  -a  bewahrt 
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Das  TdrbTeitaDgsgebiet  der  endang  ist  im  ersten  teil  beschrieben. 
Doch  ist  hierzu  manches  zu  bemerken;  Tor  allem,  dass  der  osten  und 
die  mitte,  wie  beim  dativ  die  endung^  viel  genauer  erhfilt  als  der  westen. 
Schon  das  Göttingisch-Gmbenhagensche  seigt  den  pl.  eppele  zu  appel\ 
das  Mitteldeutsche  im  sächsischen  karkreis  wäne^  nämene  su  wagen, 
namen*.  Ebenso  bemerkt  Bronisch  (Neues  Laus.  mag.  39.  114):  wenn 
auch  die  mundart,  welche  in  der  Niederiansitz  und  den  nördlichen 
teilen  der  Oberiausilx  gesprochen  wird,  für  gewöhnlich  die  im  Kd.  ge- 
brSuchlichen  pluialformen,  wie  vogile,  jSgere,  aekUlere,  fingere,  kegik, 
kaetim  usw.  m^det,  so  si^  sie  doch  auch  gern  im  plural  gtdämt, 
kuckine  u.  a.  m.  In  der  sadlicben  Oberiausits  finden  siöh  nach  Siees« 
Ung  8  die  pluralformen  nmle  (mbd  negek),  temne  (mhd.  tpegene),  und 
bekannt  ist  aus  dem  Oberaachsischen  die  weit  Ober  das  schriftdeutsche 
hinausgehende  Verwendung  des  plural- e.  So  spricht  man  in  Leipzig 
(Albrecfat  47):  die  gräme  (grftben),  uhue,  8ie\  oder  bei  fremdwörtem: 
die  omnibusee,  mueikuese,  prtnxe,  ffogabunde. 

Innerhalb  des  endung^osen  gebietes  werden  des  öfteren  formen 
mit  endung  nachgewiesen,  so  von  Jardon  s.  30  für  Aachen,  von  Ker- 
ger  174  für  Mecklenburg.  J.  nennt  unter  anderm  die  pluxale  ovende 
(abende),  d^emante  (diamanten),  kerne,  Keiger  dSl,  dteeh^  stSn,  epir, 
hefSl,  etil  und  eine  menge  hochdeutscher  lehnwörter  als  solche,  „welche 
im  plural  das  -ß  zurückführen*^.  In  beiden  föUen  wird  wol  scfarift^ 
sprachlicher  einfiuss,  Zerrüttung  des  reinen  dialekts,  die  Ursache  sein. 
Für  Aachen  bringen  die  mit  den  snf&xen  -er,  -ü  angeführten  beispiele 
die  Vermutung  nahe,  dass  hier  überhaupt  alte  -e»  plurale  vorli^n. 
Über  die  flexion  dieser  Wörter  wie  aller  andern,  die  als  ausnahmen 
zur  obigen  regel  plurale  auf  -er,  -en  aufweisen,  siebe  in  den  be- 
treffenden Paragraphen. 

Das  zweite  beispiel  obiger  reihe  weist  auf  den  nordosten  Schwa- 
bens, das  Bairische,  Ostfränkische,  Südtfattringische  und  Schlesische. 
Soweit  die  ausglejchung  nicht  wirkte,  haben  die  genannten  mundarten 
in  zahlreichen  liillen  den  Wechsel  der  quantität  bewahrt  Wir  fähren 
einige  bei^iele  auf:  flikßek,  rUrit^  dUchdis^  u.a.m.  (Taubergrund. 
Heilig  §  170,  171  und  Öfters);  ebenso  dSeeh,  Hb,  irit,  H$,  pftf,  eii(^ 
etrik,  Wirt,  hirseh  n.  JL  (Sonneberg.  Schleicher  40,  IIb),  grif,  bte,  b^k, 
drU,  dtaeh  n.  y.  a.  (Wasungen.  Beichardt  114  igg.),  düsch,  füsch  u.  a. 
(Ruhla.  R^l  86b),  liseft,  eMk  und  öfliet8(Schöneki.Togtl.  Hedrich  11), 

1)  Allerdings  mit  umlaut;  passende  beispldo  fehlen. 

2)  Stier  a.  a,  o.  16. 
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ftsch  usw.  fWestbühmen.  Bs.  niaa.  I,  105)  usf.  Angeschlossen  hieran 
sei  aus  dem  Mittelfränkischen  düch,  dach  (Aachen.  Jardon  29)  und 
ähnliche. 

Fonnen  des  dritten  beispieles  beschränken  sich  im  wesentlichen 
wai  das  Niederdentsoha  Aach  hier  sind  die  ursprünglichen  veifafilt- 
nlase  duvcli  anaiogie  gestiSii  Doch  besteht  anscheiiiflad  noch  anf  dem 
gesamten  gebiet  der  Wechsel  der  quantitHt  in  grössraem  oder  geringe- 
rem nmfiEuig.  Zn  eriBoern  ist  an  die  hleimit  Terbiiiideiie  <äroumflek* 
tierte  betonmig  des  niedeixheinisclieii  und  holsteinischen  dislekls;  siehe 
oben  sofaloss  von  §  1  in  kap.  I  des  allgemeimea  teils. 

Hit  den  beiden  genannten  modifieierungeii  sind  diitlens  hftufig 
▼erainigt  rerttnderungen  des  stsmmanslautenden  konsonanten,  anr  sum 
teil  freilich  Ton  jenen  abhängig,  wie  im  Bairischen  (Schmeller  7fi&) 
erweichung  und  sehärfiing.  In  sahireichen  füllen  treten  sie  allein  anf; 
wir  denken  sn  die  assiniilationen  im  inlant,  die  oft  genug  auch  nach 
abfoU  der  endnng  -e  bestehen  bleiben  und  ein  wichtiges  untersehei" 
duagsaeichen  der  nnmeri  abgeben.  Es  würde  an  weit  führen  alle  bei* 
qnele  wechselnder  konaonsnz  auch  nur  anaadeaten.  Wir  greifen  je 
einen  Vertreter  des  Nieder-,  Mittel-  und  Oberdeutschen  heraus  und 
fqgen  einige  interessante  beispirie  an.  Nerger  173  Teizeicfanet  für  dsB 
Mecklenbnigische  die  folgenden  typischen  formen:^  bareh  pL  barg 
(imms),  brifbrev  {(^iHola),  daek  dOg  {dies)^  it  tä  (fusturatMiNm),  /Winf 
früfm  {amieus)^  kSrt  kird  {foeua)^  jMfe  peb  (peXfo),  prfB  prtf  (firs- 
Hum),  fink  ring  ißnmiki»);  Göi^ert  70  fiftr  das  firsgebiigiBclie:  pfmk 
pl  pfeng  (pfennig),  Ulk  iödt  (tag),  hark  bareh  (beig),  hw9d  Ann,  wind 
tfti»,  aehük  «Aü;  Nagl  396  für  das  Niederöstreicfaische:  feig  fd.  /left 
(fieck),  bUg  btik  (blick),  sptfepis,  Üfeh  Hieky  iüb»  tupf,  huMkneOU. 
Wir  nennen  fernerhin  ans  dem  Siegerland  (Beitr.  IX,  118)  idimU  pl. 
aAni,  dreti  drS^  sekreit  8ebri\  aus  dem  Oberbessischen  (Qrecelins  244) 
däk  pl.  dd.  Mitteldeutsch  weit  verbreitet  smd  auch  die  plnnüe  viing 
bong  u.  i^  zn  wi9i(d  kun(d  (siebe  oben  im  allgemeineii  teil  ksp.  II  §2). 
Alemannisch  schliesslich  findet  sich  der  Wechsel  siä  pL  aUinK  Der 
letatere  dialekt,  wie  das  Schwäbische  scheinen  solcher  fbrmen  sehr  we- 
nige zu  besitzen.  Wol  alle  übrigen  mundarten,  besondero  aber  die 
niederdentschen  kennen  aie  in  grösserer  anaafaL 

1)  Zur  s' 1iroil)inig  hfimerkon  \x\v  n.ioli  N". ,  di ,  f  härtero  spii-ans,  p  — 
weichere,  «  liat  eioeu  »eharfeii  sau-soii«If,-n  laut.  Letztere  zeichen  vorweiideu  wir  anch 
fUr  das  Niederöstreicbische,  oliue  liamit  die  beiderseitigen  lautwerte  vullig  gleich  setzen 

la  WdlBD. 

2)  8tiok«Ibeiger,  tanflebra  der  ma.  yod  SdiaSbtuMii  38. 
ueiwduatT  r.  Ninian  nnuKioan.  b».  noon.  5 
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§2.  Der  plaral  zeigt  umUnt  des  sUmmTokftls,  erhaltnng 

oder  Bohwand  der  endang. 

Sgl.  köpf     kdpf     Btihhg  hmd 
Fl.  hipf(e   köpffe   schUgfe  hSmnfß. 

Die  phiralbildung  durch  iimlaut  ist  mit  ausnähme  vielleicht  von 
niederdeutscliüii  mundarten  auf  dem  gesamten  Sprachgebiet  im  vordringen 
begriffen.  Sie  ist  heute  im  gegensatz  zu  älteren  sprachstufen  die  be- 
liebteste, ja  vielfach  schon  die  an  zahl  stärkste  flexionserscbeinung 
maskulin.  Das  Bairische  und  Alemannisdie  bevorzugen  sie*.  In  der  mn. 
von  Imst  (Schatz  121)  haben  so  ziemlich  alle  umltnisfiUiigen  alten  a-  und 
f*8tBmine  die  umgelautete  form  hn  plnial.  In  diesen  oberdeotschen 
gebieten  sind  weiterliin  eine  grösaete  anadü  nr&piünglich  schwaeher 
maakolina  sn  anner  Uasse  Übergetreten,  in  der  ma.  Ton  SchafiThausoL 
z,  b.  hog9^  hnmrw,  graba^  hüffj  (haafen),  Jtasl»,  Uobe,  kno^t  knoib, 
koU»,  hragBy  maga,  scholhy  xapfa;  ferner  mhd.  st  aw.  wie  fam,  Uuh, 
nama,  pfost9  (Stiokelbergor  45).  Teilweise  findet  sich  dies  auch  in  den 
ttbrigen  mondarten.  Wir  denken  an  die  mitteldentochen  pluiale  grä" 
b9n,  kägtgjiy  gärtaut  kräff9n,  UUbn  n.  ft.  Auch  die  spräche  der  Beut* 
linger  bat  nadi  Gayler  124  ein  voizüglicbes  streben  den  pland  dnrch 
den  nmlant  zu  bezeichnen.  Als  bemerkenswerte  beispiele  fQhrt  G.  auf: 
QfMB,  hiM,  UM,  hätpa,  bälkm,  k&sim,  gälgm^  bögen  ond  andere. 
Ebenso  haben  wir  im  Bhein-  nnd  Mlttelfrlnkiscfaen  eine  starire  zunähme 
solcher  bildungeD.  Kehrein  26  bezeugt  dies  für  Nassau,  Scheiner 
g  108  fOr  Nordsiebenbttigen.  In  der  mischmnndart  der  kreise  Geldern 
nsw.  (Schmitz  17S)  haben  u.  a.  arm,  kund,  wagen,  kästen,  aal,  äok- 
ior  nmlant  im  pluial.  Doch  spielt  die  erscheinung  wie  erwShnt  wei- 
terhin im  Niederdeutschen  diese  rolle  nicht  Womit  freilich  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  dass  nicht  auch  hier  der  nmUmt,  abersinstimmend  meist 
mit  dem  schriftdeutoehen,  in  augedehntem  messe  zur  pluralbidung  ver- 
wendet wkd*.  Beispiele  luerfllr  sind  die  formen  f&r:  gati,  nMig, 
bodt,  faden,  eokn  (Soest  Holthausen  84);  fues,  xopf  (Bamsberg.  Jel» 
lingfaans  72);  kof,  droM,  Mü,  floh,  epahn,  köpf  (QUfktMBiAt  Bernhardt 
29);  baü,  bmid,  Utnx,  stamm,  ad^  ji&w,  {Ue6IAmhuTg.  Nerger  176fg.), 

Einige  besondere  beispide  m^:en  das  gesagte  näher  erläutern. 
Der  plursl  künd(e  findet  sieh  nach  Jfiscfaer  karte  22,  in  aberein- 

1)  Vgl.  Scbmellttr  7%,  Seiler  344,  Wintder  170  Igg.  usw. 

8)  Vir  vflnnsrkeo  als  kurionim,  dMS  Stoseh  a.  a,  o.  HI,  69  sagt,  der  nmlaut 
sei  im  Niedeniobdsohen  viel  sdtner  als  im  Hoobdetttschen  und  vielleioht  bei  kraieB 
einzigen  wort  ganz  oligemMD  {{Abifnehlioh.  An  einer  andern  stelle  bSlt  S.  den  um« 
Jnat  i&r  obeideutsohan  uapnugk  V^.  aacb  Läbben,  Mndd.  gnunm.  §  80  b. 


Digitized  by  Google 


lunMi  Ml  Bumwra» 


stiiuüum^^  mit  der  übrigen  Jialelrtlitteratur  im  Alemannischen,  mit  aus- 
uahmo  cinus  teiles  reclits  des  Rheins,  nicht  im  Schwäbischen,  aber  im 
nördlich  sich  anschliessenden  Ostfränkisciien,  so  noch  in  Sonneberg 
(Schleicher  40).  Kuburg  (Felsberg  143)  und  Salzungen  {Hertel  94). 
Wir  fügen  liinzu  auch  im  Bairischen,  denn  Irast  (Schatz  §  90)  und 
Oherkiirnten  (Kiassing  16)  kennen  ihn,  und  Schnieller  7üG  nennt 
hund  unter  denen,  die  mit  und  ohne  umlatit  gubraucht  werden. 
Wir  finden  den  umiaut  ferner  im  Klieiu  ,  Alittel  und  Niederfrän> 
kischen^  und  anKchoinend  im  ndd.  ostcn  (Brandenburg.  Maass  33). 
Ganz  ähnlich  ist  der  plural  tag(c  verbreitet,  doch  scheint  er  zum 
teil  weitere  kreise  gezogen  zu  haben.  Wir  treffen  ihn  im  Aieman*» 
nischen,  Bairischen,  im  Schwäbischen  (Baamiundarten.  Haag  22),  hau- 
figer  im  BheinfrSnkischen  (Bannstadt  usw.),  augenscheinlich  aber  gar 
nicht  auf  ndd.  boden,  dooh  neben  hvnde  im  sächs.  Erzgebirge  (Göpfert 
70  und  71),  femer  ün  Budlichen  Schlesien  (Weinhold  131)  und  in  der 
Wiener  ma.  (Ztechr.  l  hd.  ma.  I,  142  und  145),  nach  Weinhold  131, 
nicht  aber  Nagl  395  im  Ostreichischen  überhaupt  Beiden,  besondem 
dem  letotoreo  sdiUeseen  sich  die  plnrale  änm  und  häbne  an^  die  aber 
nodi  in  Leipzig  gesprochen  weiden  (Albrecht  48  fg.).  Unter  den  ur- 
sprünglich sohwadi  flektierten  rmcht  der  piural  näma  fask  ttber  das 
gesamte  Oberdentsche*,  vielleicht  mit  ausnähme  des  SchwIbiBchen*, 
tkber  das  Ostmitteldeutsehe*  und  das  angreasende  Niederdeutsche  ^  An 
ietster  stelle  weisen  wir  noch  auf  die  alten  konsonantisobett  stimme 
tioler  und  brvdar  hin,  die  im  Ober-  und  HitteldentBcfaen,  letstsies  audi 
im  Niederdeutschen'  weit  Yerbreitet  umlaut  im  plmal  aeigen. 

Aamerk.  Wichtig  ist  w  nur  eiglnrang  des  bQde»  die  ftbrigM  flesi<ni«trl0D  d«r 

genannten  beispiele  kurz  zu  überblicken.    Hund  und  tag  haben  im 

Ostmittoldeutschen  und  Nie»JerdoutaohL'Q  gewöhülich  urnlautloso  plural- 
form und  dies  z^^rh.  sonst  nobcii  doui  uinlaut'.  Dxs  gleiche  gilt  für  die 
übrigen;  doch  hat  kalm  im  Obersäcbsiscben  (Göpfert  71|  Albrecbt 

1)  Schmidt,  Siegerländer  ma.  121,  fialdea,  Birkenfelder  ma.  28,  Kehrciu 
fioltbaiiB  435,  Holth«tt«eo  K.  647,  Schmits  176. 

2)  VgL  BehnMUer  796,  Nagl  397,  Sdwti  128,  Wlnteter  171,  8efl6r346,  Mmi- 
kd  41,  ahar  nicht  SaUmchar  39;  jedoch  «ledw  IMehanlt  124. 

3)  Beiego  fehlen. 

4)  Albrecht  49,  Weise  34,  Göpfert  71. 

5)  Stier,  Über  die  abgrcnzung  der  man.  im  sichs.  kurkrois  16,  Uaais  33. 

6)  Fischer  P.  13,  Norger  187,  Holtliauson  §.^,  Jeüinghans  77. 

7)  Göpfert  70  und  73,  Reichanlt  10^  und  117,  Hertel  94,  Pasch  64,  Fels- 
berg 142,  Hertel  0  146,  HoHhuBen  83,  ^felliogfaaits  72,  Berahiidt  29,  Nerger  173, 
ISccfaer  67  luw. 

ö* 
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im  Oltfrfatindtftn  (Sdileicher  41)  und  Niederdeutschen  (Fischer  54) 
auch  -er,  arm  und  namc  vie^fa^h  im  pl-ra!  a^.f  ndd.  gebiet'.  Diese 
fiexion  besteht  auch  bei  vater  und  brudcr*,  die  im  Oberddtttsohea* 
-en- formen  aofweisen. 
Die  örtliche  abgrenzuog  obiger  paradigmen  ist  dieselbe  wie  im 
ersten  paragraphen. 

Wie  weit  auf  bochdeutschetn  gebiet  dSe  Toitiebe  für  umlauts- 
untersoheidang  im  plaral  geht,  das  zeigt  das  Beispiel  fusch  pl.  fisch, 
«6  eftwA  dem  muslBr  teseft  pL  diseft  der  nmlatit  nachgabiidil  eradiaiiii 
Es  findet  sich  dtea  im  nOidliohea  Sohwabea  und  angr«DsendQii  Fkwiken, 
Kaehttr'  Karte  22.  Koch  in  Hittdschiihslieim,  Eisenach,  dem  Vogt- 
land,  Tielleicbt  in  der  Bhsinpftds  und  dem  SoblesiechMi  ist  dieser  metk- 
wiknUgs  rüBkomlant  aamlnffiBa^. 

§  3.  Der  plnrel  eeigt  -««suffiz. 

Wir  stellen  dipsen  typus  als  ersten  unter  den  mit  Suffixen  abge- 
leiteten, weil  seine  veitT(  ter  auf  ndd.  gebiet  meistens  solchen  der  bei- 
den ersten  paragraphen  aut  hochdeutscheni  gebiet  entsprechen: 

Sgl.  kerl    jungfe  hamnier 
PI.  kerü  jung(^(i^8  hänwiers, 

pw  Verbreitungsgebiet  solober  büdungen  ist  das  Niederdeatsebe  und 

2war  wol  in  seinem  gesamten  umfimgis;  ferner  daran  angrenzend  das 
Niederlaositzische  (vgl.  Neues  Laus.  mag.  39,  132),  Obersächsische* 
und  som  teil  das  Itittelfränkisohe  (Jardon  30  fg.)  Das  Thürin  ^cische, 
mit  ausnähme  des  nordens  (Stiege.  liesenbeig  62),  und  das  Hessische 
aoheilien  sie  jedoch  zu  meiden.  Aus  Eisenach  (Fiex  10),  wie  aus  Sal- 
aungMI  (Hertel  93)  eitialten  wir  die  ausdrückliche  versioherong,  dass  der 
ridd.  «-plural  der  mundart  völlig  fremd  sei*  Auch  Hersfeld  kennt  nichts 
dergleichen.  Abgesehen  natürlich  von  den  aus  genetiven  entstandenen 
familienbezoichnnngen.  Inwieweit  freilich  auch  südlich  des  beschrie- 
benen gebietes  bei  fremd  Wörtern  «-formen  in  die  mundarten  gedrungen 
sind,  vermag  ich  nicht  festzustellen.  Die  riieinfränktsche  Umgangs^ 
spräche  kennt  diese  in  siemlicher  anssaiil 

1)  Fischer  39  uud  68,  Nerger  I8G,  Bernhardt  31,  Jellioghaus  77. 

2)  I>eiUiäuser  302,  üolthauseo  §  SaOf  JeUisgUaas  77,  GoUfoluiudt  43,  Nei^r 
187,  Fischer  Üu. 

3)  N«gl  422,  SohaieUer  836,  Wintokir  177  a.  a. 

4)  Tgl.  I«os  t,  14,  nez  5,  0«ibet  48,  Bavaria  IV,  2,  296.  fuwk, 

Wainhold  60  fiisch  =  fisob.  ' 

5)  Vgl.  Albreobt  48,  Schöppe  13,  Fbilipp  52,  Schnlse  409  fg. 
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Es  sind  vor  allem  wnrter,  die  den  plural  weder  durch  eine 
endung,  noch  durch  umlaut  untei-scheiden.  welche  das  s  im  plural 
aDnehmen;  d.  h.  dieses  tritt  vielfach  du  auf,  wu  auf  hociideutschem 
gebiet,  wie  schon  oben  fiezeigt,  der  iinduiit  oder  unterscheid wn«^losig^- 
keit  sich  ausbreitete.  Die  worte  iiuL  .^iiffixeii  sind  zu  nennen,  darunter 
nanientlieh  viele  ursprünglich  schwachen,  die  dun  nasal  auf  den  'Hun- 
zen Singular  verbreitet  haben:  graben^  hiipm,  mageiiy  braden,  kragen; 
ferner  apel,  esel,  fogelj  lepel,  brüjam  (bräutigam),  wagend  gardefi, 
hamrner,  acker,  botjer  usw.  usw.  Daan  treten  zahlreiobe  andere  wi» 
keHt  arm,  helm^  knee/U,  mami,  aoA».  Nie  ist  aber  aiaaer  aolit  zu 
laMen,  dasa  der  gebrauch  in  den  einadnen  mundarten  oft  Tenohieden 
ist,  and  dass  neben  den  formen  mit  s  die  ohne  endung  sowol,  wie 
aacb  andre  btldungen  zahlreich  Terwendet  werden. 

Das  obige  zweite  paradigma  zeigt  eine  potenzierte  form  en  +  s. 
Es  tritt  auf  bei  urspriinglich  sw.  Substantiven,  doch  niciit  allzu  häufig 
und  wol  meistens  nur  als  nebenform  neben  der  regelmässigen  mit  -eti, 
wie  dies  aus  Soest  {llolthausou  §  anmurk.),  Kavensberg  (Jelling- 
haus  §  199),  Göttingen- Grubonhagen  (Seharabach  304  fg.  uäyc  u.  ii.) 
und  oftei-s  bezeugt  ist  Das  Nieilonhcinischü  ^  und  Westfälibche  bevor- 
zugen solche  bildungen;  doch  kennen  sie  auch  das  übrige  Niederdeut- 
sche und  das  Ostmitteldeutsche,  selten  augenscheinlich  Glückstadt  (Bern- 
hardt 31)  und  Mecklenburg  (Ncrger  186).  Die  Unterscheidung  von  den 
oben  genannten  beispielen  ist  oft  schwer,  da  qian  nicht  recht  weiss, 
ob  der  nasal  schon  im  singniar  gestaaden  oder  nicht  AUeidioga  ist 
dies  seltener  bei  bezeichnnngen  lebender  wesen,  die  den  hauptbeetand 
unserer  Uasse  bilden,  so  herrfe,  juiig(ey  gesell (e,  auch  häne,  häse, 
rüe  (hund),  mage  (magen),  wage  u.  a.  m.  Pfir  letztere  finden  wir  nur 
belege  aus  dem  Westfillischen  und  angrenzenden  mundarten,  für  eisterer 
besonders  auch  aus  dem  Obersfichsischen*.  « 

Auch  das  dnito  ubige  beispiel  zeigt  eine  kombinierte  form;  aa 
den  umgelautcten  plural  tritt  die  endung  -.s.  Wir  finden  dies  häu- 
figer uur  im  Kiederrheinischea,  Wobtralibcheu  und  augreuzeudeu  mund- 

1)  JardoD  33,  Schmitz  175,  Röttschos  51,  Maunnann  62,  Holthaus  434. 

2)  Nach  "Wre<Ic  Anz.  XXI,  267  ist  die  [tluralforru  ochsens  echt  westfälisch 
and  wird  gebraucht  (freilich  immer  im  Wechsel  mit  -en)  vom  fiothaargebirgo  bis 
Osnabrück,  von  Uiuden  bis  Gclsenkircheo ;  im  südea  der  Ruhr  wird  sie  selten.  Yer- 
daielt  tritt  die  endung  -«m  ferner  nif  im  Em^  in  der  nnobbendiaft  von  Kiel  imd 
hmflger  wider  auf  dem  rechten  ufor  dor  Elbemündqng  von  Olückstadt  abwirts.  Dam 
Imnineii  seltMi«  -et  ii$xd|i€h  von  JfemeL 
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arten  ^;  doch  auoh  noch  am  Oberiian  (Schulze  §  117)  und  in  Stiege 
(LieBenberg  62).  Beispiele  sind:  ifader,  hrudeTj  hammer,  garden,  graben, 
Ofen,  aeher  a.  «.  Wie  bei  der  ▼orheigebenden  liegt  auch  hier  keine 
selbstftodig  lebendige  blldung  tot,  sondem  nur  eine  renniadiang  sol- 
cher. Beide  sprecfaen  für  die  faeliebtfaeit  der  «-flexion. 

Über  -fi-£6nnen  hier  genannter  wdrter  siehe  in  §  5. 

§  4.  Der  plaral  zeigt  -er-snffix,  dessen  laatwert  nach  den 
im  ersten  teil  gegebenen  bemerkungeu  zu  bestimmen  ist 
Ist  der  Stammvokal  nmlantsfähig,  so  tritt  in  der  regel 

nralant  ein. 

Sgl.  gnst  nrnfd 
PL  geist9(r(e  ZDäld9(r(e, 

Wie  die  starke  ausbreitnng  des  umlauts  ist  der  -«r-plural  in  den 
meisten  fiillen  jüogeran  datoms  beim  maskulin.  Das  lOtteihoch-  wie 
das  Mittelniederdentsdie  kennen  ihn  nicht*.  Einige  formen  wie  gätter, 
geister,  Wälder,  manmer  sind  heute  bereits  in  der  schriÜsprache  ÜBSt 
Der  Übergang  von  der  schon  im  ahd.  gebriUiofalichen  neutralen  bQdung 
zum  maskulin  wird  wol  durch  Termittlung  von  Wörtern  mit  sächlichem 
und  männlichem  geschleclit  oder  infolge  genuswechaels  erfolgt  sein. 
Vgl.  darüber  Schatz  §  101.  Ein  fihnliches  bemerken  wir  in  geringem 
umfang  beim  feminin. 

Die  TSrteUung  unsier  bildung  auf  die  einzelnen  mnndarten  stellt 
sich  anders  als  beim  umlaut  Das  Bairische  geht  auch  hier  voran. 
Die  mundart  von  Imst  (Schatz  126)  kennt  u.  a.  -er^plurale  bd  simt- 
Ikhen  einsilbigen,  wdcfae  im  mhd.  auf  lenis  n  endigten,  also  bei 
fliom»,  xmm,  kihn,  saikn,  stein,  ramf  femer  bd  verein,  sthdn,  mo- 
nat,  abend  und  häufig  sogar  bei  den  namen  der  Wochentage.  Neben 
das  Bairische  (und  Ostfränkische)'  aber  tritt  ganz  augenscheinlich  das 
Thüringisch-Obersächsische,  während  das  Alemannische  und  SchwMp 
Bische  auffallend  wenig  mit  er-pluralen  beteiligt  ist  Die  Korenzer 
mundart  kennt  nur  wäJder,  das  nahe  Toggenburg  sogar  dieses  nicht 
(Winteler  173).  Seiler  344  gibt  für  Basel  gcisier^  sirUcher,  milder, 
SchmeUer  797  für  das  westtoGfaische  Baiem  geiet  neben  geieier,  Bir^ 

1)  BQttwhw  56,  BoUiNma  434,  UmnuBnii  $204,  HolthuBen  §380,  Jelliiig> 
fiant  $  208. 

2)  Tgl.  Paul,  Hhd.  gramtn.  §  119  anm.  4  und  L&Umo,  Mndd.  gnuun.  §67,2. 
9)  SokmeUer  797,  Wiith  172,  8eh]«i<dwr  41  «sw. 
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lioger  154  ebenftlls  dieses  und  andre  endungslose  formen  für  das 
techtsrheinieche  Alemannien.  Omier  Toraeidinet  Haag  (22)  fOr  dk 
Baannnndarten,  wübrand  im  ElsJtesiflehen  die  bildung  mit  -er  über- 
haapt  kaum  erwIUmt  wird.  Doch  leigt  dieees  gegenüber  dem  eobweix.- 
sofawäb.  mam»^  durchaus  mämmrK  Diese  form  kennt  Tom  8cb«ü> 
bisoben  nach  Fisober  karte  23  nur  der  n5rdiicbe  teil,  wihrend.  im 
BentUngiBchen  (Gayler  126)  z.  b.  auch  bei  wM,  rmd,  vanmmdf  gtiH 
die  pluralendung  fehlt  Ebenso  weisen  die  sftdfrftnkiscben  Neckarsuhn* 
und  Künselsaa  (Baner  399)  im  gc^nsata  zur  Baar  (Haag  22)  und  Bar 
lingen*  schon  den  plural  «ieiner  auf,  der  weiterbin  im  Mitteldeatscben 
▼erbreitet  ist,  im  Odenwald  (Horn  267),  Hennebeig  (Spiess  40),  Leip- 
sig  (Albreobt  48),  so  natürlich  auch  im  Bairischen  (SohmelJer  797, 
SchatK  126),  zum  teil  im  Niederdeutschen:  Soest  (ifolthausen  §  d79X 
preuss.  Samhmd  (Fischer  86).  Diesem  schliesst  sidi  der  plursl  dör- 
ner  an,  nur  dass  Künzelsau,  Buchen  i.  OdonvTald  (Broimig  17)  und 
angenschoinlich  das  Niederdoiitscho  ihti  nicht  kennen.  Der  gebrauch 
der  er-bildungen  koncentriert  sich,  wie  gesagt,  auf  das  Bairisoh-Ost- 
trttnkische,  auf  das  Thüriugisch- Obersächsische.  Der  plural  von  wurm, 
sonst  fiftst  allgenieiu  mit  umlaiit  im  gebrauch,  zeigt  in  diesen  gegenden 
'Cr^;  freilich  auch  im  Niederdeutschen  (Olückstadt,  Hamburg,  Hildes- 
heim)^  Die  form  bäumer  aber  zu  sgl.  bamn  bleibt  auf  das  Ostober- 
nnd  Mitteldeutsche  beschränkt'.  Wir  glauben,  dass  es  solcher  noch 
riele  gibt.  -cr-plnra!e  von  klotx,  l'foss,  heni ,  pflock,  krnnx,  bnlg^ 
fleckf  stift,  slfcl  u.  a.  m.  möchten  sogar  ausserhalb  jenes  mitteldeiit- 
=:rhf'n  gebietes  nur  selten  gehört  werden.  Von  den  nocli  übrigen 
mundarten  ist  wenig  zu  sagen.  Im  Fränkischen  werden  wol  ziemlich 
regelnsässig  die  plurale  von  mann,  mild,  ort,  yetst^  In'/j,  zum  Un\ 
auch  dam  (Herafeld),  straiich,  stark  und  andre  er  aufweisen.  Auf 
derselben  stufe   steht  das  ^'iedersiichsische,  soweit  zu  sehen  ist 

1)  Audi  das  Vogtland ische  der  Klingcnthater  gvgimd  kennt  merlEwiidignweiM 

dien»  form.    f.  Gerbet  Ztschr.  f.  \\A.  msA.  I,  128. 

2)  Herrmaiiii,  Dio  dout.siho  sprarliu  im  Klsiu»i  19. 

3)  Boschreibuug  des  olieraint.s  Neckarsulm  119. 

4)  Beschreibung  dcä  uberamtö  lialiuguu  18Ö0  a.  130. 

5)  SduseUer  797,  Witlh  172.  Hertel  93,  Beiduudt  120,  flez  6,  Pasch  65, 
Pbttipp  51  o.  ft.  m. 

0)  Bierwirlh,  Die  vekale  d«r  ma.     Mamenen  36,  finmer  Bernhaidt  30,  Klü- 
ger 32. 

7)  Schinellei  797,  Wirth  172,  HaiifTcn,  Die  deut.solie  Sprachinsel  Gottschee  25; 
Hediich,  Laute  der  ma.  v.  Sohöneok  i.YogtL  ^4;  Ztsobr.  des  EarzTereins  ZX^  99  usw. 
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Doob  gebraucht  MecUenbiug  nach  Nerger  175  anm.  1  aliein  göUer 
und  geisierK 

Za  bemerken  ist  noGh,  dass  die  eadttug  -ere  gewissen  ndd.  iimnd- 
arten  amkommt  Wenn  es  erlaubt  ist,  aus  den  l^erichton  Wrede's  die 
angaben  Uber  den  neutralen  ploral  häuser  Anz.  XX,  219  heranzuzie* 

hen,  eo  finden  wir  jene  erweiterte  endung  (s.  auch  dativ)  zu  beiden 
eeiten  der  mittleren  Weser,  also  im  östlichen  Westfalen,  im  Braun- 
schweigischen (vgl.  Heiberg  über  Börssum  s.  10.  19.  23  usw.).  im  Nord- 
tbllriagiBchat  imd  Göttingiscb-Grubenbagenschen  (a.  Scbambach  z.  b. 
unter  memn  129);  femer  im  Brandenburgischen  zwischen  Forst  und 
MUllroee  ond  westüober.  Es  ist  dies  letztere  offenbar  die  gegend,  für 
die  Neues  Laus.  mag.  39.  114  die  plurale  männere,  längere,  halbere 
als  charakteristisch  aufgeführt  werden.  Ebenfalls  zweisilbige  -ere  an 
der  oberen  Saar  sind  nach  Wrede  wol  auf  -eren  zurückzuführen.  Ver- 
gleiche dazu  Mone  Anz.  f.  kdo  d.  dt.  vorzeit  VII,  1838  s.  11. s  fg;.,  der 
für  die  bescOgte  gegend  die  plurale  hisere,  hindere,  hrUxere,  glesert, 
allerdings  auch  miUere  (die  müiier),  epple,  regele,  fiägk  au&führt 

%  5.  Ber  plural  zeigt  •en-saffiz,  entsprechend  der  sog. 
schwachen  flezion  älterer  sprachstnfen,  oder  durch  analogie 

an  solche  entstanden. 

Sgl.  mnisrh      I herrj      iiiensch  ffuinj 
PI.  mmscha    [herrn]    menscli^u  [ImmJ. 

Wegen  Verteilung  der  beiden  gruppen  auf  westen  und  oston  siehe 
im  ersten  teil.  Ebenda  vergleiche  man  das  über  die  Wirkung  der  ana< 
logie  gesagte.  Durch  die  vendigemoinerung  der  schwachen  endung  auf 
den  ganzen  Singular  hat  uosre  klasse,  wie  in  §  1  und  2  gezeigt  ist, 
bedeutend  an  Vertretern  verloren.  Besonders  auf  hochdeutschem  gebiet; 
im  Niederdeutschen  ist  häufig  (lan  alte  Verhältnis  treuer  bewahrt,  so 
mecklenburgisch  (Nerger  185  fg.)  und  öfters  sgl.  düm  (jyoüex) ,  gräv 
(fossa),  hüp  (cumulusjf  tnäg  (stomachus),  nam  (rmnen),  schdd  (dam" 
mm),  wäg  (currus)  usw.  Doch  &iden  sich  daneben  im  nom.  sgl. 
schon  die  formen  schaden,  graben,  hüpen,  magen  und  wagen.  Auf 
dem  gesamten  gebiet  haben  die  bezeichnungen  lebloser  dinge  diese 

1)  Die  80D6t  üblioheD  flexionsweisen  der  gonaunten  b«ispiele  ßind  zum  tefl 
schon  erwähnt.  Sie  fallen  meist  unter  §  1  und  2,  BO  unter  letzteren  die  pluralo  von 
bäum,  wurm.  iraH  (Ak'ra.  Schwab  ),  dorn  usw.,  unter  ersteron  vieltaok  stein  und 
mamh  hm^n  h&i  m  ^dd.  auch  «-piuxai  ^I^dx'ger  iö7,  i'uiuliei  65). 
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aiugleiohttiig  bevorzugt  In  ähnlicher  weise  haben  diejenigen  lebender 
wesen  den  wechiel  zwischen  sgl.  und  pi.  gewahrt  Doch  vgl.  unter 
§  1  and  3.  Zu  diesen  alten  schwachen  masknünen  sind  nun  heute  in 
den  meisten  mundarteo  zahlreiche  andre  personen  und  tiere  bezeich- 
nenden  sabBtantive  getreten,  so  vor  allem  auch  fremdwdrter  kamerad, 
üefanty  advokai,  sciäat,  nnunkantt  9iuden$,  prinz,  Tölker>,  familien- 
namen  und  andere  mehr.  Bezeichnend  !Ur  das  Niederdeutsche  ist  der 
schwache  plural  Ton  kund  (Hambnig.  Kruger  32),  nnd  ttn^  (prenss. 
Samland.  lischer  98).  Ob  sich  aber  eisterer  nicht  auch  sonst  hiuiüg 
findet?  Oberpfälzisch:  hundna  mit  Terstftrkter  endung  zum  dat  hund- 
nan  (Bavaria  II,  211);  Yogtlfindisch:  pl.  hund,  kind  und  Atm»  (Ger- 
bet 48).  Ober-  und  mitteldeutsche  -en-formen  der  Terwandtsohafts- 
beiBeidmungea  veUer  und  hrudeTf  zum  teil  wie  im  NiederÖstreichisohen 
als  jüngere  nebenbildongen  auftretend,  wurden  schon  oben  §  2  anm. 
erwähnt  Dass  übrigens  auch  auf  hochdeutschem  gebiet  nicht  nur 
lebewesen  bezeichnende  sabetauitiTe  zu  unsrer  klasse  gehören,  beweisen 
nicht  nur  plurale  wie  Mefi  (Seiler  344),  berg»  (ebd.  und  Nagl  402), 
sdimerx9(n  (Nagl  402,  Scbmeller  841,  Reicbardt  128  u.  ö.),  sondern 
Tor  allem  die  weit  verbreitete  schwache  ilexion  der  mit  den  suffixen 
'd,  -er  gebildeten  Wörter.  Aus  dem  Bairischen  (SchmeUer  801)  ken- 
nen wir  neben  den  genannten  Verwandtschaftsbezeichnungen  belege  wie 
srhimvieln,  siifeln,  ietifcln;  ähnliche  ans  dem  Niederöstrcichischen 
(Nagl  403),  Obersächsischen  ^,  Mittelfränkischen'  und  Niederdeutschen. 
In  letzterem  bieten  die  s-plurale  starke  konkurron'/,  doch  finden  sich 
daneben  w-formon  bei  apcl,  stehet,  bintiifel,  löffei,  ßng&r  und  ande- 
ren*. Niederöstreichiscb  ist  die  schwache  biegung  hat  ausnahmslos 
▼on  den  nicht  umlautenden  auf  -cl  angenommen,  von  denen  auf  -er 
nur,  wenn  sie  nicht  nomina  agentis  sind  oder  nicht  mehr  als  solche 
gefilhlt  werden.  Inwieweit  das  Alemannische,  Schwäbische  und  Rhein- 
fränkische mit  solchen  büdungen  beteiligt  ist,  vermag  ich  nicht  fest- 
zustellen. 

Potenzierte  plurale  sind  beim  raaskulinum  selten.  Schmeller 
erwähnt  nichts  dergleichen.  In  der  oberpfalzischen  mundart  erleidet 
nach  Bavaria  II,  211  häufig  schon  der  nom.  pl.  eine  Verstärkung: 
huridtMf  herma.   Ob  diese  zu  einem  singular  herm,  hundn  gehören? 

1)  Vgl.  neben  Frauke  §8,  Gerbet,  Ztsohr.  f.  hd.  maa.  I,  128,  Pbüipp  62, 
Gefeit  70  u£w. 

2)  Y^.  Soliimdt,  T<Aalismiu  der  Siagailiodar  ms.  122  and  BuireDfsind  5. 

3)  Vgt  HoUJunBeD  §  365  oiid  380,  Bernhardt  30,  Nfliiger  1741)^,  fbohar  23  fgy. 
und  30  te*  ww. 
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Tgl.  §  1.  Auch  im  Kiederöstreichischeti  (Nagl  400  anm.  4  a.  ö.)  wird 
die  rerattrkte  datiTform  in  diuelnen  wörtora  fttier  dea  ganaen  plnnl 
ausgedehnt 


Anhangsweise  erwfthnt  sei  nur  die  schweizerische  piuralbiiduDg 
auf  -im\  die  den  nomina  agentis  auf  zukommt;  sowie  diejenige  auf 
-(i)g,  die  nach  Wintelor  177  zum  teil  „auf  eine  ableitungssilbe  -ig, 
•4eh  oder  nng  zu  deuten  scheint*^  und  dann  den  maskulinen  auf  -i 
der  Kereozer  mundart  zugehört,  oder  aber  mit  Sicherheit  als  die  patro- 
nymisehe  endung  ing  anzuerkenoeD  ist  und  dea  betr.  familieo-  und 
personemumen  zukommt 

Kap*  IL  Neatn» 

§  1.  Der  piural  zeigt  ach  wund  oder  erhaltnug  der  endung  -0, 

aber  keinen  nmlaut 

Sgl.  här    sehäf    sehip  kind 
PL  härfe   sdiäffe  9cftep(e  kinnfe. 

Dieser  typus  ist  im  Niederdeutschen  hiiufiger  als  im  Hochdeut- 
schen. Hier  wie  dort  ei'scheiiit  er  stark  zurückgodiuii^t  durch  die  bil- 
dungen  mit  -er.  Doch  gehören  im  Ndd.  unter  anderen  auch  die  be- 
zcichnuugen  für  brcU,  (li*iy,  ^fd  (vicmbmm),  licht  vielfach  noch  zu 
unsrer  klassc^  Nobenfoniicu  mit  -er  drangen  sich  allenthalben  vor. 
Siehe  auch  den  nächsten  paragraphen.  Über  den  gebrauch  hierher- 
gehöriger formen  ist  darum  schwer  etwas  bestimmtes  zu  sagen.  Die 
substantiva  auf  -r  (besonders  -er),  -el  (darunter  die  diminutiTa  im  Bai- 
rischen  und  Alemannischen)  und  -e»  lieben  dem  -er- piural  weniger 
und  stellen  sich  deshalb  gern  zu  unsrer  klasse.  Doch  findet  sich  z.  b. 
über  ein  weites  Sprachgebiet  rerstreut  der  plund  ftem**»  femer  im 
Schwäbischen  und  angranzenden  SQdfrfinkisdien  jEmeJtomr,  hitaener, 
messerer,  wasserer  (Gayler  54,  Bauer  399)  und  ftbnlicher  belspiele  mehr. 
Auch  zeigen  die  genannten  wdrter  teilweise  die  Übrigen  flexionsarten. 
Han  Tergleicbe  hierüber  die  folgenden  paragraphen.  Einige  beispiele 
aber,  die  häufiger  obige  bildnng  zeigen,  seien  noch  genannt:  kmdf 
acfiaff  wort,  stück,  schiff,  bein,  ross,  sckwein,  pferd  usw.   Bs  schein^ 

1)  ViflBler,  Dw  mfBx-«  in  dir  Benw  ntp»  Sohweiaer  ma.  §  7  aod  46* 

2)  Tgl.  Nmip«  179,  JaUinghsiu  73  fg.  Q.  a. 

3)  BohmeUfir  796,  SeUw  345,  Uenliut  44,  Otyltr  54,  Bmmt  390,  Beidurit 
144,  B«gel  89,  Rex  9. 
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als  ob  bei  viülcii  dciajtiger  Substantive  der  umstand  mitwirkte,  sie, 
auf  hd.  gebiet  wenigstens,  der  gleichförmigkeit  zu  erhalten,  dass  ihr 
Singular  in  kollektivem  oder  ähnlichem  sinne  (häufig  mit  Zahlwörtern!) 
gebraucht,  eine  eigene  pluralbildung  nicht  begünstigte.  Tielfiioh  besteht 
in  dieser  richtung  ein  unteischied  der  bedeutong  zwischen  den  ▼er» 
sdiiedenen  formen.  Lust  (Schatz  §  122):  Stüter,  harer,  dingcr  —  ein- 
zelne stücke,  haare,  dinge  neben  den  endungslosen  pluralen  z.  b.  tiluk 
SB  eine  gesamtzabl  ?on  stücken;  Leipzig  (Albrecht  47),  stüdee  meh- 
rere ganze  (pieees)^  sHleher  —  bmchteiie  (tnoreeauai).  Schliesslich  ge> 
hören  im  Bairischen  (Schmeller  871)  auch  die  nrsprOnglich  schwachen 
nentrea  orm  und  aug»»  mit  verallgemeinerter  obliquasendung  hierher. 

Über  das  Verbreitungsgebiet  der  obigen  beispiele  ist  neues  zu  dem 
beim  maak.  bemerkten  nioht  hinzuzufügen.  Der  pluial  kenn  {keng  usw.) 
im  besonderen  scheint  Bheinfr&ikisch  und  Thüringisch  die  regel  zu 
zu  sehi^;  auch  im  Elsass  findet  er  sich  noch,  vgl  lienhart  42.  Frei- 
lich ist  nicht  immer  festzustellen,  ob  nicht  der  Singular  schon  die 
gleiche  form  zeigt,  vgl  u.  a.  Bavaiia  IV,  250. 

§  2.   Der  plural  zeigt  umlaut,  erhaltung  oder  schwund  der 

endung       wie  beim  maskulin. 

Sgl.  icort 

PI.  irorifc. 

Vertreter  dieser  klassc  finden  sich  merkwürdigerweise  zahlreich 
nur  im  Niederdeutschen,  das  Ikmih  maskulin  den  umlaut  mehr  zurüok- 
treteii  liess;  so  im  Mccklenburcrisclion  (Ncrger  179)  us  (raifcrir) ,  hüf. 
(cymbar),  broty  bunt  {fa.\'cis)j  yUus,  httm.,  kurn,  pmif  {pondus)^  rat 
(rata),  würi,  schloi  (schloss),  fnt  (fass)  ii.  a.,  iilinlirlio  in  Oliickstadt 
(Bernhardt  20),  Ravensberg  (.IcUinirhaiis  4.'^)  und  Sotist  (Ildlthaiison  §  .'KS). 
Noch  im  Nioderfränkischen,  Kemschoid  (Holthausen  K.  517),  Honsdorf 
(Holthaus  435),  Mülheim  (Maurmann  §  202  b)  troücu  wir  unilautuudo 
plurallormen  von  wort,  fat  u.  a.  Man  vergleiche  hierzu  das  im  Sprach- 
attas verzeichnete  weite  gebiet  für  den  plural  hüs(c  (Häuser)  Im 
nordwestui  des  Niederdeutschen.  F)*eilich  ist  dies  mehr  oder  weniger 
mit  -<?r- formen  durchsetzt  (Anz.XX,  218/19).  Li  Glflckstadt  (Bem> 
hardt  30)  haben  kam,  wrrt,  bkUi,  haus,  glas  beide  formen  nebenein- 
ander; einige  hiervon  übrigens  auch  in  Mecklenburg  (Nerger  179,  3). 
Fahrenkrug  in  Holstein  (Ndd.  Jb.  XIV,  56)  kennt  nur  bisweilen  noch 

1)  Horn  200;  Brounig,  Laute  der  ma.  voo  Badien  24;  Greoelias  500,  6al2- 
nann  75,  Httrtel  93,  Be^  86,  ITlex  5  o.  ■.  m. 
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die  plurale  hüs  uud  ffläs.    Dem  Westfäiischen  sind  diese  nach  Woeste 
80  uml  110  überhaupt  fremd. 

Im  übrii;t'ü  bpruchgobiet  ist  der  uriilauteniie  plural  bei  neuti^en 
selten.  Die  Loip/ii^er  ma.  (Albrecht  49)  kennt  ihn  als  nebenform  bei 
Wasser  uud  la<jcr;  das  Niedoröstroicbi.sche  bei  irosn ,  foa  {\or)  und  Joa 
(jähr);  doch  kann  hier  verschleifuni^  der  eniliing  -er  vorliegen  (Nagl  419). 
Das  Alemannische,  Schwäbische  und  angrenzende  Südfränkischo  zeigen 
um  laut  bei  schaff.  Ähnliche  vereinzelte  beispielo  Hessen  sich  noch 
mehrere  anführen. 

Der  plural  mit  -er  beherrscht  die  meisten  der  im  ersten  uud 
zweiten  paragrapheo  aufgeführten  Substantive.   Siehe  §  4. 

§  3.   Der  plaral  zeigt  «*8uffiz. 

Sgl.  kindkjn  [khidchafnj  tvater 

PI.  kindkjus  wüters. 

Vertreter  dieser  bildungen  beschränken  sich  wie  beim  mask.  auf  das 
Niederdeutsche  und  die  betrefTeiulen  angrenzenden  mitteldeutschen  mund- 
arten.  Es  sind  vor  allem  die  deminutiva  auf  -km  (chan),  welche  im 
Ndd.  wol  regelmässig  den  5-plural  zeigen;  dann  zahlreiche  andre  neutra 
auf  -c/,  -Ol,  -er,  wie  fimter,  trkcn,  küssen,  segel,  spegd  (Glückstadt), 
deren  behandlnng  wie  beim  mask.  in  den  einzelnen  mundarten  ver- 
scliicdon  ist.  finaler  hat  z.  b.  im  Wusttulisclien  (Woeste  .'300)  -jf,  in 
(ilückstadt  (Bornhardt  30)  in  Mfilheim  (Maurmann  §  204)  -.s,  m 
Krefeld  (Köttsches  §  80)  und  Ronsdoif  (HolÜiaus  435  fg.)  endiings- 
losigkeit;  taikoi  in  Meckleui)urg  (Nerger  180)  -s,  in  Ravensborg  (Jel- 
linghaus  78)  und  Honsdorf  (435  fg.)  ondungslosigkeit,  in  Krefeld  (Röttr 
sclies  §  85)  wider  -s.  Schliesslich  treten  zu  dieser  klasse  vereinzelt 
noch  andre  Wörter,  cim  (ende)  in  Glückstadt  (Bernhardt  30)  und  Meck* 
lenburg  (Nerger  181),  deor  (tor),  dair  (dime)  in  Barensbei^  (Jelling- 
haus  78)  und  öfters,  dir  (tier)  in  Westfalen  (Woeste  52)  und  Erofeld 
(Bdttscbes  §  85). 

DoppelpluralbildoogoD  bestehen  wie  beim  maskulin:  pL  kmnen 
(Bavensberg  s.  o.;  Stiege.  Lieeenbeig  62),  luiU  pL  kriidem  oder 
iers  (RaTensberg),  bede  pl.  btäm  (Soest,  Holtbausen  §  385),  buetd,  pl 
bijet9s,  aof»  pL  a£V98  (•«  bntteibrot  —  u&r  ebd.  §  880),  ferner  das 
obige  beispiel  aus  Westfalen  (Woeste  317)  und  andre  mehr. 

1)  8eikr345,  Oayler  124,  Bwierm,  Horad«?}  AuteorieOt,  Pflkinli«  i4io- 
tiko&  126  wir. 
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§  4.   Der  plural  zeigt  -er-suffix. 

Sgl.  kind  bucJi 

Fl.  kind9(r(e  büch»(r(e. 
Die  oialaatBfiihigeii  haSatm  wie  beim  mask  in  dw  regel  omlaut 
Im  gegensatx  zu  diesem  ist  die  -er-bildung  bei  den  neutren  wol  in 
Bimtficlien  mundarton  die  an  suhl  stttiksto  fbxion.  Des  Alemsanfsehe 
hat  bei  «cor/,  Hni,  kam  2,  i  auch  bei  kom,  rad,  grab  u.  a.  oft 
endnogslosen  plnral.  Tgl.  Seiler  345,  WInteler  172  d.  a.  Trotzdem 
wird,  wenn  man  von  den  deminutiven  nnd  Sknlidien  absieht,  onsre 
büdnng  auch  in  diesen  mundarten  im  fibeigewicht  sein.  Man  ver- 
gleiche die  grosse  anzabl  von  beispiden,  die.  Seiler  345  für  Basel, 
Lienhart  44  für  das  Zomthal  gibt,  daranter  bei  beiden  firdr  (fauer), 
kamimr,  geb&t9ry  gesetx9r,  bein9r,  Hmvr,  »pü»r.  Das  Schwäbische  hat 
nach  Qayler  53  ebeoac  eine  ganz  besondere  „Inklination^  zur  plnial- 
bezdchnung  mit  -er.  G.  nennt  als  bemerkenswert  gewöWer,  gemäider, 
gmtkUr^  gefräaert  gemüser,  «ntor,  rährert  gUtekety  tröter,  wasaerer^ 
meBaermr^  mUdereTf  htderety  essener,  xei^ener  und  andre.  Daneben 
stellt  sich  mit  ähnlichen  beiapielen  das  fiairische,  das  gleichfoUs  den 
•er-plnral  „weit  öfter  als  in  der  älteren  nnd  selbst  der  Schriftsprache 
yerwendet*^  (Scfameller  798).  In  den  übrigen  mundarten  besteht  das- 
selbe ?erhaltni&  Die  gleichen  beispiele  kehren  grösstenteüs  im  Ober- 
sächsischen,  Thüringischen,  Ost-  und  Rheinfränkischen  wieder.  Für 
das  Mittelfiränkische  sei  es  erlaubt  noch  ein  dtat  anzufahren.  Schmidt 
41.  a.  o.  121  vermerkt  für  das  Siegerland  eine  kolossale  ausbieitnng  der 
'  endung  -er  gegenüber  der  scbriftspmehe.  Er  nennt  unter  anderem  die 
pinrale  enner  (enden),  herxerj  iieret\  kri^er,  bädder,  hemier.  Auf 
niederdeutschem  Sprachgebiet  erscheint  die  entwicklong  als  nicht  so 
weit  voigeschritten;  doch  macht  auch  hier,  wie  wir  in  den  beiden 
ersten  paragrapben  gesehen  haben,  der  -er-plnral  ein  starkes  Über- 
gewicht geltend. 

Unter  den  genannten  beispielen  sind  mit  absieht  diejenigen  bei 
Seite  gelassen,  deren  pluralbiidung  aucb  in  der  Schriftsprache  aulnalmie 
gefunden  hat  Mit  den  an  den  betreffenden  stellen  bereits  angeden* 
teten  ausnahmen  sind  sie  allgemein  mundartlich.  Ebenso  werden  wenige 
der  oben  aufgeführten  bildungen  nur  einem  kleinen  bestimmten  bezirk 
dgen  sein;  die  beispiele  essctier,  messerer  usw.  kenne  ich  freilich  nur 
aus  dem  Schwäbischen.  Andre  aber  wie  bciiier,  Mter  finden  sich 
ober-  und  mitteldeutsch,  aber  nicht  thüringisch  (-obersächsisch?),  letz- 
teres sogar  niederfränkiscb  ^.   £benda  treten  auch  die  plurale  lierxer 

1)  SehmoUer  796,  Wirth  170,  8«n«r  346,  Winteler  172,  lienhart  41,  Kaa- 
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und  hemder  noch  auf,  dieser  weithin  im  Niederdeutschen  (Glückstadt, 
Hecklenbarg),  beide  im  Ober-  und  Mitteldentsehen,  enteres  mit  aus- 
nähme anscheinend  des  Oberaaehsiachen  und  des  Alemannischen  in  der 
Schwenk  Weit  Torbreitet  ist  schliesslich  der  gebrauch  der  endung  -«r 
bei  fremdwörlern  und  den  mit  der  rorsübe  ^  ausammengesetatan 
neutren,  von  denen  wir  oben  beispiele  gegeben  liaben.  Siehe  die  s.  54 
in  anmerk.  1  gegebene  littiratiir* 

Im  ansehluss  hieran  betrachten  wir  die  pluralbildung  der  dem!- 
nutiva  auf  -eben.  Sie  zeigen  im  Bhein-  und  IGttelffttnkischen*  ge- 
wöhnlich die  endung  also  -efter,  daneben  findet  sich  in  ersterem 
die  Tordoppelte  form  -ercher,  nach  David  (Germania  37,  384)  im  Ober* 
hessischen  (Krofdorf)  und  auch  sonst;  selbst  bei  solchen  wdrtem,  die 
eigentlich  gar  kein  -er  im  plural  auf  (Igen,  z.  b.  bei  kund,  bäum.  Die 
form  'crehefn  kennadchnet  das  ThOriogische  und  ObersSchsische,  noch 
Hersfeld  (Salunann  80)  hat  pl.  märm^  usw.  Wie  oben  besteht  diese 
endong  bei  allen  snbstantiren*.  Aus  Aachen  (Jardon  32)  finden  wir 
die  bildung  -chere  veraeichnei  Sonst  zeigt  das  NiederfränkiBche,  wie 
das  Niedersachsische  gewöhnlich  Doch  hat  Remscheid  schon  -er 
(Holihausen  B.  349).  Auch  bei  den  -l-deminutiven  kommen  übrigens 
-er-plorale  vor,  so  in  den  bairischen  Alpen  (Schmeller  606),  im  Uün- 
sterthal  (Mankel  44).  Sogar  die  form  *erfe  existiert  und  zwar  im  Hen- 
nebergiscfaeai  (Spiess  42),  in  Wasungen  (Beichardt  150  fg.).  Vergleiche 
auch  das  südrheinfränkische  IdnderU  (Behaghel). 

Die  endung  -ere  verteiit  sich  wie  h^  mask.  Über  den  kutwerf 
der  endung  -er  siehe  im  ersten  teil 

§  5.  Der  plural  zeigt  -an-suffix  usw.  wie  beim  maskulin. 

Sgl.  auy     /orj  aug 
PI.  mt>g9    fönt]  mtgfajn. 

Über  das  Verbreitungsgebiet  der  beiden  gruppen  ist  im  allgemei- 
nen teil  gehandelt. 

Die  zahl  der  hierhergehörigen  Substantive  ist  gering.  Regelmässig 
in  allen  mnndarten  scheint  nur  aug  nnd  okr  noch  scbw.  zu  flektieren. 

kol  4:?,  Gayler  54,  Bauer  399,  Ordss  I,  764,  Salzmann  76,  Weinhold  132.  Lamtser 
§  142,  Jardon  31,  Holthaus  435,  Maorinaau  §203,  Schmitz  175  osw.  osw. 

1)  Siehtt  T.  a.  aoiu.  1,  ferner  Bernbardt  29,  Nergor  179. 

2)  Javdos  32,  Holtli«iaen  TL  340,  LsiÜiiDBer  301  usw. 

Rfl«d  86,  Flex  6,  Sohdppe  13,  Albrecfat  §  148,  Ltunteer  $  143,  «veh  Kelir- 

ein  §204. 
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Nach  SdimflUer  871  kommen  freilidi  beide  im  ostiecbiscbeii  dialekt 
(nicht  «ber  Imst!)  mit  ▼erallgemeinertem  -Mt  ini  sgl.  und  pl.  vor.  Von 
den  beiden  fibiigen  uispiüuglich  sohwacben  Deutzen  gilt  diese  flezioa 
für  herz  noch  im  AlemanniBchen  (Basel),  Bairiech-Oatreidiiscben,  Ost- 
frinkiachen  (Sonneberg),  ThOringiach-Obeisfiehsiedien  und  Niederdeat* 
sciheiL  (preufis.  Samland,  MecUenbnrg,  Glückstadt,  Soest,  BenuBcheid)^ 
fOr  wange  im  Niederttetreichischen  und  Imst^.  Schmier  708  gibt  den 
pL  wänger;  in  vielen  mundarten  ist  das  wert  nicht  gebrancbt 

Die  l'deminntiva,  sowie  die  Wörter  auf  -e/,  -er  haben  heute  gern 
pinrale  mit  'fB)n,  erstere  im  Ostmitteldeatschen,  Scbwäbisofaen  und 
vereinzelt  öfters*,  die  beiden  anderen  im  Bairisch-Oetreichischen,  Obei^ 
sächsischen  und  neben  -8-pluralen  auch  im  Niederdeutschen*  Ebenso 
raagen  sich  anderwärts  formen  wie  das  von  Birlinger  153  für  das  rechts- 
rheinische Alemannien  bessengte  wasseren  (sie!)  finden. 

Dazu  treten  mehr  oder  weniger  mbreitet  schwadie  plurale  von 
jähr,  b^,  hemd,  siäeh,  bein  u.  a.  Das  ThQringisch-  (Scblesisch-)  Ober- 
sächsische  und  das  Niederdeutsche  sind  wie  übeibaapt  mit  sw.  plu* 
ralen  von  neutren  auch  hieran  stark  beteiligt  Siehe  u.  a.  die  Ittterap 
tur  in  anro.  3.  Die  betr.  form  von  Jahr  findet  sich  ebenso  in  Imst 
(besonder  gern  im  dativ  Schatz  142),  Dannetadt,  Remscheid  (Holthan- 
sen R.  549)  usw.  Derartige  vereinzelte  bildungeo  Hessen  sioh  zahl- 
reiche auffahren. 

Anhang. 

Wir  behandeln  im  anschluss  an  das  oben  über  die  -i-deminutiva 

bemerkte  hier  noch  einige  Sonderheiten  dieser  wörtei*.  Tm  Schweize- 
rischen haben  sie  gewöhnh'ch  gleiche  form  {-Ii)  für  beide  nunieri  (s.  §  1). 
Docli  findet  sich  daneben,  wie  überhaupt  bei  den  Wörtern  auf  /  ein 
phiral  auf  rrn/'  (ini,  nn)^  vgl.  Wissler  a.  a.  o.  §  23,  Steider  s.  253.  Im 
Bairischen  gilt  ebenso  im  allgemeinen  gleichförmigkeit  für  den  pluml; 
doch  gibt  SchmeUer  597  lg.  vorscbiedentiicb  Wechsel  der  formen,  der 

1)  Seiler  345,  SchmeUer  870,  Schate  §  124.  NagU20,  Schleicher  42 ,  Flex  10, 
Btoiebardt  154,  Fascb  05,  Philipp  &3.  Fischer  56,  Nerger  187,  Bernhardt  31, 
ffoMhaiMWH  §383,  Holthansen  B.  649. 

2)  Weinhold  133,  Philipp  52,  Schuko  409,  Fischer  73  (karte  21),  SchmeUer 
.'jf'S.  Vgl,  auch  Ooibt't  _ Westor7.gel)irj,MS(;li  \iti<l  Sü<iostthiiniigis(!i Ztsolir.  f.  lul. 
raaa.  I.  127,  „Der  kinderwortplural  heisst  auch  fusln,  vinnthi,  tipin'*  im  Wisttuz- 
gebirgischen,  und  ebd.  i:^  «Nouerdiogs  mehr  nur  spricht  man  im  deminutiv  auch 
•In  l&r  altes  -U^, 

3)  SduneUw  601.  Sehgti  142,  Nagl  420,  Ranke  §  8,  Oöpfnt  70,  No3  312, 
Umm  33,  Wiggen  23,  Bemhirdt  30,  HoltlUHis  435. 
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nach  Fiflcfaer  karte  21  in  den  westüchen  tall«n  des  OstfiinkiBchen  die 
wgel  iai  Hier  lautet  dar  agl.  -Is  f-l»),  der  pL  4L  Das  ^obe  be^ 
seugen  Btengel  für  die  ma.  an  der  schwübiacben  Bent  und  mittleren 
Altmfthl  (Di  maa  YD,  396),  Breimig  für  Bachen  (27),  Uäi  aelbst 
könne  die  fernen  ana  Wertheim  a.  IL  Im  norden  und  osten  seigt 
Obelfranken,  so  noch  Sonaeberg  (Schleicher  41),  «im  teO  Wasungen 
(Beicfaardt  149  fg.)  forraengleichheit';  daa  Obexpffilziache,  nördlicher  die 
Seefasämter  ma.  (Wirtfa  177)  and  teile  des  Yogllandes  ubw.  -l  (ol),  pl 
-j»;  yergl.  Qerbet  31.  34  and  24  und  ders.  Ztschr.  f.  hd.  maa.  I,  127; 
über  das  Hennebergische  •erU  §  3.  Die  merkwfirdige  pluralendong 
-lidi  endlich,  die  nach  Fischer  73  die  koUektirendang  -aeft  (-ich)  ent- 
hält, ist  ober-  wie  mitteldeutsch  sporadisch  weit  Terbreitet  Fischer 
kennt  sie  nur  im  Hohenlohischen  am  Jagst  and  Kocher,  Schmeller  604 
auch  an  der  oberen  Donau.  Wir  treffen  sie  (nach  Landau  in  Ki^ls 
maa.  1, 51  fg.)  ferner  zwischen  Lech  und  Ammer,  im  Ziller-  und  Untei^ 
innthal,  iu  der  Setitcben  Ecke  von  Böhmen,  im  sächs.  Vogtland,  am 
Hittelmain,  in  Nürnberg,  im  fränkischen  Henneberg  (Spiess  35)  und 
am  Queich  L  d.  Bheinpfids. 

Kif  •  rn.  FffinfitlMt 

§  1.  Der  plural  zeigt  keinen  umlaut,  nnr  bei  den  ursprüng- 
lich starken  sahst  reste  einer  suf  fixer  weiterang. 

Sgl.  6(mm(n 
PI.  sontidfn. 

Über  die  zuf^ehüri^^keit  ureprünglich  starker  leuuiuna  zu  dieser 
klasse  seien  die  anj^aben  vorausgeschickt  Viel  ist  nicht  zu  tragen. 
Die  of^tfiankischen  hä/nl,  iv/iftd,  b(ink  mit  Sgl.  uuilaul  (I.  teil,  kap.  III 
§  1)  haben  zum  tuil  fürnien^leichheit  im  plural,  sie  neigen  jedoch  zur 
schwaclieu  tlcAiüu  (vgl.  Schleicher  42  fg.).  Auf  udd.  gel)iet  {Bornhardt 
29,  Maurmana  §  202a)  ilekticrcn  hattd  und  ivand  bei  ausbleiben  jeg- 
lichen Umlauts  nur  durch  den  Wechsel  der  konsonanz.  Ravensbergisch 
(Jellinghaus  75)  finden  wir  iarfte  (erbse),  pl.  iarfte,  dial  pl.  diuU 
(tonne).  Eine  stattliche  aozahl  derartiger  bildungen  kennt  die  Wasun- 
ger  mnndart  (Beichardt  131  fgg.)  im  gegensatz  zn  Henfeld  sowcl  wie 
^nneberg.  Daronter:  pfan,  beer^  Uhr,  ho  (bahn),  ^  (sfige),  vi^le  auf 
-ef  und  -0t,  auf  hd.  Lienhart43  ^bt  fOr  das  Z(»mthal  söy 

(sau),  Schata  138  für  Imst  jfooa  (gaiss),  arwe»  (erbse),  ähnliche  Kagl  i07 

1)  Vgi.  anck  fSr  lUa  Sfidontthfirlngisohe  an  der  Etetar  iiot»iiialb  Berga,  Oer* 
bet,  Ztaebr  f.  bd.  mea.  I,  127  vMttt,  pfoM,  9waml  =  agl.  nnd  pl. 
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für  NiederÖstrtüch,  dazu  ein  paar  fremd wüiter  und  singiilaria  tantum 
uie  höUf  wäU  (weile),  „weim  sie  dennoch  mal  einen  plural  be- 
Dötigen". 

Vertreter  der  gleicbförniigkeit  sind  beim  feminin  nur  in  den 
mundarten  zahlreich,  die,  wie  im  ersten  teil  kap.  III  ge^eij^t  ist,  die 
schwache  cmiuiig  in  weiterem  nuisso  auf  den  pmzon  singular  vtrall- 
gemeinfTt  halieii.  üi^sprün^lich  starke  feniiniiia  wie  ^iflc,  brücke, 
straast  ));il)cii  sich  dem  in  vielen  lallen  durch  analogie  aiigebehlosscn. 
Die  in  bt  traiht  kommenden  niundarten  sind  die  nlM  nioutscht'n .  teile 
des  Klitinfriitikischen,  das  Tbiiriugischo  und  teile  des  wcstliehen  Nie- 
derdeutschen, und  zvvar  mit  Substantiven,  die,  um  Scbuieller  271  m 
citieren,  meist  tiere  udi  r  lebtose  diuge  bezeichnen.  Eine  aufzahlmig 
dürfte  iiiinöti«::  sein,  zumal  selbst  im  Bairischen  der  gebrauch  sciiwankt 
und  zahlreiche  lKi>piele  die  endungslose  siugularform  als  npl»enbildung 
aufweisen.  Vergleiche  auch  über  potenzierte  pluralfornien  im  5.  Wir 
begaüguii  uns  zu  c(tnstatieren,  das^j  in  den  betretb-nden  niundarten  in 
der  regel  die  meluv.ahi  aller  feminina  hierher  gehört.  Die  erscheinung 
nimmt  stufenweise  ab  und  schlägt  auf  dem  übrigen  Sprachgebiet  ins 
gegenteil  um.  Die  zahl  gleichförmiger  feminina  verschwindet,  weitaus 
die  mehrzahl  haben  den  Wechsel  der  schwachen  flexion  bewahrt 

§  2.   Der  plural  zeigt  umLaut. 

Sgl.  gam  Hand 
PI.  gi^(e  hängfe. 

Za  dieser  klasse  gehören  im  allgemeinen  alle  uraprüDglicben  fem. 
••stimme,  die  des  nmlauts  fiibig  sind.  EigenUich  produktiv  ist  dieser 
beim  femininum  selten  geworden.  Darum  ist  die  sahl  der  hierheigehO- 
rigen  Bubetantiva  fiist  id  sämtlichen  mundarteti  beschrankt  und  die 
gleiche:  traiäf  haut,  faustf  kand,  wand,  hank,  nocAi,  nunts,  Ima, 
9iaät^  kraß,  ntuia,  kuh^  brüst  usw.  Nebenformen  oder  abweichende 
bilduDgen  sind  berdts  erwähnt  und  in  den  nächsten  pamgraphen  noch 
öfters  SU  nennen.  Im  Boirisch^Ostreicbischen  scheint  sidh  der  umlaut 
beioi  feminin  etwas  weiter  auBgedebnt  zvl  haben.  Schmeller  803  und 
864  nennt  mit  solchem  zum  teil  ans  der  älteren  spräche  anmacht, 
taektj  ^metraeht,  gewatt;  ferner  gössen,  gruben,  tnauem,  atraaseti, 
»iuhen  u.  ä,  Txitzteres  (pi.  .stübeti)  tintk^u  wir  audi  in  der  Sechsämter 
niundart  (Wirth  173),  im  Vogthmd  (Gerbet  48)  und  Schlesien  (Wein- 
hold IH2).  Niederöstreieh  (Nagl  408)  üeigt  unter  anderm  bemerkens- 
werte plural  bei  oder,  gntb,  gössen, 

wticastrT  r.  tnuncas  PRUouraiK.  tu,  xxxtii.  6 
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Die  vorbreittitigsgebiete  obiger  typen  sind  wie  beim  mask.  abzu- 
g;reiizen.  Für  yanne  insbesondere  haben  wir  die  linie  des  Sprachatlas. 
Der  Wechsel  der  quantität  koaiiut  beim  fem.  weniger  in  betracbt 

§  3.  Det  plnral  xeigt  -«»snffiz. 

Sgl.  9&ster    frau  doekter 
Fl  HMen   frmi9(n)s  döOten. 

Die  Beispiele  beschränk«»  aicb  mundertlich  wie  beim  maskulin 
und  neutram.  Bärmen  des  eroten  fypos  siod  ausser  dem  häufigen 
9Ü8ten:  ärjeiB  (Aachen),  iromnula  (Bavensberg),  dkm  (Uecklenbui^), 
d&r8  (Tbfir.  Oöttingen),  muddera  (Mecklenburg  Ui-  Ö.)  und  andre'. 

Das  «weite  beiqiiel,  mit  verstärkter  form,  ist  wesentlich  durch 
frau  vertreten'.  Doch  finden  sich  auch  (Um,  pi.  dirms  (UQlheim. 
Haurmann  §  204),  damms  (Leipzig.  Albrecbt  48)  und  andere. 

Fttr  das  dritte  heikel  schliesslich  finde  ich  nur  dockder  und 
modar,  beide  im  Vupperthal  (Leithäuser  302).  ersteres  auch  in  Aachen 
(JardoD  33),  Ronsdorf  (Holthaus  435)  und  fiavensberg  (JeUinghaus 
§  202).  Soest  (Holthausen  §  382)  hat  bei  dockder  nur  lunlaiit,  ebenso 
das  Oöttingisch-Grubenhagensohü  (Schambaoh  44),  Olückstadt  dazAi  die 
endung  -n.  Ein  beweis,  wie  auch  hier  die  verschiedenen  bildungen 
durcheinander  gehen. 

§  4.   Der  plural  seigt  -er-suffix. 

Sgl  schal 
PI  scJiälar. 

Diese  flexion  ist  beim  feminin  noch  nicht  lebendig.  In  einigen 
fiillen  köntien  wir  die  Übertragung  von  neutr.  oder  mask.  dnrdi  ge- 
scblechtswechsel  aod  ähnliches  nachweisen.  Wir  dfiifen  vermuten, 
dasB  alle  beis|nele  solohen  Vorgängen  ihr  entrt^hen  verdanken.  Das 
obige  findet  sieh  Im  Kämtischen  (Lexer  216),  Vogtländiscben  und 
Obeisädiaischen,  vgl  Jiertel  G.  146,  Philipp  51,  Weise  34.  schüer  » 
geschälte  schalen  steht  im  Vogtland  neben  atAdbn  «  nicht  geschälte 
schalen.  6erbet  veimutet  daher  a.  a.  o.  48,  dass  ersteres  plural  sn  e 
acMkr  etwas  auf  einmal  abgeschältes  sei.  In  Mfilheim  (Manrmann 
§  203  b)  haben  wir  die  flexion  mül  pl  myUr.  Letstere  form  gehört  aber 
au  einem  mndd.  neutrum  mMf  während  jenes  mitf  auf  das  mndd.  sw. 
femininum  miHe  surüokgebi  Glflckstadt  (Bernhardt  30)  kennt  den  Wech- 
sel 9kU  pl  atäafr,  der  nach  Lübben  §  73,  6  schon  im  Mndd.  mit  dem 

1)  Jarüoo  31  und  33,  Jelliugbaus  77  und  78,  Nerger  IHi  uud  187,  .Scboiu- 
hach  45,  Hambrens  43  usw. 

2)  Jardoo  33,  BSttaebes  55  aam.  1,  Bernhardt  31,  fkfrgbr  184  anai  ].  usw. 
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genetiv  stades  auftritt.  Man  wird  uiit  L  ein  altes  neutrura  voraus- 
setzen müsseu,  das  freilich  nur  einmal  belegt  scheint  Das  interessan- 
teste beispiel  ist  hun  {ev.  Jietin(e)\  pl.  hUiwr,  das  in  Wasungen  (Rei- 
(•h.iiiit  134),  Salzungen  (Hertel  95),  Obersachsen  (Franke  §  88)  und 
wol  noch  lifters  als  fem.  auftritt  Weiter  sind  zu  nennen  fut  fyler 
(Mülheim),  uxt  exter  (Leipzig.  Aibrecht  48). 

§  5.  Der  plural  zeigt  *9it-8ufHx 
usw.  wie  beim  masknlio. 

Sgl.  frau  kraft 
PI.  frm9(n  krüftm. 

Die  alte  schwache  pluralflexion  ist  die  eigentlich  charakteristische 
für  das  femininuni.  Alle  in  §1—4  nicht  genannten  starken  und 
srh wachen  sabstantiTe  haben  heute,  wie  in  der  Schriftsprache  diese 
bildung  angenommen.  (Tnd  dort,  wo  sie  durch  Verallgemeinerung  der 
sw.  enduog  auf  den  ganzen  Singular  rerdrftngt  wurde,  bestehen  nicht' 
nur  zahlreiche  unausgeglichene  nebenformen;  der  alte  Wechsel  erscheint 
auch  künstlich  widerhcrgesteltt  durch-  verstftrkung  der  plnralendnng. 
So  finden  wir  im  Schwäbischen  (Kauffmann  114)  den  plund  stuhm, 
in  anatogle  zu  kecken»,  ktiek^n»  u.  ä.;  aus  dem  Oberpfälzischen  (Bava- 
ria  II,  211)  babma,  wolkna,  kieina  zu  habem  usw.  Und  SchmeUer 
863  berichtet,  dass  der  ostlechische  dialekt  „  gerne  ein  nochmaliges, 
gleichsam  nadibelfendes  -»»i*  ini  plural  zufAge.  Ähnlich  Schatz  §  III, 
mit  der  bemerkang,  die  plnralendong  -»9  könne  nicht  bei  allen  ver- 
wendet werden,  jedoch  bei  allen  auch  fehlen,  und  sie  komme  fint  aus- 
schliesslich schwachen  Stämmen  zu.  Im  Niederöstreichischen  (Nagl 
408  fg.)  scheinen  alle  bezüglichen  femlnina  im  plural  ein  -n  zuzu« 
fOgen,  das  mit  einem  bereits  vorhandenen  sich  zur  flexionssilbe  -oii 
verbindet,  in  Wien  jedoch  zu  -na.  Hit  Schatz  ist  die  ecscheiBung 
als  analogie  zu  regelrechten  -n-plnralen  anzusehen,  und  es  ist  zu  ver- 
muten, dass  diese  entwicklung  fortschritte  mache  und  sich  schliesslich 
allgemein  in  den  betreflbnden  mnndarten  durchsetze,  oder  dass  wie 
im  Yogtländiscben  die  ausgleichung  zurückgehe,  sich  gleichsam  wieder 
auOdse,  vgl.  Gerbet  49.  Das  ^rachbewusstsein  drängt  zur  Unter- 
scheidung der  numeri  in  der  flexion. 

Ein  einleuchtendes  beispiel  f&r  das  kraftverbSltnis  der  flexion  mit 
umlant  und  derjenigen  mit  -a»  bietet  nach  unsrer  meinung  das  obige 
zweite  paradigma.    Man  darf  nach  Neiger  185  und  Schatz  138  wol 

I)  Vgl.  Sohincher  42:  AAmwi*  (der  nag.  Mn  «iid  durah  kmm  enetit,  von 
wetdiefii  der  plnnl  aelten  febnndit  wird). 
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tnit  recht  einen  teil  denttiger  Irildiingen  aoa  hftnfig  gebrauobten  dnt 
^l- Verbindungen  (kiänffsten,'  bei,  üon  kräfkm)  etklfiren,  alle  schwer^ 
lieh.  Und  wenn  auoh,  so  bleibt  doch  immerhin  merkwQrdigf  daae 
diese  gerade  beim  febiinin  so  beliebt  sind.  Es  scheint  uns  klar,  dass 
die  schwache  pluralflexion  auf  die  betrefienden  Wörter  eine  gröesere 
anziebttng  ausgeübt  haben  muss,  als  diejenige  mit  umlaut  Bei  tmä- 
ier  und  tochier  spielt  die  analogie  m  verwandten  Wörtern,  achwester 
und  vaier  herein.  Doppelpluratbildangen  von  diesen  finden  sich  im 
Alemannischen  und  öfters^,  von  kraft ,  angst,  kunst  aber  das  ganze 
Sprachgebiet  vostreut*.  Den  plural  fitsten  kenne  ich  nur  aus  Meck- 
lenburg (Nerger  185),  ausfläehtan,  ehikUnftm,  früektm,  grüftm  aus 
dem  Bairisch-Ostreichisohen.  (Schmeller  668,  Nagl  413  und  teil- 
weise dem  Schwäbischen  (Gay  1er  63). 

1)  Winteler  177,  Hnnsik^r  184,  8eil«r  345,  lienh^tt  46,  Sebats  §  110  u.  a. 

2)  Schatz  138,  Sobmeller  868,  Nagt  413%.,  Bs.  maa.  I,  307,  Hunziker  lö 
und  154,  Oaylcr63;  Breuuig,  iMita  der  ma.  von  Bucheo  i.  0.  27;  BeisSG,  Noe  312, 
Lumtzt!r  §  i:)C,,  Nerger  185,  Jardou  14  usw. 

DAKMSTADT.  W.  FftI£OBtCH. 


THEOBALD  HOCKS  SPRACHE  UND  HEIMAT. 

In  nitiiuer  receiisiuii  von  Kochs  ausfjabe  des  Hchönen  Biumenfelds' 
linbo  ich  eine  abhandlniif;  über  dif  spruclie  Th.  Hocks  in  aussieht 
gestellt  Sie  ist  umfänglicher  ausgefallen,  als  icli  ursprünglich  dachte, 
und  mitunter  hat  mich  hei  dor  ausarbeitung  das  getulil  l)eschli(hon, 
dass  die  ausfühi  liehkeit  drr  bohandlnn«^  nicht  ^mv/.  im  .Verhältnis  steht 
zur  hodeutuug  des  autora,  dem  sie  gewidmet  ist.  Wenn  ich  mich  ti<it/,- 
deni  zn  ihrer  veröfFontUchung  entschliesse,  bu  geschieht  dies  nicht  blo.s8 
aus  dem  begreiilichen  wunsche  heraus,  mühsame  arbeit  nicht  umsonst 
getan  zu  haben;  ich  möchte  auch  an  meinom  teil  «iazu  beitragen,  dass 
den  deukmälern  d&s  älteren  nhd.  jene  Sorgfalt  der  iintersuchunf:  nicht 
ver.sagt  bleibe,  die  man  bei  rahd.  werken  schon  lauge  für  selbstver- 
stanfllich  hält.  Und  gerade  der  von  mir  behandelte  text  zeigt  recht 
deutlich,  welche  aufschlüsso  die  ertorschung  der  reimtechiiik  auch  lür 
das  nhd.  zu  geben  im  stände  ist 

Nach  der  gemeinen  ansieht  war  Theobald  Hock  ein  liheinptalztjr 
aus  der  nähe  von  Zweibrückon.  Die  Untersuchung  hat  daher  /^uuiiehst 
zu  fragen,  ob  Hocks  spräche  rheinpfälzisohen  Charakter  trägt,  und  wenn 
nicht,  ob  er  in  einem  andern  dialekt  oder  in  einer  farblosen  misch- 
sprache  geschrieben  hat    Hier  ist  gleich  ein  umstand  nachdrücklich 

l)  Vgl.  Zoitsohr.  32,  392. 
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m  betonen.  Dialekt  im  strengen  sinne  des  wertes  hat  Hock  nicht 
gesehrieben.  Man  mag  über  das  ▼orbandensein  einer  scbrift^rache  im 
mittelalter  denken  wie  man  will,  fUr  die  sseit  Hecks  ist  kein  zweifei 
möglich  f  dass  die  spräche  der  litteratar  sich  von  der  eigentlichen  mund- 
art  abhob.  Wo  ich  also  von.  Hocks  dialekt  spreche,  ist  die  dialektisch 
gefürbte  lokale  litteraturspracbe  geroeint  Die  feststellung  dieser  lokalen 
sehriflsprachen  ist  die  eigentliche  aufgäbe  der  älteren  nhd.  grammatik. 
Sie  ist  dadurch  sehr  erschwert,  dass  diese  varietfiten  geringe  wider- 
Standskraft  besitssen.  Während  man  den  heutigen  bauemdialekten  mit 
recht  hohe  altertümlich keit  zuschreibt«  erliegen  die  lokalen  scfarift- 
Kpracheii  dem  ansturm  der  Gemeinsprache.  Das  richtige  wäre  es,  denk- 
mäler  zweifelhafter  Herkunft  nach  massgabo  nnderer  denkmäler  mit 
gesicherter  lieiiuat  zu  lokalisieren.  Aber  da/.u  liegen  auf  nhd.  gebiet 
so  grut  wie  keine  vorarbeiten  vor.  Ich  nuisste  mich  mit  einem  Surro- 
gat begnügen,  indem  ich  die  spräche  Kocks  mit  den  dialekten  im 
eigentlichen  sinne  vorglich  y  Wenn  ich  es  trotzdem  wage,  ein  bestimm- 
tes urteil  über  Hocks  spräche  abzugeben,  so  bestimmt  mich  dasn  die 
beschaffen h ei t  seiner  reimtechnik,  die  erscheinungen  aufweist,  aus  wel- 
chen selbst  bei  dicsi  tn  rohorcn  verfahren  der  Charakter  der  spräche 
zur  evidoii/  festgestellt  werden  kann. 

leh  nenne  die  ([ih  llfn,  aus  welelien  meine  angaben  über  dialek- 
ti«eli('  erschcinunp  ii  vornehmlich  tliesst  ti  —  mehr  gelegentlich  heian- 
^o  /.-iir»'iie  srliiiften  werden  ohnehin  an  itirem  ort  erwähnt  werden.  Kür 
die  spräche  von  Zweibrücken  und  nmirebung  vordfinke  ich  aufs('liliis??e 
lierru  (d)erlelii-er  Lniiis  Blatter  in  Niodt^raueibaeh  bri  Zweibriicken. 
Ihm  sei  auch  hier  wiirmstens  gedankt.  Ich  inüclitf/  nielit  unerwähnt 
lassen,  dass  meine  tragen  an  ihn  ganz  concivttT  natur  waren,  nanient- 
licli,  ob  gewisse  Wörter  im  Zwoibrücker  diah  kt  einen  gutem  reim  geben 
würden:  auf  j)linnetischo  t'rinhritcn  kommt  es  hei  diesen  untersuchtnif^en 
nicht  an.  Ferner  benutzte  ich  Heegers  arbeit  über  den  dialekt  dos 
benachbarten  östlichen  gebiets,  Programm  von  Landau  1896.  Ander- 
seits stütze  ich  mich  hauptsächlich  auf  Schmellers  Mundarten  und 
Wörterbuch,  für  einen  teil  der  probleme  auch  auf  Nagl,  Vocalismus 
der  bair.-öst.  mundurt  I.  cap.  Auch  Nagls  fioanad  konnte  ich  füi- 
einige  einzelheiten  verwerten. 

1)  Ab  «in  beispi«!  des  luitenohtfNls  zwischen  nraodart  und  lokaler  sobrili- 

s|inviilu>  mag  /«»If^en-i'  s  «li.-iion.  FI.  gebraucht  oft  gvhon  als  aUj.  ,pulchcr'.  Dor  dialekt 
lies  gf  bict«,  den  i(  Ii  H.  /.u\vt  i>f,  k.  iiuf  diese  form  nicht,  wol  aber  denkmülor  aus 
jenem  gebiet,  iiu  dctn  17.  jabrhuüdert  aogoh<Mcn,  vgl.  S^hoieUeri  BWb.  s.  v.  Oer* 
Vtiges  tästit  »ich  nhat  nur  gelegeotUcU  fei>täteUeo. 
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Die  Ulifaohe  Hocks  ist  vor  allem  aus  seinen  reinien  sa  bestim- 
men, in  zweiter  Itnie  kommt  der  wortgebrauch,  erst  in  letzter  instans 
die  Schreibung  des  textes  in  betrachi^ 

Ich  beginne  mit  der  bceprecbang  der  oonsonantischen  ungenauig- 
keiten.  Sehr  häufig  sind  stumpfe  wie  klingende  reime  von  b:g,  Heist 
folgt  der  consonaut  uomittelbar  auf  den  reim  vokal,  einigemal  reimt 
rb:rg.  Z.  b.  ah: Klag  27 y  35.  36.  Heb  (subst  und  ady): krieg  (subst 
und  verb.)  und  6  mal.  Aug :  Laug :  gkmb  59,  *33.  35.  aber :  Schtoo' 
ger  88,  55.  58.  Segm  :  gebe»  3,  57.  60.  hüben  :  gesÜgen  11,  9.  10. 
fäget  :jebü  5,  53.  54.  erhübe  :  kluege  92, 11.  12.  Augen  :  (be)rauben 
42,  9.  10.  72, 13.  treiben  :  steggen  65, 42.  44.  arg  :  Färb  56,  36.  37. 
verdirbi :  wirbi :  verbirgt  83,  *5.  7.  eierben :  erwerben  .*  verbergen  16, 
26—28.  43,29.  31.  32.  OesamtsaU  dieser  reime  76,  darunter  brb: 
rg.  Sie  sind  sicher  ungenau,  wie  auch  die  entscheidung  hinsichtlich  dee 
dialekts  auafallen  möge. 

Sicher  unrein  sind  auch  folgende  vereinzelte  bindnngen:  d :  gz 
manglet :  kandlei  48,  7.  10.  r  .*  g:  Brigeln  :  sMglen  :  SHffOn  83,  22. 
24.  27.  V :  e:  Auifen  4l»en)  :  kraueen  65,  30.  32.  eh  :  f:  auch  .* 
enilauff  62,  23.  24.  I  .*  r:  Oerharäua :  Qerbeddua  91,  *37.  m  .*  n  im 
inlaut:  geapunnen  :  kummen  5,  3.  4.  Zweifelhaft  könnte  schon  erschei- 
nen Caleuckr  :  firembder  64,  14.  15,  feiner  die  reime  von  auslautenden 
m  :  n:  WIgennen  :  kam  91,  65.  66  und  mit  angleichung  in  der  Ortho- 
graphie  Hermian :  hbesan  86,  48.  49. 

Za  der  annähme,  dass  H.  im  rheinpfalzischen  dialekt  geschrieben 
habe,  würden  die  zahlreichen  klingenden  reime  d :  i  gut  stimmen. 
Sie  kommen  sowol  bei  Wörtern  vor,  in  denen  der  dental  unmittelbar 
auf  den  v(ikal  folgt,  also  auch  in  den  Verbindungen  hl .  //.  rd :  rt. 
Z.  Ii.  geradeil  (=  gerdtcn)  :  Faden  6,  61.  62.  rcdni  :  tredten  45,  22.  2.^. 
glidem  :  xitieni  6,  53.  51.  jeden  :  verbietm  76,  6.  8.  oder  :  todnr 
(mortnus)  6,  15.  16.  bscheider  (prudentior)  imW^f r  (sacravit)  90,  H3. 
34.  xeiien  :  freuden  und  ^  10  mal.  melden  :  geUen  33,  9.  10.  schul- 

1)  loh  oitiero  nach  den  von  Koch  boricbtigtoa  kapitoUahlen  und  nach  vere- 
lablen.  ISn  stem  var  diior  veisiahl  bedeutet,  dm  hier  binneoreim  Torliegi,  <^  duB 
ftiewlban  nimwSiter  in  umgekehrter  folge  reinen.  Ist  in  der  endsilbe  von  reimwdr- 

tom  v'in  c  i(i  runde  klammer  gesetzt,  m  hit  der  druck  den  buchstabou ,  während 
stumpfet  leim  ^'efordert  wird.  Eckige  klammern  umschliesscn  Imelistalion,  die  wogen 
der  ö<itwcndii:kcit  klingfiidcn  reim»  von  mir  ergänzt  wt-i-dou.  ALs  iimlaiitsxpirhen 
bat)e  ich  immer  u  o  ü  verwundet,  auch  wo  der  druck  u  6  u  bat  CoiTcclurt^u  des 
uberUefeirtMi  teztea  habe  ich  dw  bequemlidUeit  des  leserB  su  liebe  melBt  angomerict^ 
auoh  wenn  sie  in  meiner  recension  ech<MQ  erwShat  wann,  mitoater,  wo  nicht  viel 
diaa  liegt,  habe  kh  «ach  wol  stUbcbweigend  gleidi  die  richtige  liMXt  sagsfülut 
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digcgednlUg  6,  81.  82.  Erden:  begerdkn  41, 13.  14.  Hßfräer :  Orier  : 
gdarier  4%  9.  11.  12.  Orten  :ivorden  91,  *27,  92,  49.  50.  Becluet 
man  nor  die  reimwarter  hieher,  die  auf  die  Silben  -eti,  -er,  -ig  aus- 
gehen, d.  ii.  die  aocli  in  den  süddeutschen  ma.  mit  grosser  wabrsdietn- 
lichkeit  als  sweisilbig  ansnseteen  sind,  so  betrfigt  die  gesamtzahl  65, 
darunter  ^  Id  .  U,  IQ  rd  :  ri,  2  1  /  rd:  (HUfem  :  befördern  39,  7, 10  ^ 
49,  17.  18.  Nur  2  mal  bat  das  wort  mit  I  gemination:  eehmidten  (inf.) 
.*  Hütten  65,  10.  12,  glidem :  xittern  6,  53.  54,  doch  beachte,  dass 
mhd.  xtfem  neben  xitiern  Torkommt  Wollte  man  auch  diejenigen 
reime  bieherrechnen,  die  auf  •«  ausgeben,  sei  es  dass  dieses  ^-e  „orga- 
nisch* oder  paragogisch  ist,  so  würde  sieb  die  zahl  um  ca.  18  ver- 
mehren, z.  b.  wilde  .-müde  6,  29.  30.  Omütheimiide  18,  3.  4.  Wodte 
(subst  Toc.)  .'  noibe:$potte  26,  36  —  38.  Hier  auch  •mls.*>nte.*  Testa- 
menie  (acc.)  ende  28,  29.  30.  blinde  (prSd.  abd.) ;  Laberinthe  (acc)  6, 
27.  28.  Sünde :  mbemde  (<-  unbeeinne(^  3,  32.  35.  Feindte  :  heundte 
87,  73.  75.  neundte :  befreundte  91,  "^lO?. 

Schliesslich  erwähne  ich  noch  den  reim  verschuldet :  geduldet : 
hddei  (druck:  AolfeO  32,  16.  18.  19. 

Gut  sur  pföbiiscben  hjpotbese  würden  auch  einige  reime  :  g 
passen:  bHUek  .-  willig  6,  13.  14.  ^  42,  35.  36.  67,  23.  24.  euch  : 
Zetig  3,  *24,  sonderlich :  Sign  91,  5.  6  und  durch  die  Schreibung  ver- 
deckt Zioerg  :  Berg  :  vberzwerg  76,  ;i2.  34.  35.  Berge :  vherxiverge  18, 
19.  20,  femer  von  nfl  ^^n:  kiindtcn  (inf.  posse)  .*  vereündten  16,  29.  30. 
ßfiden  :  kümien  :  Winden  34,  2.  4.  5.  hinden  :  gründen  :  kändten  (inf.) 
83,  29.  31.  34. 

Aber  da  erbebt  sich  sofort  ein  einwand.  Warum  sind  diese 
reime  so  selten  und  warum  ist  das  eine  reim  wort  immer  künnen?  Im 
heutigen  Zweibrücker  dialekte  würdm  reimen  können  banne  :  geatanne 
gestanden),  kenne,  renne,  nenne  :  wenne  wenden),  bmne  (— 
beenden),  inne^  rinne,  sinne  :  ßnne  (=  finden),  gcspunn,  sitnn  :  ge^ 
bunn  gebunden),  gefunn,  vcfrjschwunn,  hunn  (hunden)^.  Warum 
vermeidet  H.  diese  reime,  warum  bindet  er  die  genannten  Wörter  nur 
mit  solchen  etymologisch  gleicher  consonauz? 

Der  reim  nichts  :  Olücks  20,  11.  43  könnte  pas.sicren:  für  „nichts" 
kommt  im  Zw.  diai.  nix  vor.    Aber  bedenklich  ist  Texten :  höchsten 

l)  Man  kann  wol  anbedonklich  trotz  dor  differonz  in  dor  silbpnzahl  hinzunch- 
men  einerseitK  kann  =■  haudeu,  aüderüüits  «turnte  =  stuudou.  Deuu  da  ü.  von 
4«m  kanstgriff  des  paragogischcn  «  uigeaoheiit  gebrauch  macht,  bitte  er  die  iüben- 
nhl  beliebig  ngoliecen  kUnaeo.  Übi^piMi  gebimebt  «r  ja  ~  ge^eu  beutifOQ 
Zweibr.  dialekt  -~  gtimdm  usw.  im  Uio^adea  reim. 
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78,  21.  22;  der  Zw  dial.  hat  am  höchschde,  xiehen  :  kriechen  90,  39. 
40,  doch  vgl.  liecgcr  §  44.  f>efetr}ien  :  verwclchen  6,  83.  84  (Zw. 
befehle  :  rerirelke),  und  ganz  besonders  hedenklicli  flrlm  :  ffemsplhen 
87,  ;^4.  od.  Dieser  reim  setzt  notwendig  erlialtung  des  iUi^L  und 
assiiuiiation  an  den  labial  voraus,  was  im  heutigen  dial.  nicht  stiitt  bat: 
demselive  kann  unmöglich  auf  nrlm  gereimt  werden. 

Ferner  pht  es  eine  tranzc  gnippe  von  rennen,  die  im  dial.  unmög- 
lich wären,  niinilioh  die  von  urspr.  sf  auf  Wörter,  in  denen  die  laut- 
verbindung  dun^h  ausfall  eines  vokals  entstunden  ist  oder  durch  bpäte 
epithese.  H.  reimt  55,  6.  8  /fUisf  (:{.  {).)  snrsl  (2.  p.),  heute  lautet  in 
Zw.  das  erste  wort  bloost,  das  zweittj  .schscltt^.  H.  reimt  Gii,  44.  45 
Geist  :  speist  (3.  p.),  heute  lautet  das  erste  wort  geischt,  das  zweite 
speist.  Das  gleiche  bedenken  erregen  ywöst  :  Nösi  (nidus)  1"..  *13, 
best  :  ücst :  Vöst  (plur.  zu  dem  ndd.  tm  „fuclis")  45,  *44.  47.  bestes  : 
außlest  es  (2.  pl.  inip.)  5,  5.  G.* 

Keinen  wert  lege  ich  auf  einzelne  reime  mit  ühe?-8chüssigen  con- 
sonanten.  In  dem  reim  beschaffen  :  srhnfffii  .  hufjtcu  44.  12.  14.  15 
dürfte  das  letzte  reim  wort  entstellt  sein.  In  Fjdcn :  fninim  90,21.22, 
Krden  :  werden :  fernden  26,  21  —  23  ist  mit  dem  letzten  reimwurt  fer- 
tefl  „im  vorigen  jähr''  gemeint,  (ibor  Oüttci'n  :  befiirdern  10 
49,  17.  18  krmutü  man  vielleicht  hinauskommen. 

Überschüssiges erscheint  in  einem  einstigen  sicheren  fall:  Leihe 
(nom.)  :  jebeii  T.'i,  1.  2,  denn  92,  69.  70  ist  statt  stunde  :  erkünden 
natürlich  slnntlcn  :  erknnilen  zu  schreiben.  Man  könnte  sich  vielk'idit 
wundern,  dass  so  wenig  reime  dieser  art  ei-scheinen,  da  im  pfalz.  -n 
schwindet,  doch  wäre  dies  kein  stichhaltiger  einwand  gegen  die  Pfälzer 
herkunlt  des  textes.  Denn  -e  ist  ja  gleidifallo  verschwunden;  wo  es 
im  text  erscheint,  ist  es  (soweit  es  nicht  -iu  entspricht)  paragugisch 
und  dieses  paragogische  -e  wurde  wahrscheinlich  wie  geschlossenes  e 
oder  wie  i  gesprochen,  konnte  daher  nicht  auf  -cm  reimen.  (Vgl.  Fest- 
gabe fttr  Heiiisel  &  33  a.  1.  Das  dort  gesagte  gilt  nicht  nur  für  batr. 
nnd  alem.). 

1)  Es  kommt  mir  hior  nur  nttf  «lio  consooantischo  difforenz  an,  was  den  vokal 
betrifft,  könnte  ja  FI.  dio  altt^i-tümliche  umgelaufofo  form  gebnacht  haben,  die  im 
Volksdialekt  diu«  h  diti  an;ilogischo,  nni!ant)oso  veniriüigt  wurde. 

2)  Vielleicht  gohoren  zu  i\m  bodeoklit  lu  n  lointoo  auch  dio  ')  vim  ist  fpst>  auf 
ursprüngliches  ei.  In  den  tui  Zweibrückcr  dialekt  ubgefasstcu  gwiicbteu  und  ge> 
aohiobtoa  voo  Kori  Broch,  «Lttaolidiges  ans  Zweebriltle"  finde  ich  für  «ist*  in  oder 
is  goscb rieben,  sou.st  für  bI  schi  (nwh  Hadd}.  AndemfeUs  wftra  euf  den  leiin  AM 
Oegit)  ;  «rf  88,  52.  53  UnzuweiMn, 


Digitized  by  Google 


Sebr  häufig  leimeii  bei  H.  einfiMsher  nnd  geminiertor  consonant, 
namentlich  /  und  U:  g fallen  .*  xakkn  23,  19.  20.  fürmalmi :  bezahlen 
:  fallen  34,  16.  18.  19.  eno&Ue  :  Hölie  :  OeeUe  24,  8.  9.  10.  erwäh- 
len :  iheUen  67,  19.  20.  erxelUen  :  bstälm  87,  9.  11.  erwöhlen  :  gsel- 
kn  (3.  pl.)  .'X^flen  51,  36.  38.  41.  beeteUeet :  erwohleet  63,  27.  30. 
gf^t  (piacet) :  erwählet  (pte.)  6,  21.  22.  gwöhlä  :  feilet  (cadit)  38,  2.  5. 
bealellet :  erwöklei  49,  7.  8.  erzehM  :  bsiellei  90,  7.  8.  erwählet :  be- 
sidkt :  gefeilet  55,  32.  34.  35.  erwohU  :  gfddt  (piacet)  22,  5.  6.  fiil- 
l(e}ti  :  8piU(e)it  (ludere)  56,  52.  53.  spielen  :  willen  22,  ^47,  24,  1 1,  12 
~  78,  33.  34.  stillen  (inf.)  ;  spillen  (ludere)  .*  uHlcn  83,  15.  17.  20. 
spiifrjsf  :  rrftil/lejst  5:i,  35.  3«.  spilh  t  .  ;/ejitiUet  Ör>,  34.  36.  Vgl. 
auch  will  ich  :  hiUieh  Ol,  *1.  Eigentlich  führt  uns  diese  erschcinung 
schon  auf  das  gebiet  der  vokalischen  ungenauigkoiten,  da  mit  der  con- 
sonnntiscben  differenz  hier  eine  Verschiedenheit  der  v()kal({tiantitiit  vor* 
bumlt'ii  zu  sein  pflegt  Bei  Heeger  §§  24.  25  finde  ich  erhaltung 
der  alten  kürze  nur  l)oi  holen  vorzeichnet  (§  25  g),  das  bei  H.  nicht 
im  reim  ersclioiiit.  Auch  die  von  Kitzert,  Beitr.  23,  178  fgg.  (§§  48. 
50)  angeführten  Wörter  sind  für  Kocks  reinigehraueli  ohne  hedeutunp:. 
Wir  werden  also,  scheint  es,  annehmen  niiisscn,  dass  W.  get,'Oü  die 
reinheit  des  rcims  in  bezug  auf  quantttät  der  vükalc  gieichgiltig  war. 

Geringeres  gew  icht  ist  auf  reime  ni  :  mm  (mb)  zu  legen,  da  oft 
nah  verwandte  dialekte  hier  in  der  vokaldehnung  differieren,  vgl.  Ritzert 
a.  a.  0.  H.  reimt  Stammen  :  Nammen  (nomini)  80,  5.  6.  82,  9.  11. 
Stammen  :  xnsammen  35,  32.  33.  92,  13.  14.  Stammen  :  Namen  : 
Flammrri  21,  3.  4.  5.  kommen y  knmmen  auf  iridcrummhen  9,  34.  36. 
Summen  iti,  39,  40.  74,  11.  12.  ge^puuiini  5,  3.  4.  kummen  :  ud- 
derumben  :  frummeti  43,  22.  24.  25.    Summer  :  kummer  53,  9.  10. 

V  :  nn  jhnen  :  s^lnnen  90,  27.  28.  Steinen  :  Hannen  70,  31.  33. 
behnet :  könnet :  tönet  44,  27.  29,  30,  ist  das  mittlere  reimwort  wol 
als  krönet  zu  lesen. 

r  .•  rr  nur  im  einsilbigen  reim':  TempeUterm  :  bekehr (e)n  31,  26. 
27.  Täberherm: kehr(e)n     gehcerenj  31,  *2a  Herm.phöm  84,  39.  40. 

Beim  von  i :  tt  liegt  möglichenreiso  vor  in  retten :  Ostätten  58, 
14,  16.   ertädten  :  retten  92,  17.  la    Oätter :  n&tler  {wlvtAoT)  92,  65. 

1)  Die  üUa,  wo  d«r  iir»|»ranglioh  geminierle  eons.  darofa  apokope  in  4«a  anshuit 
tritt,  bespreche  ich  niobt,  obensowoDig  die  —  nicht  gans  sdtenen  —  nioM  von 

Wörtern  mit  ««himmhaftor  Verbindung  /,  m,  r  -|-  cons.  nuf  Hok-he,  wo  die  Verbindung 
erst  durch  synkoj»©  entstanden  ist.  w»*»  z.  h.  hfxtrHi .  Oa^dt  87,  21.  22.  xnrte  (a4j.) 
:  ich  sparte  68,  2.  4.  gaend  i~  gesenel)  :  ytcend  (~  gewendetj  14,  44.  45. 
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66.  Ritter :  biUer  6,  59.  60.  Siitm :  durehstr&Um  (dr.  <f»rvA  «trdkn) : 
mUten  86,  2.  4.  5. 

Sechsmal  reimt  (mbd.  s.* leige :  mit  fleiase  57,  6.  7.  mU 
fieitae  :  «^pew«  67,  3.  4.  weite  (modus)  .*  mit  fleiaae  19,  1.  2.  mit 
(sonderm)  fnüsse :  weüe  30,  33.  34.  78, 10.  20.  weise  (sapiens)  /  mit 
fieiee  90,  59.  60  Das  stimmt  scheinbar  aiife  schönste  mit  der  tat- 
sacbe,  dass  im  pflUc  s  und  $  zusammengefallen  sind.  Aber  sofort 
erhebt  äch  wider  die  frage,  warum  reimt  immer  nur  mt / /ktsss  auf«? 
H.  gebraucht  im  reim  nasen,  Aasen,  aUermaaeen,  lossefi,  Strassen, 
leise,  reise  (rtse^,  e^sen,  weisen,  preisen,  'beisseTy  -reisser^  warum 
reimt  er  hier  immer  nur  s  auf  s  und  $  auf  Ja,  wenn  es  richtig 
ist,  dass  H.  g^n  quantitätsunterscfaiede  unempfindlich  war*,  warum 
sind  getrennt  einerseitB  lesen,  (ge}wesrn,  anderseits  essen,  fressen,  ge- 
sefisen,  vergessen,  verm4's>^rn ,  einerseits  risen,  wisen,  Öetvisenj  ander- 
seitB  bissen ,  beflissen,  gewissen,  küssen,  wissen? 

Wir  sehen,  dass  schon  die  betracbtung  der  consonantischen  reim- 
ungenauiglceiten  schwieriglteiten  für  die  pfälzische  bypothese  ergibt  Sie 
wachsen  durch  die  Untersuchung  der  reime  etymologisch  ungleicher 
Tolcale,  zu  denen  ich  mich  jetzt  wende. 

Hock  bindet  sehr  oft  a  mit  ä.  Neben  weit  mehr  als  200  reinen 
a- reimen  und  42  reinen  ^-reimen  zShle  ich  92  reime  ^on  a :  ä*  und 
zwar  5 mal  vor  6,  8 mal  vor  oA,  2 mal  vor  d,  6  mal  vor  f  (»  germ.  p), 
9mal  vor  9,  13mal  vor  l,  2mal  vor  n,  27 mal  vor  r,  2mal  vor  s, 
4  mal  vor  I,  Imal  reimt  aber :  Sckwaffer,  13  mal  äten :  aden.  Nach 
Heeger  §§  3.  4  sind  a  und  A  als  a,  an  and  00  getrennt,  nur  vor  nasa- 
len zeigen  sich  berührungon.  Nach  den  mitteilungen  Blatters  wären 
unrein  die  reime  Schivahen  :  haben  91,  75.  76.  91,  105.  106.  spror' 
cken  (sbst)  machen  19,  26.  27.  Sprachen  sacken  42,  27  Spra- 
dien  :  machen  :  Sachen  19,  8  —  10.  schUiffrrt  :  schaffen  (int.)  70,  6.  8. 
sagen:  fragen  6,  41.  42.  ~  74,  23.  24.  klagen  .plagen  10,  3.  4. 
pk^m : nagen  30, 29.  30.  Schwager:  mager  48, 12.  15.  einma/U ;  fahl 

1)  Nicht  mit  Sicherheit  kann  i(  Ii  oinroihon  It.^m  laumj  :  böse»  ;  hrtßen 
71,  32.  34.  35,  da  mir  Jei"  sinn  des  lotzten  vci^oi  unklar  ist. 

2)  Z.  t  gäben  übrigens  wol  oiulgo  der  im  fulguodun  augefütirteo  wöiler  aucli 
quantitativ  Minen  reim ,  vgl  Heoger  §  25  d).  Bits«rt  a.  a.  0. 

3)  Bei  dieaer  leohnnng  wnrtoi  mit  ä  angeeetit  die  {remdwdrter  dtor,  Uar,  phg» 
^agm,  plan,  potetUat,  soldat,  die  II  mal  in  reinen  reimen,  7 mal  in  reimen  a  :  ä 
ersehoinen.  Nicht  eingereiht  ist  Frafi  ■  präg  ^5,  2.  4;  ich  verstehe  v.  4  nicht:  nV?Yn 
in  der  Welt  iii  mchster  präg.  —  Uuklar  ist  mii  auch  46,  35  Das  Körbel  trag  mir 
wuh  mi  Prang.  Ist  klangt  44,  35  <->  klagen      paragogisohem  «? 
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(8l>8t)  13,  6.  7  47,  11.  12f  wenn  aus  der  mitteilang,  daes  , einmal'' 
emmol  lautet,  auf  o-laot  in  (xujmahl  geachlosseo  werden  darf,  auch 

x(H)mahl :  fahl  (subst)  91,  8&  90.  ^  22,  &8.  60.  38,  l.  3.  xakl:  zu- 
mahl  88,  12,  13,  gehmal :  zahl :  xumahl  64,  *lä.  16),  bexahlm :  mah- 
ien  (pingere)  71,  11.  13,  gmaldi :  gsiali  14,  24.  25,  gestalt :  gwaU : 
gmahÜ  76,  7.  9.  10  (fOr) fear :  gar  33,  *33.  85,  10.  12  (wenn  zwar 
denselben  vokal  zeigt  wie  wahr  auch  zwar :  gar  und  [6  mal],  xncar  : 
spar  50,  31.  32,  zwar :  Wahr  (sbst)  86,  1.  3.  ztear :  erfahr  :  Schaar 
70,  47.  49.  50,  beachte  auch  die  dreireime  ztmr :  gar :  fürwar  88, 
♦71.  72.  gar  :  zwar :  fürwar  56,  ♦55.  56),  wahr :  erfahr  49,  ♦!,  für- 
war :  Schar  61,  1.  3.  Idar  :  fürwar :  gar  2,  42.  44.  45.  fürwar :  gar  : 
Uar  60,  ♦39.  40.  erfahren :  Jahren  1,  11.  12.  ^  14,  17.  18.  52,32. 
33.  Jtthm:  er  fahr  (e)n:  Spam  2,  2.  4.  5.  79,12.  14.  15.  erfahr [e]n: 
sparle]n  :  Jahren  1 9,  3.  4.  5.  Jahren  :  erfahren  :  bewahren  86,  58.  60. 
61.  maß  (sbst.)  ;  haß  (imp.)  51,  30.  32.  f/rrst  :  du  hast  82,  53.  54, 
dann  10  reime,  in  denen  (gr) riefen  auf  faden,  iteladen,  schaden  reimt 
In  allen  diesen  fällen  hat  der  dialekt  für  d  für  a  a.  Gegen  die 
regel  ersclioint  a  für«  in  gäbe,  wonach  die  reime  Gab  :  herah  15,  *13, 
Gabe.  herabe  30,  7.  a  Gaben:  haben  :  laben  83,  S.  10  n  qualitativ« 
Tokalisch  rein  erscheinen  könnten,  genädc  (reimo:  Gnad  :  schad  15,  21. 
22  .•  statt  83,  2.  4.  (hiad(e)n  :  schad(e)n  38,  34.  36  ~  82,  33.  35, 
teilweise  unrein  sciuulen  :  gnaden  :  geradten  8,  27.  29.  30),  iväfen 
{schaffen:  Waffm  10,  27.  28.  bsdmffen  :  Waffen  29,  13.  15  ~ 
42.  17.  18.  tm'! weise  unrein  besehaffen  :  verschluß'ru  :  Waffen  27. 
20.  .30),  i,läH  (Mann  :  Plan  91,  33.  34),  hat  (an  (lattrs  stadl  :  hat 
87,  88),  Soldat  {Soldntpn  :  beladfn  25,  18.  20.  teilwei.sc  unrein  sehn- 
d^n  :  Soldaten  :  gnuiten  79,  17.  10.  20.  iraii/  unrein  demnach  Sol- 
datni : gfrathen  92,37.38).  in  oini^M  ii  fällen  hat  der  dialekt  analogie- 
hiMiini;en  u.  dpi.  mit  spinz  antlei  in  vokal  fgehrnng ,  gedenkt,  getUiU  — 
geiun),  nach  einigen  wuiteru  hatte  ich  mich  nicht  erkundigt 

In  der  mehrzahl  der  falle  sind  die  reime  o  .•  ä  nach  dem  zeug- 
n.iü  des  lieutigen  Zweibrücker  dialckts  unrein.  Uingekehrt  zeigt  Hock 
auffällig  wenig  binduugen  von  ö,  o  :  d,  die  im  dialekt  mindesten.^  ([ua- 
litativ  rein  wiiren.  Solche  reime  waren'-:  Schiroar  (Sn-äiicn)  :  Unce 
(loben);  sprooch  :  doch,  noch,  hooeh,  koch,  loch;  aUoofl  :  oft,  unier- 
Iwfft;  fro(h)e  (fragen)  :  bo(h)e  (böge),  belro(h)e,  gexo(hJe,  eenmol : 
wohl,  soll;  hoor,  Johr,  wahr,  klohr^  gefohr  :  ohr,  twj  johre :  gebohr  (e) 

1 )  In  (inb(e)  ist  in  Zw.  a  lang,  in  keradt  Inn. 

2)  hai>^  lii'T  inul  in  iilmlichen  ftileo  w5iter  gewihlt,  die  bei  H.  ini  reim 
aber  ia  amlem  biodaugen  ezscbeioeo. 
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yeachnohrftjj  vedohr(e),  spoore^  ohre;  lasse  (laxen),  ftroosse  :  Iwtse^ 
verdrösse;  roof  (rdt)  :  <joil,  geholt,  spoit,  brod,  Lot,  rot,  dot  Solche 
mme  fehlen  wie  gesagt  beinahe  dnrchans.  Der  einzige  beleg  für  ä:o 
vor  geräuBchlant  ist  Hoff:  Skluiff  (ovis)  3,  11.  13,  ein  reim,  der  auch 
im  Zweibr.  dial.  rein  wäre,  öfters  erscheinen  vor  na-  und  o>1ante 
gebunden;  a)  d  :  o  Mottet  :  wohnet  6,  3.  4.  b)  6:6  Mon  :  sehofi  66, 
41.  43.  l%rone  :  Motte  90,  35.  36.  Piersmen:  Vtiderihmmi  75,  3.  6, 
hknet :  Monet  90,  49.  50.  c)  a  :  ö  an  :  schote  und  ~  (4 mal),  Wetter' 
hau:  schon  65,  37.  30,  Mann:  schon  14,  *61.  88,  100.  101.  ^  77, 
35.  36.  Mßti  (jnba) ;  schon  69,  19.  20.  kan  :  daran  :  schon  75,  55.  56. 
sehati  {—  sehötte) :  Tkfran  :  an  88,  "^7.  8.  Haymeran  :  schan  (schött)  : 
Mann  (druck:  Manns)  88,  *55«  56.  an  :  schon :  Lohn  2,  47.  49.  50, 
ich  reihe  hier  an  die  reime  Septetärion :  dran  91,  78.  80.  Hertmani^: 
lobesati  86,  48.  49.  Mann  :  Simon  77,  81.  83.  Sieffan :  I\»tron 
84,  7.  8.  d)  a :  o  dran  :  dauon  27,  40.  42.  e)  a  :  d  :o  schon  :  kan  : 
dauon  27,  21.  23.  24.  mahnen  ;  bknen  (druck:  blihwn) :  wt^nm  73, 
3 — 5.  Gerade  von  diesen  reimen  wären  etliche  im  dialekt  nicht  rein 
(os  heisst  z.  b.  wmn,  sekumif  Itihn,  aber  an^  hnhn,  mami),  doch  lege 
ich  riarauf  weniger  gewicht  als  auf  die  negative  instans,  dass  sich 
'  H.  6i>  viele  bequeme  reiiue  d  :  o,  6  hat  entgehen  lassen. 

Ich  schliesse  hier  gleich  die  bespreehnng  der  o- reime  an.  oiind 
6  werden  im  reime  nicht  untert^chieden.  .Je  7 mal  sind  docM  und  AocA, 
sowie  noch  und  hoch  auf  einander  gereimt,  dazu  liommen  die  dreircime 
(je  ein  beleg)  doch  :  noch  :  hoch  ,  noch  :  hoch  .  doch,  jedoch  :  hoch  :  noch, 
doch  :  noch  :  roch  (crudus).  Ferner  reimen  3 mal  da(r)uou  :  lohn,  je 
einmal  dnnon  :  schon,  hcy wohnen  :  hetohncti,  vohnct  :  helohnel,  stor- 
chen :  firhorchen ,  ohr/rjti  :  gehören ,  3  mal  ross  (chimw^)  :  hhss,  je  finmal 
ross  :  f/ross,  frost  :  frost ,  froste  :  froste  (18,  27.  2s,  der  druck  hat 
fnis/c  :  Fröste),  goti  :  rolt  (  ^  rot),  2 mal  todf  :  ijoff ,  jo  einniul  spot  : 
nvlh^  roth  :  spott,  todt  :  spott,  spot  :  todt,  nolh  :  loill  :  (/oft,  iinil  :  fodt 
noth,  (fott  :  todt  :  sj/odt  (suhst.),  roll  (^^  röl)  .  spott  :  ((»it.  Dazu  kom- 
men die  oben  antreführten  reime  n  :  0  :  o.  Keime,  in  denen  fremd- 
würtor  vorkommen,  sind  nicht  berücksiclitigt. 

Vor  fff  und  n  kennt  H.  koinrn  untorsrhiod  von  //  und  a.  Ge- 
schrieben wird  in  Icomen,  genoDirii  und  den  mehrsilbigen  formen  von 
frnnt,  in  hisumlrr  nnc!  snttst  bald  n  Itald  o.  Im  ganzen  kommen  49 
reime  von  o,  u  vor  nasal  vor.  üNmal  t.ind  beide  oder  alle  drei  reini- 
wörter  mit  }i  iclien,  2mal  allo  beide  mit       ümal  eine-^  mit  o, 

das  andere  odoi  die  beiden  andern  mit  u.  Einsilbiges  frnnih  reimt 
immer  (5  mal)  uuf  etymologisches)  u:  widrumb  :  frumb  11,  54.  55. 


Digitized  by  Google 


TH.  HÖOCS  WSLACmt  dKD  HRflUt  93 

■ 

frumb  :  darumb  77,  85.  86.  frumb :  m  sumb  3,  31.  33.  ^  15,  1.  2. 
88,  33.  34,  vgl.  auch  don  reim  frumb :  kaüerihumb  86,  69.  70.  Die 
mehrailbigoii  formen  reimen  4  mal  aof  entepreofaende  von  komm:  kum- 
me :  frumme  2,  5L>53.  kummm  :  frummen  (aubat)  80,  11. 12.  vber- 
kommm  :  Drommm  (adj<)  39,  2.  5,  den  frommen :  kummen  16,  59. 60, 
in  einem  dreireim  erscheint  aucli  sicheres  etym.  u:  kommen :  wider- 
umben :  fhmmen  (ahsi)  43.  22.  24.  25.  komm  reimt,  abgesehen  von 
den  leimeo  auf  /ruf». . .  3mal  auf  etym.  o:  jfnummen  :  ktmfnen  92,  23. , 
24.  kommen  :  gnommen  90,  15.  16.  kommen  :  gnummen  48,  2.  5. 
5  mal  auf  etym.  u:  karkummen  :  toiderumtnoi  9,  34.  36,  (vtM)  kommen 
Summen  16,  39.  40.  74, 11. 12.  ge^mnen  :  kuimnen  5,  3.  4,  dazu 
kommt  noch  der  oben  citierte  dreireim  43,  22.  24.  25.  genomen  er- 
scheint nur  im  reim  auf  komen^  die  3  belege  sind  schon  genannt 
besunder  reimt  nur  auf  etym.  u  (7  bel^,  Imal  ist  besonder  geschrie- 
ben 14,  37,  rtimwort  wunder  14,  38),  ebenso  mmt  (6 mal,  Sinai  ist 
(Imch  die  Schreibung  so)ist  der  reim  fürs  auge  zerstört:  35,  *31, 
[:  dunst],  39,  *9  [yunst:j,  15,  46.  47  [.Kunst]).  Summer  reimt  53, 
9.  10  auf  Aumrner,  27,  17  —  19  finden  wir  den  dreireim  Wtmn : 
Sunn  :  nun^. 

Diese  Verhältnisse  würden  zum  heutigen  rbeinpt.  (iiaickt  gut  sttm- 
men;  vgl.  Heeger  §  14,  aus  B's  mitteilungen  entnehme  ich,  dass  in 
Zweibrücken  umtn.,  summ  :  frumm,  ich  kumm,  hummer  :  sumtner, 
kotmnr  :  genfmime  oder  luiume  :  getnimme  reine  reime  abgeben  würden. 

Bei  der  beurteilung  der  r-reinie  dürfen  die  fälle  niclit  in  an?;«ii!ai; 
gebracht  werden,  in  denen  der  vokn!  einer  endsilbe  reimt.  Hi>  r  lic^t 
wol  sicher  eine  unkünstlerisclie  iDheit  vor.  3 mal  eiitluilteu  Iioidi" 
1»  iiiisilben  schwaches  e:  IJerfrurier  :  Spaunicr  88,  Si,  85.  II( rmio- 
)nr  :  Uernuuouer  91,  *77.  Eiullich  auch  88,  t>5.  6G,  wo  statt  ThtlnKi- 
tid  :  Scluuoniu  Daimulio  .  Si  luuouier  zu  lesen  ist.  3  mal  reimt  scliwa- 
•  lit  s  e  mit  C':  Spantfit  r  ,  u/iJtr  35,  *1.  ./iifn'trr  :  mehr  G4,  33.  35. 
mehr :  witiiifer :  Lehr  7').  ♦39.  40.  zweimal  aiil  /  .  Hubilouierfc) u  :  c/crn 
87,  5.  6.    iSiS,  ÜO  ist  als  rtiin\\(<it  zn  Lultiinisvhin  v.  (»1  den  zu  erü^änzen. 

Auch  die  reime,  in  denen  nicht  ganz  a.ssimilicrte  fremdwuiter 
vorkommen,  sind  der  vorsieht  halber  bei  seite  zu  la.ssen.  Einmal  rei- 
men zwei  fremdwürter  auf  eiminder;  perfecl  :  A/J'cct  75,  52.  53,  ein- 

1)  Die  reimo  von  n  vor  andern  oonaonsntien  ids  tti,  n  ttjelen  nicht  viel  intet' 
«enotee.    42,  33.  24  raiiut  trutxeti  .*  srbuhm  (vorh.).    Wie  ist  hier  m  bessern? 

SoiLSt  rt'imt  schiUxcit  auf  iiiUxen  UO,  37.  10.  .'>2,  47.  4H  und  sitxcn  S»2,  71.  72.  Kr- 
wähnenswprt  ist  iio<:l»  Buert  (bürdo)  ;  ror  der  geburl  8t»,  22.  24,  —  18,  43,  44  ist 
luate  :  Brüste  s>tatt  lüsle  :  Briiile  ivk  Icäuu. 
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mal  reimt  fremdes  e  auf  (C  Husserfejn  {■=  husaren)  .•  heseMmrm  {ht' 
sw<ercn)  3,  42.  45',  einmal  auf  a-  Tejiku :  huchslcn  78,  21.  22,  5 mal  auf 
e  z.  b.  r/eäiyeu  :  crledif/cn^  (56,  26.  28,  8mul  auf  uniiauts-c.  Das  haupt- 
contiugent  stellen  begreiflicherweise  die  wörter,  in  denen  auf  den  vokal 
n  folgt  Element :  Firmament :  Endt  27,  2.  4.  5.  Firmament :  endt  66, 
1.  3.  EUement :  eüenM  66,  5.  7.  genmdi  :  Regimeiü  76,  73.  74.  Ftr- 
mammi  .*  ffenenäi  77,  11.  13.  Tesiommie :  ende  28, 20.  30,  data  kom- 
men  Ooknäer :  firembder  64,  14.  15,  reim  :  Poetm  5,  46.  46.  Nicht 
mit  Sicherheit  iet  vorläufig  su  beorteilen  hettm  (ind.  praet)  Poelm 
92,  5t.  53.  Kaum  hierher  sn  stellen  ist  beti  :  Qtsi :  Uainiidun  Vösi 
45,  *44.  47.  Der  dichter  bat  aaf  eigeoe  faust  so  dem  ndd.  den 
ploral  mit  umlaut  (and  epitfaetisehem  Q  gebildet 

Wenn  man  die  beiden  umlaut-e  Torliufig  nicht  scheidet,  so  ist 
die  zahl  der  6-laute,  mit  denen  bei  H.  sn  rechnen  ist,  'sechs;  ce,  a-,  e, 
Öy  e'f  e.  Einen  unterschied  zwischen  genmdelen  und  nicht  gerundeten 
vokalen  kennt  H.  nicht  Nähme  er  auch  keine  rflcksicht  auf  sonstige 
qualitäts- Verschiedenheiten,  so  wäre  für  jeden  der  sechs  laute  die  mög- 
lichkeit  liäufiger  bindung  mit  f&nf  etymologisch  verschiedenen  vorhan- 
den. Diese  hypothetisch  angenommene  buntreimerei  ist  nur  beim  & 
einigermassen  za  finden.  (Beim  ä  und  die  allerdings  auf  alle  e- 
laute  reimen,  liegen  doch,  wie  man  sehen  wird,  die  zahlenverfaältnisse 
ganz  anders).  Reine  tf- reime  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  reime  auf 
m  und  <e.  Es  reimt  aber  ö  3mal  auf  i  wenig  :  Hänig  11, 26.  26.  Kif- 
nig :  wntig  92,  3.  4.  Mlhnder :  Orter  (lies  Örter) :  gekrter  43,  9. 11. 12, 
3mal  auf  f  fdß^ :  Oeb  (olei)  52,  14.  15,  hstddi :  baSfdi  (der  druck 
hat  68oftA)  87,  la  20.  Omer  :  Bmier  (salvator)  92, 65. 66,  einmal  auf 
B  und  ^  fvemg :  König :  menig  86,  9. 11.  12,  3mal  auf  ^'  difrffm  :  werf' 
fen  10,  5.  6.  Oöttäeh  :  eiUdi  18,  29.  30.  mögen  :  cbcu  35,  19.  20. 
Schon  jetzt  sei  daran  erinnert,  dass  ö  in  hnfü/  nicht  durch  umlaut  aus 
0  hervorgegangen  ist  Über  tnögen  und  dörffen  kann  erst  später  ge- 
sprodien  werden. 

1)  Den  reim  üalänen :  furlänm  3,  12.  15  kaon  ich  nicht  eioreihea,  da  ieh 
das  »weite  reimwort  nicht  verstehe. 

2)  leb  weiss  recht  wol,  dass  N»i  (JJpspm  wort  henlipo  iiniudarten  auf  geschlo.s- 
seaes  e  weisen,  doch  sehe  ich  hier  uud  im  folgenden  moist  von  der  henorhobuag  der 
vereio  sei  teil  flüle  ab,  in  denen  gaeehlonenes  «  *e  altem  e  a  piieri  denklnr  ist, 
da  die  verteUoDg  der  beiden  e« laute  bei  H.,  wie  man  sehen  wird,  auf  einer  durch- 
greifenden leg^  beruht 

3)  Xm  gründen,  die  spüter  klar  werden,  sehe  ich  hier  von  dem  in  anu.  2 
aogekündigten  Terfohren  ab. 
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Reinf  ^iP-reime  kommen  nur  zwei  vor:  h&rti  :  gheiti  4,  28.  30. 
böß  :  Crofi  4,  36.  37.  Oft  reimt  w  auf  (11)  und  ^  (10)-.  Auf  e 
reimt  dagegen  o'  nur  in  3  üicheru  fällen:  bschein  ,  horn  11^  88.  90. 
hören  :  beschiveren  (conjurare)  2,  56.  58.  ertödtrn  :  retten  92,  17.  18. 
Unsicher  bleibt  vurluuhg  nöihen  :  wir  heiteti  (conj.)  tiü,  43.  46.  —  44. 
Strophe  6  lautet: 


Allein  meiu  trust  jetzt  ist, 

Das  trewe  vnnd  vntrewe  wirdt  belouet, 

Durch  Gutt  vnd  zeitliehe  frist, 

Den  Grechtigkeit  alles  könnet. 

Wie  Til  sich  dvntrew  dwider  lönet 


D^r  2.  4.  5.  v  ers  müssen  reinien  Statt  betonet  ist  >^ielier  Im  lönet  zu 
les>en,  könnet  ist  abci-  kaum  kennet,  wahrseheinlirli  ist  «las  richtige 
krönet,  lönet  ist  natürlich  —  lenet.  So  haben  wir  also  wahrscheiulich 
liier  kt  inen  beleg  für  den  reim  tr  :  t\  sondern  nur  <'inen  neuen  (elften 
uder  zwölften)  für  w  :  e.  —  Auf  (/b  und  ö  roinit  niemals. 

Die  zahl  dar  reinen  r^  - reime  beträgt  20.  Gegen  die  bindung  mit 
anderen  lauten  zeigt  sich  «•  höchst  spröde.  Auf  ö  und  tv  reimt  es 
niemals,  auf  e  reimt  es  31,  *33  Herr  :  wer  (esset),  auf  r  und  45, 
*13.  16  on  geführ  :  her  (huc)  .•  mehr,  auf  e  viermal  ;  Fferdten  :  (ieber- 
den  36,  7.  8.  Pferrff  :  hewert  69.  17.  18^.  Landräfh  :  Stett  33,  *H. 
grüt    fgerff'tet)  :  i/alüt  ihrsffffpf)  :  hill  (invifat)  28.     Pferd  i^e- 

hört  zu  den  Wörtern,  bei  denen  a  priori  secundiin  i-  iimlatit  walirschein- 
!i«  b  ist,  in  Uitt  ist  or  wenigstens  möglich.  Da  nun  ii  um!  o  \<in  haus 
aus  gleiche  qualitiit  haben,  können  von  den  4  rt  ina  n  .{  als  rein  gelten. 
Die  zahl  d^r  fsille,  in  denen  te  mit  andern  e-lauteu  gebunden  ist,  wird 
dadurch  aul  eiu  minimum  licrabi;eset/t. 

Keine  <"-reime  cischeinen  31  mal.  Kinlit  /.ogen  ist  in  die  Zählung 
tler  reim  APC :  reraithftj  89,  39.  40,  ferner  am  ersten  :  xnm  gfersten 
25,  14.  15,  wo  yleisien  doch  kaum  etwas  andere»  sein  kann  als  gcier- 

1)  38,  *57  nt  &ft  Bt  wU  su  lesen  ($lek(B/t:}.  kehrfeßn  31^*26  (THberherm :) 
ist  gleich  gehaerm. 

2)  Odor  11  mal,  wonti  liiolier  g<'h''rt  Ifsrn  f—  Itrseii)  :  bösen  :  krefien  7!,  32. 
34.  35.  Die  phi^c  IMifS  dich  der  Dock  thut  krefien  ist  mir  unklar.  In  di-ii  übrigen 
lUlcD  folgt  9  mal  auf  dim  reim  vokal  r,  Imal  h.  Nicht  biühergei>U>llt  ist  der  reim 
daher  :  8Ukr  :  meAr  64,  *5.  6. 

3)  Das  beispiel  tat  nicht  ganz  sieber,  da  bttweri  flickvort  ist.  Die  stdie  lauttrt: 
£!ni  «dbffne  ^vire  ci»  schönes  Pf  er  dt,  \  Sagt  mm  aoifyt  haben  vokl  bewarf  f  |  Ein 
eekönen  tatigen  Man^  |  Ein  breite  Bruet  eo  sehm,  usw. 


testeiiK  Dagegen  ist  wider  aus  dem  spiel  gelassen  fiet  (druck:  hat) 
:  versteht  91,  91.  92. 

Die  spärlicliLH  reinio  v  :  rr  und  e  :  ö  sowie  die  häufigen  von  (•  .•  a' 
sind  schon  besjunclipii.  Sehr  oft  reimen  c  und  c\  2mal,  wo  auf  c  h 
tülgt  {stehen  :  ml«  )i  TS,  5.  (i.  21).  1.  5).  43  mal  vor  r.  Demgegen- 
über erscheint  liio  zalil  der  reime  e  :  j'  höchst  gering:  wenig  :  meffifj 
(—  monü:o)  5.  IH.  14.  uenig  :  Ki'mig  :  vienig  b6,  9.  11.  Vi.  gewehrt 
(detensum)  .-  giert  34,  52.  53.    Das  ist  alles. 

Die  zahl  der  reinen  ß- reime  ist  sehr  gross.  Es  empflelilt  sich 
bier  die  zahlen  für  die  einzelnen  reimfypen  anzuführen: 


eben  47 

eU  20 

erge  1 

eben :  egen 

6 

elte  7 

1 

cht  1 

elde  :  elte  4 

erwer  1 

edU  15 

eUlen  :  elien  4 

&7i8te  1 

ediien  3 

erben  4 

arl  6 

egd  1* 

^ben :  ergeti  2 

erz  2 

e^n  1 

erek :  erg  I 

erze  1 

chen  3 

erche  :  erge  1 

er;t;e/<  14 

e/  1 

erde  l 

es&i  12 

elben :  elm 

1 

erden  23 

rJbrr  l 

errf<'/<  •  crten  3* 

eei  2 

eldieth  1 

er^i^n  ö 

Sclion  erwfihot  sind  die  häufigen  feime  e:e  und  e:a  und  die 
seltenen  e ;  <p  und  e:ö.   Die  reime  von  ä:  f  bespreche  ich  später. 

Für  die  reinen  f-reime  sind  wider  die  reimtypen  anzuführen. 


echt  1 
eehiig  2 
«rArm  2 
eckt  2 
egen  1 
e/  7 


elf  :  eile  l 
elm  :  eilen  3 
f/^.v/  ;  t liest  1 
f//-/  1 

elet :  eilet  5 


ell(ejn  3 
3 

empft  1 
ffi  1 


1)  Die  atrophe  2  lautet:  Vmm  der  nafrA«!  Han«f  *rf  ««rar  |  Bnm  Jfor«  md 
giU  9*1  mehre  |  Beg  jkm  im  Krieg  vnä  FSrid  fünror,  |  Alt  PaUa»  mit  ßr  htkrct  \ 

Driimb  ictr  teil  srin  ein  UiUer  fein,  \  Der  krieg  VtHH*  OM  tr*ttn,  |  Mii  der  «r 
%rürä  xnm  ylerglvn  \  Sich  hehertxter  srliicken  drein. 

2)  riiM.lnr     Ml  ^.I^it.'he  (Ii.'  st.-U..        14.  15)  nkht.    V.  l.'.  lautet:  Wir 
eetxent  J>'iny  *V#  irt/el.    Was  luisst  d'is'^    !>r>s  ifiinwoit  v.  14  i.st  Segel  (veluiii). 

;>l  in  ilt'ii  i>,'iiii»,'ii  Knien  :  fernth  n        -1.  Ü2     iCrde.n  :  nerden  :  ftmdm  2ü, 
21  —23  »st  fernden  ■—  ferUn  ,iui  vurigon  jabrv'*. 
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enden  P 
endet  1 
eng  i 


emt  1 
«nf  4 
er  2» 
«r£»<  1 
ere  2 


«ra/  1 
«Hfae  2 
erket  2 
ertm  1« 
eseft  1 
etkn  1 
e^M»  1 


engUst  1 
«fl)(;«l  1 

erM  1 
enibittf  1 


er(e)n  5 


Während  rnhne  toh  f  auf  <b  a  i  und  £f  ganz  selten  sind,  kom- 
men bindung^  tqh  ;  und  ^'  ziemlich  oft  vor. 

eben :  egen 

gegen :  eben^  und  4mal. 

ebeft  .*  fe^m  41, 15.  16.   74,  9.  10. 

dargegen  :  leben  18,  41.  42. 

eben  :  dargegen  :  gd)en  86,  16.  18.  19. 

eben  :  dargegen  :  legen  83,  43.  45.  48. 

dten  :  segen :  legen  70,  32.  34.  35. 
ebet 

lebet :  strebet :  erhebet  86,  51.  53.  54. 
ebet :  eget 

lebfejt :  auffleg[e]t  36,  33.  34. 
echt 

gsMecht :  reckt :  knecht  88,  *63.  64. 
ecken 

ividem  Stockei  lecken :  peeken  :  hin  zwecken  16,  51 — 53. 
Tielleicht  auch  mit  schrecken :  verstecken  14,  52.  53. 

erschrecken  (intr.) ;  schmecken  16,  4.  5. 

eden :  eten 

verreden  :  lyetten  (oratum)  6,  73.  74. 

reden  :  tredien  45,  22.  23. 
egent 

gegendt :  pflegendi  87,  17.  19. 

1)  sertden  :  htnden  :  trewl^n  41,  37.  39.  40.  Statt  hcudrn  :  rnden  72,  13.  15 
ist  wo!  handen  :  nndm  tri  st-t/t-n.  ..ItV;-  den  linden  lirndenf  LUbs  Feier  nü 
uill  empfindm,  Zu  icüssen  sie  nit  lust  hat  noch  lieba  enden.'* 

2)  70,  1  ist  gedeneken  statt  ffedaneJcm  so.  Imen  (.•  hreneken  y.  3). 
S)  Ebi  beleg  (9,  *13.  16)  ist  onächer  s.  u. 

4)  Sand  Merthm  :  gcferdten  40,  26.  28. 

5)  In  allen  fallen,  wo  eben  auf  \vi>it<  r  mit  e  n  imt.  ist  es  das  adverbium!  Man 
kftua  \\wT  also  tiicht  auf  üi«  woit  \  eil.ri  it'  t«'  furin  mit  goschlossenem  e  rocorrieren. 

zuTscHBin  r.  obotscbx  philou>gir.   BD.  xxxni.  7 
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eget 

erschlry[cjt  :  p/!eg[ejt  41,  21.  22. 

er 

der :  meer  91,  *69.  Hierzu  violleicht  auch  der  reim  9,  *13.  16, 
der  oben  bei  den  reinen  «j^reiroen  mitgezählt  ^'iirde.  Die  stelle  ist 
nicht  klar:  (v.  11  fgg.) 

Gleich  wie  die  jrrig  Scbaif  am  Fddt. 

Also  wir  Tmbher  paschen. 

Zum  wilden  Meer,  deft  Vnglücks  hör, 

Ohn  Angkber  vnd  obn  Segel, 

Wir  Setzens  King  in  Tegel, 

Mit  der  Fortuna  Wehr. 

Bedeutet  hör  ,,huc'^  oder  „exercitus**? 
ert 

erdt :  la^erdt  biskerit)  56,  9.  10.  Ein  zweiter  fall  ist  ganz 
unsicher:  84,  47.  48. 

. .  d  Eyffersucht  die  ihn  so  bschert, 
DaA  er  ein  Bock  reit  für  ein  Pfordt 
Es  erscheint  mir  ni(*)it  unmöglich,  dass  hier  das  von  S(*hn)eller  BWb. 
II,  446  verzeichnete  beschäreti  vorliegt  Dunii  hätten  wir  einen  reinen 
reim  zweier  secundärer  umlaut««. 
essen 

besser :  vergesser  29,  'U.  33. 
besser :  egsenfress&r  90,  69.  70. 

esten 

festen  (diebus  festis) :  Oesien  bl,  '61.  38. 

CS  lern 

srJiicesterH  :  iestem  UC,  5ö.  öti. 

est  CS 

bejstes  :  außlesi  ea  5,  5.  6. 

ei 

rcdl  :  hrrlh  JK*.  24 
ütelt  :  ich  rütlt  (ioqiiorj  4i>%  ü. 
eten 

vnhetien  (noii  lugatus)  ;  ketten  7-',  20.  22. 
et  er 

Vetter  :  wetter  48,  27.  80. 

Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  kein  oin/if^osmal  (  und  r  vor 
/  aufeinander  rt*imon,  oV)\vol,  wie  die  zusjunmenstfllunfj;  der  rcimtypeu 
zeigt,  H.  sehr  viele  wörter  auf  (7..  wie  auf  c'l^..  geliiuHg  waren.  In 
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dieser  Stellung  waren  also  beide  laute  scher  getrennt  Sollte  in  den 
andern  fäUea  nur  reimnot  die  bindung  der  etymologisch  venchiedenen 
vokale  veranlasst  haben?  Auf  den  ersten  blick  könnte  dafür  sprechen, 
dass  e  sehr  oft  mit  i  gebunden  wird,  während  reime  von  S  und  §  ganz 
selten  sind  (H's  reimtechnik  scheint  also  in  sich  widerspruchsvoUX 
Siebt  man  aber  nftber  su,  so  verschwindet  die  beweiskraft  dieses  aigu- 
ments.  ^  und  e  reimen  nur  vor  h  und  r.  Das  könnte  zu&U  sein,  da 
S  iianptsächlich  vor  diesen  lauten  vorkommt  Gerade  in  diesen  Stel- 
lungen reimt  nun  aber  e  entweder  gar  nicht  auf  f ,  nimlioh  vor  h  —  das 
könnte  immer  noch  zufällig  sein  —  oder  höchst  selten,  nfimlich  vor  r. 
Hier  scheint  der  zufall  ausgeschlossen,  denn  Wörter  auf  är..  und  er,, 
sind  bei  H.  nicht  selten.  Wenn  sich  tiot/.«!' m  vor  r  nur  2 — 4  reime 
e:  f  finden,  so  geht  daraus  hervor,  dass  H.  diej^o  roinio  nach  kräften 
vermieden  hat.  Es  ist  überhaupt  sehr  lehrreich,  die  reime  der  ver- 
schiedenen ««laute  vor  r  zu  vergleichen.  Ich  stelle  im  folgenden  die 
falle  zusammen,  wo  auf  den  reimvokal  r  rr  re  r(e)n  r(e)t(en)  rde(n) 
rst  .  .  .  folgen.  Die  andern  er  und  typen  wie  erben  usw.  sind  aus- 
geschlossen, weil  sich  auf  der  seite  der  «s-  ^,  ce- reime  nichts  ver- 
gleichbares ^det 


oe 

?e 

A 

e 

Ö 

0 

ö 

1 

19 

19 

38 

10  —  12 

(1*  : 

8 

a>  :  e  1 

e 

:  (jo  8 

e  :  ^ 

e  :      2  ö 

:  e  1 

(1!  :  e 

9  1 

:  e  :  i'  1 

e 

:  »  1 

ö  :     ;  0 

1  e  :  le  *2 '  0 

:e  1 

CD  :  e 

« 

2 

Hi  :  e  *2 1 

* 

('  : 

a)  :  (■>  1 

e  :  e  43 

e  :  e  1 

e 

:  0  43 

e  :  e  2  — 

4  e  :  e  2  — 4 

e 

:  e  1 

e  :  ö  1 

6 

:  ö  1 

In 

der 

vorstehend 

talu-Uo 

sind  die 

etymologischen 

unroi 

reime  bei  jedem  der  m  itttiucht  kommenden  vokale  angesetzt  Die 
ei"ste  horizontidzeile  gibt  die  etym.  reinen  reime  vor  r.  Ich  glaube  die 
zahlen  sprechen  deutlich.  Keimmöglichkeiten  sind  für  m,  e,  e,  c  genug 
vorbanden.  Wenn  nun  einerseits  trotz  der  leicbügkeit  reine  reime  her- 
sustellen  i  und  €  so  häufig  gereimt,  anderseite  m  und  (  ganz  selten 
mit  andern  vokalen  gebimden  werden,  so  geht  daraus  hervor,  dass  ü 
und  i  vor  r  gleich  gesprochen  wurden,  wllbrend  <b  und  9  jedes  für 
sich  einen  besondern  lantwert  hatte.  Auch  för  cb  dürfen  wir  anneh- 
men, dass  die  zahlreichen  reime  auf  i  und  e  reine  reime  sind,  da 
sonst  nicht  abzusehen  wäre,  warum  reime  auf  m  gar  nicht,  auf  f  so 
selten  erscheinen.   Für  ö  ist  das  material  zu  dürftig. 

1)  Vgl.  oben  s.  (KS. 

7* 
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Da  wir  hier  sehen,  dass  H.  niclit  blindlings  alle  e-laute  auf  ein- 
ander  reimt,  werden  wir  das  misstrauen  gegen  die  hiufigen  reime  Ton 
m  ^  Tor  geiäuschlauten  aufgeben,  zumal  bei  dem  häufigsten  reim- 
typus,  wo     vor  b  erscheint,  von  leimnot  keine  rede  ist 

Auf  Seite  des  r  wird  sie  von  vornherein  niemand  suchen,  für  f 
standen  aber  H.  bei  seiner  gieichgiltigkeit  g^n  reime  von  h  und  g 
heben,  legen ^  gegen»  fichlegt  zur  Verfügung  und  dargegen  ist  ein  nicht 
▼iel  weniger  bequemes  flickreimwort  als  eben. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  lehren  die  reime,  dass  ä  drei 
«•laute  unterscheidet:  1)  #»,  2)  =  a?,  e,  ii  (vor  r,  Ä),  3)  =  c  e  (vor 
geräuschlauten)  ^  Die  beurteilung  des  ö  ist  bei  der  späriicbkeit  des 
matenals  unmöglich. 

Wie  stimmt  diesps  resultat  zu  der  anrahnv\  ilals  H.  im  rhein- 
pfäizisclien  dialekt  gcschrieb(M"i  habe?  Sfhr  schlccur.  Nach  Heeger  iji?  5. 
6.  7  fallen  cb  und  e,  die  bei  H.  getrennt  sind,  zusammen.  Auch  (  liut 
meist  denselben  l«int,  wie  e.  Speciell  vor  r  föllt  es  bei  lanL'un«; 
mit  CK,  t,  bei  erhaltung  der  kürze  mit  <'■  zusammen,  e  vor  r  hat  einen 
andern  laut  als  vor  andern  lauten  iUs  /•  sind  und  in  der  re^el 
getrennt.  Ali  das  steht  im  gegensatz  zu  H's  reinigebrauch.  Ötininien 
würde  nur  der  zusaninientall  von  (v  und  t",  vgl.  §  13*  Auch  einige 
reime  von  r  und  c  wiiren  rein  (vgl.  §  G  (/rschd  und  §  7  feschdy  beide 
mit  geschlossenem      und  dazu  H's  reim  festen : gesten  81,  37.  .S8). 

Nach  meinen  Zweibrücker  raitteilungen  würden  mühen,  säen, 
tv ehe n  :  gehen,  reine  reime  abgebend  ei)enso  lcci\  schwer,  \mr(e) 

:  ehrc^  mehr,  sehr,  du  säst  :  du  gehst,  ungefähr  :  mehr.  H.  hat  alle 
diese  Wörter  im  reim,  reimt  aber  nur  die  etymologisch  gleichen  vokale 
aufeinander.  Was  $ :  i'  betrifft,  so  wäre  zwar  ein  teil  dieser  bindun> 
gen  im  dialekt  rein:  bekehren,  tkrm  :  «Aeren,  begehren,  gewäkrm, 
Dsg^n  weicht  gere  ^  gerne  in  seiner  lantung  ab.  Ebenso  wüte  nidit 

1)  W«im  man  gaoz  c^ara  atin  wdlte,  nriinte  man  ds  Tioriss  «  >—  IF  vor  l 
aoaetBen,  dann  in  dieser  stetltutg  wird  U  mit  keinem  fremden  lant  gebonden.  Bedurcli 
wird  aber  nur  bewiesen,  dass  es  hier  nicht  mit  9  zusammenfallt;  dass  es  auf  $  and 

0?  nicht  gereimt  wird,  kann  zufall  sein,  dfi  wörtcr  auf  nl..  und  c/..  in  der  spracho 
ganz  selten  sind  und  bei  H.  nie  im  w'wn  rrscbeinen.  Und  das  schlussergebnis  wird 
lehren,  dass  tatsächlich  nur  zufall  vorliegt. 

2)  Wenn  Heeger  fSr  eein  dipbtbooggebiet  «neo  natendtied  von  $  xjA  cb  ood' 
statiert,  ao  autts  daxao  erinnert  werden,  dass  vor  stammhaftem  «,  <  ein  e  unmöglich 
ist  Vor  n  und  r  stimmt  aber  auch  im  diphthonggebict  der  laut  des  «  zu  dem 
von  e.   Ks  bleibt  die  frage,  ob  vor  h  (und  vor  t)  eine  differonz  besteht. 

3)  drehen,  da»  bei  H.  gleichfallM  im  reim  erscbeiut,  bat  im  dialekt  abweichen- 
den vokal  (ä  oder  donUee  «).  Denselben  lant  wie  aäm,  witm  hat  anoh  nSkmt, 
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rein  ehr(e)y  mehr,  sehr  :  är  (=  er),  här  (=  her).  Auch  in  erd  und 
wert  lautet  e  wie  n,  ünrein  wären  auch  mehrero  reime  e  :  ^:  läwc 
(=  frhf^n),  striiiit'  {  strüben)  :  heivc  (-  }irb(it) ^  friisser  :  bem^er^  feschd 
(feiorta^t)  .•  (jiisrhd  („in  feschd  ist  e  hell,  in  yüschd  ist  ä  wie  in  thäler'^)^ 
icittr  :  weiter  („in  nHter  ist  e  hüll,  in  weiter  dunkel"),  reden  :  treten, 
beieri  („in  redeti  ist  e  hell^),  er  redfejt :  brätt,  br/iäd  (=  brtfi).  Über- 
einstimmung mit  H.  zeigt  sich  darin,  dass  in  der  regel  ^  und  e  gleich 
lauten ,  und  in  der  reinbeit  einzelner  reime  e:e,  z.  h.pflefit  {=  pflegt): 
m(MdU  ersdilägfy,  Inteiettant  ist,  dass  gewisse  bei  H.  vorkom- 
meade  reime,  die  als  ausniibmen  der  Ton  ihm  befolgten  regeln  erecbei- 
nen,  im  dtalekt  wenigstens  qualitativ  rein  wären:  räie:tiädU  (quant 
tmiein);  A^a  .*  beaeherm,  beat^nedrm\  Wtm :  reiten  (quant  unrein); 
wenig: meng,  hang. 

Da,  wie  schon  erwähnt,  H.  keinen  unterschied  zwischen  gerundeten 
and  nicht  gerundeten  rokalen  macht,  werden  und  il  einerseits  und  m 
and  He  anderseits  häufig  gereimt  Neben  mehr  als  180  reinen  t- reimen 
und  14  reinen  {{-reimen  finden  sich  61  reime  von  i:ü\  neben  80 
leinen  te-reimen  und  16  r^nen  üe^ieimen.  54  reime  von  te  .*  öe*. 
Dagegen  sind  die  Wörter  mit  altem  diphthong  einerseits  und  mit  altem 
monophtbong  anderseits  im  allgemeinen  von  einander  getrennt  Nur 
Tor  r  zeigt  sich  häufige  Vermischung,  15  mal  reimt  in  dieser  Stellung 
i:ie,  2 mal  ü  :  iUf  23 mal  ü  :  ie^  dazu  kommen  2  reime  ür».:Üe.. 
(jütiem  :  befürdem  39,  7.  10  -x.  49,  17.  18.  Vor  ch  ist  2m8l  i  mit 
ie  gebunden:  vüch  :  schiech  21,  15.  16.  xiecht:  sieht  83,  37.  39.  Sonst 
findet  sich  nur  noch  lisest  (legis)  .  crkiisest  (eligis)  5,  19.  20,  und  viel- 
leicht tüse  (—  siie/* )  .  flihse  6,  '61,  38.   Die  stelle  lautet: 

Wir  baide  trimcken  von  dem  Brunnen  also  sfise, 

Der  von  Ardenna  fiüsse. 
//f'mc  kann  praeteritum  sein,  mit  dem  vokal  des  conjunctivs,  der- 
artiges werden  wir  auch  sonst  noch  finden.  Donkbar  wäre  aber  auch, 
dass  es  fehlerhaft  für  fUisset  steht  (  fUrxct,  mit  analogisch  oingefüfirtem 
le  st.  im),  dann  hätten  wir  aber  einen  reim  mit  iiberschüssicrera  ^,  was 
sonst  nicht  vorkommt   Die  form  macht  also  entweder  durch  ihren 

* 

1)  66,  16  ist  düfftm  statt  dufften  bu  lesen  (Utffim  x.  14:),  75,  75  süns^ 
8t.itf  snmtcH  (:  fcioisie»  v.  78),  84.  3-1  ui't  «tatt  nicht  {:  friedt  v.  30),  52,  38  rninslcn 
8UU  maisten  {kün.->t<n  v.  M?  :),  durch  stritt  tiO,  2!?  ist  pleich  rhtrrhsfrütf ,  PTstritten 
91,  57  =  erstrütUn,  statt  durch  streiten  80,  4  [sittcn  v.  2  :  mttien  v.  b)  ist  durch- 
tMlttm  zu  lesen.  vberttHbm  10,  02  (sttben  v.  61 :)  kann  ich  oiobt  mit  doherhelt 
•fymologitiereD,  76,  47  ecfainnt  verderbt 

2)  rersinmst  28,  5  (dienest  x.  1 :)  ver9üene$tt  vertindt  68,  3  {g9ii0tU 
V.  1  :>  -  p§r*timmtB,  vfL  9,  2tf.  18,  12.  83,  3. 
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vokal  oder  durch  ihren  auälauteiuieu  consonaiiteu  der  reinhcit  des  reims 
Schwierigkeiten 

Ebenso  wie  die  i-,  ü-,  und  die  iV?-,  ?V^-roime  sind  auch  die 
2<-rüiiiie  und  die  uo-ro'imo  von  einander  getrennt  {xehalteu.  Ks  kom- 
men 41,  bez.  wenn  man  die  reime  mit  u  oder  o  vor  nasal  mitrechnet, 
90  t«-reimo  vor  und  51  wo-reioie*.  Heime  von  u  auf  uo  gibt  es 
nur  6,  einmal  reimt  das  zum  suffix  gewordene  'tuom  :  frumb: 
Kmserlkumb  86,  69.  70,  5mal  folgt  anf  den  reimrobal  r  (wobei  ich 
zur  YOisiclit  nur  «=  newtere  mit  diphtliong  ansetze):  nwr:  spur  35,  *Il, 
unter  (1.  3.  prt  von  tmvfe»)  :  wter  14,  86,  57.  59.  trurfeyn 
(3.  pl.  j^rt)  :sehtmi}  (r)n  91,  53.  54.   wur(e)n :  fuhrfejn  92,  59.  60. 

Im  pfiUziachen  sind  bekanntlich  ie  und  uo  monophthongiert 
Reime  von  t  (ä)  :  ie  {iiefj  u :  uo  wären  zum  mindesten  qualitativ  rein. 
Zum  teil  übrigens  auch  quantitativ.  So  wird  mir  z.  b.  angegeben: 
yiFiuciit,  Frucht t  Sueftt:  sucht ,  fiueht  (auch  lang  sXsq  suueht :  ßfxueht^ 
immer  lang  im  perfekt Daraus  ist  doch  wol  zu  schtiessen,  dass 
sudtt,  ßucht  auch  mit  Icürze  vorkommen.  Ferner:  „lug^  trug :  ge- 
rmnk,  kktg,  phtck^.  (Also  wäre  wol  lug,  trug :  Idug  rein),  „fiuss : 
fßssy  grttsSf  muss  (u  kurz).  „6rtMe/i^,  tuscht:  du  wuscht ,  du  dttschf^ 
(dusekt  =  tuüsi).  Da  übrigens,  wie  es  scheint,  H.  gegen  die  quanti' 
tative  reinheit  gleiohgiltig  ist,  erscheint  die  Vermeidung  der  reime  von 
altUD  diphthong  auf  alten  monophthong  bei  der  annähme  pfölzischer 
mundart  höchst  aufTällig. 

Tn  oinklang  mit  der  Vermischung  von  /  und  ü  stellt  es,  dass  die 
aus  i  und  ///  entstandenen  diphthongc  anstandslos  auf  einander  gereimt 
werden.   Icli  zähle  178  l-rcime^,  13  m^reime  und  36  reime  von  f  .*  tu. 

1)  jinmer  und  nimmer  rvimou  eutwetier  auf  omaiiUfr  (-iiiiU)  twifr  auf  ii  (4  mal), 
ioh  habe  deshalb  monophtboug-  uugenommeii.  verliMe»  92,  JJ  {Kyiptat  \.  21:)  ist 
glaidi  «erlu6ef«n. 

2)  In  dieso  zahl  sind  oinl><.!Z<){;t>n  dio  roiiiio  schul  :  l,  iid  3,  ß.  8.  schul :  huel : 
kiiel  2,  12.  14.  15.  trkühfnt  :  B'irf'-n  13,  11.  1"«.  Es  ist  Um-  untiiiit;olaut<-tos  ktttl, 
erkuelen  eiiizuaetzen.    Aui  m  wt-ideu  diese  werter  boi  II.  uitimul»  gt^reimt. 

3)  ertckleiffm  65,  2u  {pfcißen  v.  18:)  intmuhd.  eralifcn:  Da  iket  ieh  noch 
der  Heyen  am  Ihnfx,  Offt  mtmchen  KranU  ersehleiffm  „Da  machte  ich  maocheo 
Icmntz  hinabgleiteu",  d.  h.  iiulim  mauchoin  raüdchen  die  jiuiLfiau-'  liaft.  >ilrnic  IM,  42 
{reime  v.  41  :)  ist  natüilicli  fehler  .stitt  i/leimc  —  inhd.  geVnne.  53,  7  {:  scic  iurn  v.  S) 
ist  statt  panien  peiueu  ,apil»us"  zu  h;S'.'n,  58,  1  (:  fciniU  v.  3)  heiut  odt'i  heuul - 
mbd.  A^Mta  8t  heiU.  erreit  (i!},  14  (allxcit  r.  13:)  ist  pracseus,  uicht  inact.,  vgl. 
Mxwtftl  V.  16.  OftB  pTset  gab  v.  13  stört  nicht,  «biiUobe  übeiigftDge  gestattet  sidi  H. 
auch  soust,  vgl.  8t>,  ü7  reyierend,  87,  19  pflegmtU  uiid  namuiitlioli  90.  37  fgg.  bn 
Niff^rfintiff  thr  Sunnen,  Ilebcus  an  den  Taff.  xeltcn  die  stunden  tcohl  hituunen, 
Abo  da»  CQK  muefi  xieimt,  Der  Mon  der  üunneti,  die  jm  nach  soli  krieehen. 
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Oetrennt  gehalten  werden  jedoch  die  Wörter  mit  mbd.  ei  (56  reine 
reime).  Nur  in  folgenden  f&llen  reimen  alter  und  neuer  diphthong: 
freuftd :  vereint  20,  *14.  schelmereym :  reyen  5,  4L  42.  gast :  speist 
63,  44.  45,  Tielleicht  gehört  hierher  auch  31»  24.  25,  wo  ich  den  zwei- 
ten Tere  nicht  verstehe. 

Hoff  vnd  Landtherrn  eein  darbey, 
Die  Lauberberm  gehn  ray. 
Zu  beachten  ist,  daw  gast  nur  an  der  angeführten  stelle  im  reim 
erscheint,  ebenso  freund,  doch  vgl.  neundie :  hefreimdie  91,  *107,  auf 
I  reimt  jedesfalls  das  wort  nicht  Was  reyen  betrifft,  so  dürfte  ver* 
wechslang  mit  reihe  vorliegen,  da  die  beiden  Wörter  in  ihrer  bedeu- 
tung  einander  nahe  kommen,  vgl.  BWb.  YIII,  6-i9%.  und  648^  5. 

Die  stelle  5,  n.  12  lautet: 

Vnd  alle  Sehelmereyen 

Mit  solcher  Kunst  am  Reyen. 

Die  Unterscheidung  des  alten  und  des  neuen  diphthongs  in  einem 
text  des  beginnenden  17.  Jahrhunderts  ist  an  und  für  sich  recht  inte- 
resaant.  Für  die  heimatsfmge  scheint  sie  zunächst  ohne  gewicht,  da 
ja  die  dialekte  ganz  allgemein  die  beiden  lautgebiete  trennen.  Sogar 
die  ausnahmen  v.ürden  zum  teil  zum  heutigen  Zweibrücker  dialekt 
stimmen.  geUst  und  speist  liaben  denselben  vnknl  {da<:^f»c:en  stimmt  die 
consonan^  nicht,  geischi  :  apeiet)^  auch  freund  uud  vereint  würden 
reimen. 

Aber  Hock-^  PMingebrauch  /.vlixt  eine  andere  charakteristischü  eigon- 
niiiiliclikeit,  die  nieht  zum  |»r;il/.Lsclieu  dialekt  stimmt.  Der  ahd.  -cwi- 
en (.sprechende  diplitlmng  reimt  aii^^schlipsslieli  auf  /,  in,  niemals  auf  eL 
Es  konunen  in  Itetiiiclit  formen  <ies  verbiiiiis  freuen  und  das  subsi 
frettde.  r>mal  sind  ditse  Wörter  auf  in  «rereinit,  29n)al  auf  *,  dazu 
kommt  noch  der  drei  reim  weiten  :  freti  ikn  :  leulhen  86.  44.  46.  47. 
Die  vorkommenden  reimt^vpen  sind*  eut :  iui  (3),  eude  :  iutc  (I),  cuäcn 
:  iiitnt  (1),  cti  :  i  (1),  eut  :  it  (11),  enden  :  iden  (3),  ende  :  ite  (U,  cti- 
tkn  :  iten  (13).  enden  :  iniiii  :  Itcn  (I).  Man  sieiit,  die  zahl  der  reime 
ist  sehr  gross,  anderseits  wäre  es  ungemein  leicht  gewesen,  hier  reim- 
wörter  mit  ei  zu  finden,  man  vergleiche  die  zahlen  für  folgende  reim- 

bsdteide  19,  11  (iweidte  =  icitc  v.  12),  bescheider  7ü,  28  {neid^  v.  20  :)  IK),  33 
(:  ueidter  «saenvit*  v.  34)  ist  nalfirtich  mhd.  buckidt,  nicht  begvheidat.  tTobedenk- 
lieh  habe  ich  den  neoen  diphthong  angenommen  in  den  IraiiMiwSrtoni  pofM^ey  90, 21 
[ifrey  v.  23),  gamhrnj  91,  102  \frey  v.  lol  :J. 

1)  Ich  stelle  auch  <lto  npokopioHe  substantivfonn  frvwl  unter  eut,  da  für  H.'» 
leimtuchuik  jüdu  uutetsuhoiduug  m  diusem  punkte  zweckluä  wäre 
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typen:  ei  (2),  tiä»  (4),  eiden  (2),  eU  (14,  beachte  die  häufige  und  be- 
queme reimsübe  'heUy  -kdt%  Da  nun  kein  eiDsigeBinal  m  aus  -6«?»- 
und  €t  gereimt  werden,  folgt  mit  strenger  notvrendiglreit,  dasa  die  bei- 
den laute  in  der  ausspräche  getrennt  waren,  dass  m  in  fnum  usw. 
den  lautwert  dee  neuen  dipbthongs  hatte.  In  dem  von  Heeger  behan- 
ddten  gebiete  dag^n  hat  es  dieselbe  auasprache  wie  der  alte  diph> 
fhong  ei,  Tgl.  §§  16.  20  und  dasu  stimmen  meine  Zweibrficker  mittei- 
Inngen.  Allerdings  kommt  in  Zw.  auch  freid^  freit  (mit  dem  Uut  des 
neuen  diphfliongs)  vor,  aber  häufiger  ist  frääd^  fräät^  und  diese  Wör- 
ter ergäben  reine  reime  mit  Müäd  (—  Heit,  subst),  sekääd  {scheide, 
sahst),  lääd  {leii,  subst)'.  Wir  haben  also  hier  einen  sehr  wesent- 
lichen unterschied  der  spräche  Kocks  vom  rheinpfiüzischen  dialekt  zu 
oonstaticren. 

V<m  der  Scheidung  zwischen  altem  und  neuem  diphthong  ist  beim 
au  keine  spnr  zu  bemerken.  Neben  20  t2-reimen  und  15  ou-reimen 
treffen  wir  die  stattliche  zahl  von  49  reimen  ;/  ;  ou.  Es  kdninien  fol- 
gende typen  vor:  auben :  tauben  (columbis)  .*  (7/tt«^<?M  53,  13.  14.  auch  : 
21  mal  ruinioii  auch  und  K/rJbrauch,  7 mal  (nnh  und  rauch  (  -  riich)^ 
Imal  brauch  :  auch  :  rauch  (rüch)  2,  7,  9.  lU,  1  mal  raiali  i rauch)  : 
brauch  20,  *4.  nuen  :  auscha  wen  :  ha  a  m  70,  21.  23.  sawen  :  scha  wen 
53,  33.  84.  rertraweii  :  fraiven  64,  30.  31.  jungfraueu  :  tratcen  08, 
18.  20.  vertrauen  :  fraweti  :  ftrhatrm  8,  12.  14.  15.  (rmbjschawcn  : 
(jung)fraweu  :  veriruwen  37,  37.  39.  40.  44.  7.  9.  10.  frawen  :  an- 
schnwen  :  rrrfrawen  71,  22.  24.  25.  aai  (aus  otnvct  :  u{we)t)  .  haut 
(hat)  .  schaut  83,  51.  53.  fuiut  (3.  p.)  .•  baut  59,  23.  25.  geachaut  : 
vertrawt  44,  16.  18.  auten  :  baute^u  :  srhautfcu  87.  57.  50.  —  aufcn: 
4 mal  ist  hauffen  mit  lauffen  und  kanffcn  gebundfii;  die  boibpicle  bind 
nicht  fjanz  sicher,  da  man  an  liouf  neben  hüfc  denki-n  könnte,  aum  : 
kävib  (käme)  :  "zämb  (xoum)  83,  30.  32.  trämh  itroam)  :  hiail>  Iküme) 
:  xämb  (xouni)  70,  7.  9.  10.  —  Es  wird  nicht  ohne  nutzen  sein,  die 
typen  der  reinen  om- reime  daneben  zu  setzen:  aubfcjt  (2),  aufen  (1), 
aub  :  aug  (1),  aub(e)n  :  aug(e)n  (10),  auch  :  auf  (1).  Da  alle  typen  der 
Ott -reime  auch  bei  den  ü :  ou-reimen  Torkommm  mit  ausnähme  ron 
aug,  äugen,  dieser  typus  aber  nie  rein  erscheint,  sondern  immer  in 
Tobindung  mit  mUt,  auben ^  so  scheint  es,  dass  H.  die  beiden  diph- 
tiioinge  durchaus  nicht  scheidet 

1)  Bß  winl  nicht  zu  kühn  sein,  diesen  laut  ab  den  eigentlichen  dialdttiwdm 

aosnsehen  und  et  als  aus  der  schriftiiprn'h«^  citi^drungen  zu  >"'trn'  !!*f n 

2)  Diese  Wörter  erscheinen  alle  bei  M.  im  reim,  aber  iiunier  auf  altes  fit 
gert»)iut. 
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Tm  Rheinpfulz.  sind  u  mul  oa  getronnt,  \'^\.  llecger  §§  IT).  19. 
Kach  meinen  Zweibriu  kur  mitteilungeii  wären  die  fraglichen  reime  teils 
rein,  teils  unrein,  letzteres  bei  aach  (ouch)  raach  (rouch)  :  brauch, 
kaafe,  laafe :  kaufe,  träum,  zaam :  kaum,  ersteres  bei  die  dauive  (co- 
lumbae) .  ylauwe;  frauc,  schalte :  baue,  vertraue,  er  schaut,  er  haut : 
er  baut,  er  rc(rjlrauf,  die  baut  Doch  wird  mir  mitgeteilt,  dtasfrau 
sehr  seifen,  dagegen  fraa  häufig  sei,  dass  neben  glauwe  auch  (jhiwe 
vorkommt,  und  neben  haut  (3.  p.)  auch,  obgleich  seltner,  hät. 

Ich  habe  zum  schluss  noch  einige  reime  von  Wörtern  mit  schein» 
bar  ganz  unverwandten  vokalen  zu  erwähnen.  Natürlich  sind  hier  auch 
solche  fiille  anzuführen,  wo  die  gleicbbeit  der  echreibang  die  etymolo- 
gische Ungleichheit  verhüllt 

a  reimt  auf  m;  8dmff[ejt  (creat) ;  veneklaff [e]t  (3.  p.  sg.)  80, 29.  30. 
wahr  (merx)  ;  on  gfäkr  87,  69.  70.  Im  ersten  &II  wird  die  Schrei- 
bung das  richtige  tre^in,  d.  h.  H.  bedient  sich  hier  der  analogisohen 
umlautslosen  form  schlofft,,  obwol  er  anderwärts  umgelautetes  sehläfft 
verwendet  Auch  im  zweiten  fall  mag  H.  dem  reim  zuliebe  gfahr  ge- 
sagt haben;  sonst  lässt  sich  bei  ihm  freilicii  nur  ahn  gfäkr  mit  umlaut 
nachweisen.  Von  haus  aus  stehen  sich  ja  die  bedeutungen  von  gev^e 
und  gevare  ganz  nahe. 

a  im  reim  auf  andere  r -laute,  nrtlich  :  zärtlich  5,  57.  58.  Hier 
liegt  offenbar  bei  einem  der  beiden  roiniwörter  ein  druckfehler  vor. 
präm  (^Verbrämungen")  ;  ^fi}u  (domesticus)  87,  50.  52.  Das  zweite 
wort  hat  etymol.  a.  Eii*!lii  h  scheint  auf  den  ersten  blick  noch  ein  fall 
iiieher  zu  gehören.   89,  3  fiii;.  lauten:  « 

Tuitscbon  an  der  zall, 

Sochzehen  Buchstam  all, 

ABriEIKA 

MNOJII'  an  der  zahl, 

I  TY  hat  erdacht, 

In  Griechen landt  gebracht 

Die  griechischen  buchstabenzeichen  müssen,  wie  die  silbenzahl 
der  verse  lehrt,  mit  den  lateinischen  namen  gelesen  werden.  So  scheint 
fs,  dass  V.  5.  G  einen  reim  cl :  lahl  liefern.  Freilich  erregt  an  der 
xahl  V.  5  durch  seine  hodr-iituna"  bedenken  unfl  an  der  xall  v.  3  lässt 
ein  versehen  argwöhnen.  Ks  wird  sich  aber  herausstellen,  dass  alles 
in  der  besten  Ordnung  ist. 

u  :  ii.  (jalläu  (d.  i.  (jithin)  :  min  ueiu)  71,  31.  33.  slanen  : 
bannen  70,  31,  33.  Unsichei  ist  12.  S  10  xnthail :  all,  v.  IG  lautet: 
Der  iSeyd  vberal  verbucht  seins  all. 
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Hier  steckt  sicher  ein  fobler,  aber  dio  husserung  sein  huil  scheint  mir 
nicht  absolut  evident. 

a  :  Oll  scheint  vorzuliegen  SO.  5*).  .'»(> 

Da  auch  ßolohus  hielt  iui  zaiü 
Recht  das  Assyrisch  Reich  einn&m. 
Denn  eimtdm  muss  mdicativ  sein. 

fC :  i.   faiUen  (vtele»)  :  vbernjh  tt  1 7,  22.  24. 

fl? eL   seeUg  :  hcilhj  90,  19.  20. 

€e  :au  oder  öu.   sehlAfft  •  /  ////  (lonfi-n  37,  13.  14. 

tB  :  ett  ^  ahd.  eivL  »A(eH :  rer9trd(eit  59,  16.  18.  verstrdei : 
wehet  60,  11.  14. 

e  :  0.   kommen  :  uemmen  42,  5.  6. 

Umlaut  -  e  Off.  Irdmen  (iroumen)  :  scdhmen  5H,  5.  6.  irdmet : 
xdmet  63,  35.  38.  imme :  zähme  wäre  auch  im  heutigen  Zweibrttoker 
dialekt  rein,  die  andern  sporadischen  reirabindungen  nicht,  verstreut 
lautet  zwar  versimht,  aber  weht,  sät  iiaben  „helles  e'^.  Doch  muss 
ich  hervorheben,  das»  nach  Heeger  §  3  mbd.  lam  ala  baiii  ^erscheint 
Das  praet  nam  würde  also  wol,  wenn  es  voriianden  wäre,  naam  lau^ 
tcn.  Da  nun  nach  §  19  xoum  u.  a.  wie  %aam  lautet  (aus  Zw.  habo 
ich  dio  mitteilung,  dass  troum  —  /m<iw),  wäre  auch  der  reim  86,  55. 
56  rein. 

ie  :  ei.    kib  :  (lieh  S,  2 1 .  2."^ 

üe  :  ei,    leibe  :  jebeti  (iieben)  73,  L  2. 

110  :  ci  nur  vor  nasal,  inamh  (uninnK)  :  tjliainih  \\K  *2().  raiinb 
(ruomi  :  aiiiih  .')J,  1.  2.  tImin  (Inov)  :  allein  2.'$,  *8.  27,  45.  -16.  tImin 
:  gmain  'M,  6.  7.  stein  :  thaiu  52,  3Ü.  40.  thau  (Itton)  :  gemein  :  al- 
lein 2,  tt2.  64.  05. 

Difso  reime,  die  pfälzisch  unn»<it^]ich  wären,  benelnuen  jeden  zwei- 
tt'l  hIm  1  Ilocks  dialelct  Es  ist  der  hairischo.  In  dirs  'in  fällt  no  vor 
na.Nid  mit  nlteni  ri  /.;is;(niiiu  ti .  ve-!.  Scinneiler.  Mundarten  147,  'M4.^ 
Daher  \v«'iil»'ii  in  li;iii-.  ilrnknialri'n  des  17.  jahrh.  fiti  mnl  ei  vor 
nn<Jalf'n  antriinmdci  p'ioinit,  ^uu/.  uit;  bei  H.  Vgl.  Scliinelli-i-,  lUVb.  1. 
574.  liicunui,  iJcitr.  H),  475.  K»'rner  im  Jaufner  Liederuiuh  \\n\ 
Waldberg,  Neue  iloiUelb.  jahrb.  iilj  nr.  24,  str.  3,  v.  5.  6.  8:  thain  : 
kain  :  rnin. 

Dio  hypothese,  dass  H.  im  bairischen  tliak  kt  schrieb,  oder  genauer 
gesagt,  dass  seine  Schriftsprache  bairisch  gefärbt  v\ar,  erklärt  nun  auch 

1)  An  und  für  sich  kiinnh'ti  liio  luiiin.'  un  :  ei  auch  schwabisdi  sein;  i.locli  goh* 
ich  auf  (Jicso  inogliolikoit  uiclit  weiter  oio,  da  dor  gesamtcbarakter  von  U's  spräche 
doch  ebeu  uiclit  iiciiwabistih  lat 
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dio  meisten  andern  erschein un^cii  s(»ines  reimgebruuchs.  Ich  bespreche 
zuerst  die  vokalisclien  erschoitiuiigen. 

Wir  haben  gesehen,  duss  H.  keinen  iintet'>eliieil  zwischen  a  nnd 
d  macht.  Ijokal  sind  luin  zwar  auch  im  l):iir.-r)st.  tlio  beiden  hiute 
getrennt  geblieben:  in  der  von  Nagl  anstiihrlioh  bchiuulelten  mnndart 
ist  nihd.  a  o,  mlei.  d  oh.  In  diesem  dialekt  feilen  einerseits  mhd.  a 
nnd  mhd.  «,  anderseits  mhd.  ü  und  mhd.  o  zusannnen.  Vgl,  Nagl, 
Roanad  18,  §  24.  Aber  s»  Imn  tür  dio  niedcröstorrGichiscljon  .Städte 
und  niaiKte  constatiert  Niii:! ,  dass  dor  unterschied  erlosehca  ist'.  Und 
nach  Schmeller,  Uber  (juantitat  im  bairischen,  .\l)h.  (t.  Münchner  ak. 
phil.-phil.  cl.  I,  757.  wird  im  bair.  im  grossen  und  ganzen  zwischen  a 
und  rt  kein  unterschied  gemacht.  (Speciell  für  die  mundart  an  der  Hz 
Stellt  dies  'auch  fest  6.  Maurer,  Progr.  des  gymn.  iu  Neustadt  a.  d. 
Haardt,  1898,  s.  13  anm.  4). 

Die  tatsache,  dass  H.  &  im  allgemeinen  nicht  auf  0  reimt,  aber 
vor  n  alle  a-  und  o  -laute  miteinander  bindet,  wäre  auf  das  einfachste 
erUärt,  wenn  v.  Bahder  im  recht  wäre,  wenn  er,  Grundlagen  des  nhd. 
lautsystems  s.  155  lehrt,  dass  im  bair.  d  von  ö  überall  ausser  vor  nasa- 
len getrennt  bleibt  Aber  ich  weiss  nicht,  worauf  sich  v.  Babder  stützt, 
wenn  er  zusammenfall  vor  nasalen  behauptet  An  der  von  ihm  eitler* 
ten  stelle  (Ma.  §  3BI)  sagt  Schmeller  allerdings,  dass  6  vor  m,  n  ost> 
lechisch  wie  ä  (das  „deutsche  a\  d.  1.  offenes  o)  gesprochen  wird,  aber 
nach  §  108  wird  etym.  ä  nur  vor  den  scharf  ausgesprochenen  consonan- 
ten  ß  ff  wie  ä  gesprochen.  Die  angaben  im  Wb.  stehon  mit  denen 
der  Ma.  teilweise  in  Widerspruch.  Ma.  §  331  finden  wir  Idn  («•  Idn) 
9tMneH,  im  Wb.  dagegen  scho"  (d.  b.  gescbl.  o)  wie  nach  g  341  6 
(in  allen  Stellungen?)  im  städtischen  dialekt  gesprochen  wird.  Die  bei- 
den Wörter  werden  bei  H.  auf  a,  d  gereimt,  ausserdem  die  tehnwörter 
thron  und  pn-sou.  Für  das  erste  finde  icii  im  BWb.  keine  ausspräche 
angegeben,  für  das  zweite  itn-Hcho'  (o,  gleichbedeutend  mit  «  ist  „vol- 
les** d,  i.  mittleres  o).  Dio  darauf  reimenden  wörter  «m,  hau  (gallus), 
Aam,  man  (homo),  »lan  (juba),  mduc,  mdnct,  undcridn  haben  ir. 
Demnach  würden  sie  auf  schonf  lohn  nicht  rein  reimen.  Die  wörter 
mit  o  tun  uonen^  die  auf  a  gereimt  werden,  haben  nach  dem  BWb. 
denselben  laut  wie  a. 

1)  A.a.O.  aiun.  1.  In  srincr  s-luilt  „Ther  den  gegonwäi  tigvii  staud  der  bair.- 
öst  dialoktforsciiung"  (1886)  s.  35  anm.  1  bt-inurkt  N,  or  babo  den  unturscbied  von 
mhd.  ä  and  mhd.  a  ausser  io  seinem  boima^$aii  nirgeudi  m  üalertsioh  erfnigeo 
kdoiMD.  —  In  Tirol  ist  der  untenohied  der  beiden  a-lmte  teils  verwischt,  teils  in 
etwas  anderer  weise,  als  in  N*s  dialekt  bewahrt,  vgl.  gehabt,  IIa.  von  Jmat  9  36. 
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L(»kal  sind  allerdings  alle  a-  und  o-laute  vor  n  zusammengefal- 
len, vgl.  Maurer  a.  a.  o.  s.  31  fg.,  Nag),  Roaiiad,  s,  9  §  3,  1  und  fuss- 
note,  8.  89  zu  y.  100.  Es  ist  nicht  uumöglich,  dass  auch  in  Hocks 
spräche  dies  der  faU  vrar. 

Da  im  allgenieinen  das  bair.  o  und  d  trennt,  erregen  die  oben 
s.  92  crwühnten  reime  verdacht.  Doch  ist  auch  hier  teilweise  zusam- 
raenfall  eingetreten,  vgl.  Maurer  a.  a.  o.  s.  32,  Nagl,  Roanad  an  den 
s.  451  §  46  angeführten  stellen,  Luick,  Beitr.  14,  135  fg.  Hierherzu- 
ziehen ist  wo!  auch  Schmeller,  Ma.  §§  332.  341. 

Wenn  auch  die  Untersuchung  der  a-  und  o- reime  kein  ganz 
glattes  resultat  ergibt,  so  zeigen  sich  doch  vorzügo  ihn-  buiri&chen  vor 
der  pfälzischen  hvpottiese.  Denn  sie  ermöglicht,  dio  roimo  a  :  n  als 
rein  /AI  crkhiron,  und  sie  schliesst  die  gleiche  niügUchkeit  wenigötens 
nicht  aus  für  dio  reime  a,  ri,  o  :  6  vor  nasal.  Einen  sicheren  beweis 
für  die  richtigkeit  unserer  annähme  werden  uns  die  ß- reime  liefern. 

Die  drei  c-laute,  die  wii-  aus  den  reimen  für  H.  ersclilot^sen, 
haben  im  bair.  die  lautwerto  I )  holles  n,  2)  offenes  r,  gesclilos- 
seiics  ('.  fc  (und  n)  ergibt  im  bair.  bokunullich  helles  Dieser  laut 
kann  daher  mit  kuinum  amleru  e-biut  reimen,  wa^s  treü'lirh  zu  lloeks 
gebrauch  stimmt.  Wir  werden,  um  das  gleich  jetzt  abzutun,  unbedenk- 
lich den  reim  husser[cjn  :  beschtveren  3,  42.  45  hmsärcn  :  heschwä" 
rm  lesen  f  und  nicht  auf  die  vom  DWb.  belegten  formen  mit  e  recur- 
rieren'.  i,  oe  ergeben  im  bair.  offenes  c,  c  geschlossenes  0,  so  erklärt 
sieb,  dass  diese  laute  von  H.  nach  kiäften  im  rdme  getrennt  werden. 
d'  ist  im  bair.  in  der  regel  zu  geschlossenem  e  geworden;  offen  blieb 
es  vor  If  r,  h  und  wnst  in  gewissen  werten.  Vgl.  das  schon  dtierte 
Programm  von  O.  Maurer,  wo  auch  die  frfihere  litteratur  über  diesen 
gegrastand  bmprochen  ist  Ob  Kaurer  mit  der  s.  13  nr.  4  gegebenen 
erklämng  der  erhaltenen  offenen  e  recht  hat,  lasse  ich  dahingestellt 
Wir  sehen,  dass  die  tatsachen  aufs  schönste  zu  Heeks  reimgebrauch 
stimmen,  der  e  und  e  im  allgemeinen  aufoinander  reimt,  aber  nicht  vor 
I,  h  und  ganz  selten  vor  r,  anderseits  vor  r  und  h  e  mit  $  und  m 

1)  Das  e  orMärt  ^Icli  eutwcder  al.s  angleiohoog  an  die  deutschen  wörtcr  auf 
-er,  dann  könnte  das  wort  nicht  mit  dinscr  silbe  rfimpn,  oder,  worauf  srhroil)uii{^n 
wie  huaseer  weii*eii,  durch  diu  Imir. -ust  Orthographie,  in  der  das  helle  a  durch  a,  ü,  e 
bezeichnet  wurde.  Reichliche  beispicle  dafür  bei  Nagl,  Yocalisuias  der  bair.-öst 
mmidart,  asramtUdi  §  S2fgg.  Ein  aofdogoa  bietet  der  nane  Ortf»,  wo  niemsb  «in 
«•but  vorhanden  war,  »ondern  ä  nur  graphischer  ausdruck  für  das  slav.  u  ist  (Higi, 
a.  a.  o.,  s.  58).  Und  doch  worde  uitterbalb  öeterreiohe  der  aohreibiuig  tn  IMie  e 
noflfespnidMm 
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liiiidet  Beinabe  für  alle  wdrter,  in  denen  e  auf  e  gereimt  ist,  fin- 
det man  in  Sohmellers  BWb.,  soweit  die  aassprache  venseichnet  ist, 
4  d.  i.  geschlossenes  e  angegeben,  die  meisten  wdrter  sind  auch  in 
Schmellers  Ma.  §  200  angeführt  Die  wenigen  reime  vor  r  sind  natür- 
lich als  unrein  anfeugebmi,  ebenso  wol  aach  gsdUeehi :  r&M :  hneehi 
88,  *63.  64,  da  hier  das  erste  reimwort  ä  hat,  vgl.  Schmeller,  BWb.  II, 
500.  Der  reim  ist  so  zu  beurteilen,  wie  die  ganz  seitonen  von  ca  auf 
andere  e-laote  (ausser  wo  ä  vorliegt):  ausuuhmsweise  ist  bloss  fürs 
ange  gereimt  Übrigeos  ist  auch  für  den  reim  88,  *()3.  64  correctheit 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen,  vgl.  ßeitr.  11,  505  [und  jetzt  auch  Ztschr. 
f.  d.  a.  44,  308]. 

Wir  können  jebst  auch  einige  seltoero  reimezadbeinungen  erklä- 
ren. Vor  allem  können  wir  jetzt  die  reime  nöihcn  :  wir  ketten  60,  43. 
46,  hct :  versteht  91,  91.  92  für  rein  erklären:  vgl.  Nagl,  Roanad  90, 
V.  102;  Luick,  Beitr.  14,  132;  Zwiorzina.  Ztschr.  f.  cl  a.  44,  104  fgg. 
Ebenso  die  reime,  wo  e  vor  n  steht.  Nach  Luick,  Heitr.  14,  131.  137 
fallen  vor  n  nlle  f-laute  zusammen.  Schmeller  be/.ciehnet  den  «"-laut 
in  rnmifi  und  uniig  L'leifh  und  bemerkt  BWb.  II,  923:  „Die  dialekt- 
aussprache  deutet  iU)rigens  [»c.  bei  tvefiig]  eben  auf  kein  langes 

Wir  sind  jetzt  auch  zur  beurteilung  der  ö- reime  gerüstet  Was 
die  roime  von  ö  vor  n  betrifft,  so  könnte  zunächst  wider  auf  Luick, 
Beitr.  14,  137  verwiesen  werden,  wonach  auch  ö  in  dieser  stelhinc^ 
mit  allen  andern  c-lauten  zusammenfallt.  Sclinieller  allerdings  j^ibt  im 
BWb.  I,  1119  für  hönifi  (\w  ausspräche  h>  'ii.  If  '^'f/  (hirg)  an,  {e  =^  ofte- 
nes  e),  während  der  e-laut  in  wenig^  menig  als  e  {^^),  d.  i.  als  ^rei- 
nes e'^  bezeichnet  wird.  Immerhin  ist  ein  reim  von  offenem  auf  mitt- 
leres p  weniger  anstössig,  als  von  offenem  auf  geschlossenes  e.  Und 
dann  hatte  H.  für  hrmifj  kein  vollständig:;  entsprechendes  reimwort  zur 
verfügunjr-  konig  i.st  keine  dialektische  tonn  —  die  Ma.  hat  i  <L  mhd. 
ü  —  gebrauchte  H.  flie  ihm  auf  littentriiicliem  wege  bekannt  gewor- 
dene c-form.  dann  lionnte  er  ihr  den  e-laut  geben,  der  ihm  gerade 
för  den  reim  passte.  Gilt  übrigens  der  von  Luick  a.  a.  o.  für  österr. 
mundarten  constatierte  zusammenfall  auch  für  H.,  dann  innsste  er  der 
fremden  form  icönig  den  «-laut  geben,  den  er  vor  n  allein  zu  sprechen 
gewohnt  war. 

ö  ist  im  allgemeinen  geschlossenes  e.  Die  reime  auf  p  sind  also 
rein.  Fels  hat  trotz  des  folgenden  /  hier  den  geschlossenen  laut  (resp. 
die  durch  /  beitirkte  Variation  desselben).  Die  Ursache  ist  wol  richtig 
von  Luick,  Beitr.  11,  495  angedeutet  worden.  Was  die  drei  reime 
auf  ^  betrifft,  so  haben  eükh  und  eben  nach  der  allgemeinen  regel 
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geschloBsones  e  angenommen,  hinter  dJärffm  (:  werffen)  4iber  verbii^ 
sich  das  mundartliche  dtrff^  (Schmelier,  BWb.  I,  538)  mit  offenem  e. 
Der  einzige  sicher  unreine  ö*-reirii  ist  mörder  :  orter  :  gelerier  43,  9. 
11.  12;  verschuldet  ist  er  dimdi  die  Schwierigkeit  ein  drittes  passendes 
letmwort  zu  finden. 

Hooks  e-reime  bilden  einen  der  stärksten  beweise  für  den  bair. 
Charakter  seiner  spräche.  Ist  doch  in  diesem  punkte  bis  auf  den  heu- 
tigen tag  die  ausspräche  des  schriftdeutschen  stark  von  der  raundrut- 
liehen  lautgebung  abhängig  geblieben.  [Vgl.  jetzt  auch  Zwieiziua  Ztsclir. 
Cd  a.  44,  249 fgg.]. 

Über  Iforks  Vermischung  j^crnndeter  und  nicht  irerundeter  vokale, 
sowie  über  seine  trennuni:  von  ie  (üc)  und  /  (ie).  iio  und  //  ist  wei- 
ter kein  worf  y.n  verlieren.  Nui-  die  ausnalmu'n  müssen  kurz  bespro- 
chen werden.  Wegen  der  Vermischung  von  monophthong  und  diphthong 
vor  r  verweise  ich  auf  Sehraeller,  Ma.  §§  275.  370  [Nagl,  Roanad, 
s.  13  §  10]  ^  wegen  der  reime  riech  :  schiecli  21,  15.  16.  xiecht  :  sieht 
83,  37.  39  auf  Schmeller,  BWb.  T,  836;  Nagl,  Roanad,  s.  44.  zu  v.  14. 
Keime  von  ic  :  i  vor  /;.  //,  von  uo  :  u  vor  r  sind  schon  im  iiilid.  bei 
bair.-österr.  dichtem  hautig,  vgl.  Weiuiiuid,  Bair.  gramm.  55^5  90.  114; 
Michels,  Mhd.  elementarbuoh  s.  96.  Auch  der  reim  frinnb  :  Jcaiscr- 
thumb  86,  69.  70  wird  sich  rechtfertigen  lassen;  -Luom  erscheint  \so\ 
in  folge  seiner  minderbeton theit  aucli  aij,  -tum,  s.  Schmeller,  BWb.  l, 
604.  In  einer  reihe  von  Wiener  drucken  des  IG.  juhrhundeits,  die  iiu 
allgemeinen  uo  durch  ue  bezeichnen,  habe  ich  -thumb  als  ständige 
Schreibung  gefunden.  Mhd.  reime  von  -iuom  auf  -um  bei  Weinhold, 
B.  Gr.  §  114.  Es  bleiben  dann  nur  die  zwei  oben  s.  101  besprochenen 
Verstösse  gegen  die  iQgd. 

Wir  haben  oben  s.  103  zwei  sichere  ausnahmen  von  der  r^I 
gefnnd«i,  dass  /  (inj  und  ei  im  reime  getrennt  werden.  Nun  wird  be- 
kanntlich geiai  im  bair.  mit  dem  laut  gesprochen,  der  dem  neuen  ei 
ahd.  f)  zukommt,  der  reim  geiat :  speiet  63,  44.  45  ist  ah»  gerecht- 
fertigt Tielleicht  auch  freund :  vemU  20,  *14,  Tg).  Schmeller,  Ha. 
§  251,  wonach  ostlecfa.  zuweilen  eu  vor  n  wie  o»"  (d.  i.  der  lautwert 
von  altem  em..)  lautet,  z.  b.  fnard.   (S.  auch  BWb. I,  822). 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  freuen  und  freude  immer  auf  (, 
tu  reimen,  und  gesehen,  dass  dies  schlecht  zur  pfalzischen  hypothese 

1)  Was  ilit'  ivimo  gütlem  :  hcfiirdi  ni  li-fiifft,  so  wiircu  sie  mirein,  woiui  dio 
vou  Seh  melier,  BWb.  1,  753  angegebono  aus.spracbe  des  vorbs  auch  für  U.  anzusetzmi 
wäl-u.  AU>r  ich  glaube,  \s'ir  haben  keloeu  gruiid,  bior  der  sulireibiiug  zu  uiisstrauen; 
dann  i«t      wi»  soost  meist  ün  bair.      «»,  nnd  der  reim  gat 
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passt  Aber  TortFefflich  stimmt  es  snr  bairischen.  Vgl.  BWb.  I,  804. 
808.   Alte  reime  bei  Wdnbold,  B.  gr.  §  86. 

Von  den  reimen  von  ü :  ou  ist  ein  teil  im  bair.  rein.  Denn  in 
der  Verbindung  ouw-  bat  der  alte  dipbthong  den  lautwert,  der  sonst 
dem  neoffli  au  zukommt ,  umgekehrt  ü  vor  m  den  laut»  der  sonst  für 
ou  eintritt  (helles  a).  Vgl  hierüber  namentlich  Nagl,  Vocalismus,  §  47. 
Schmeller  §  159.  •  Sehr  bedenklich  ist  schon  tauben  :  glauben,  vgl. 
Nagl  a.  a.  o.  s.  110,  anm.  2,  und  sicher  vom  Standpunkt  des  dialekts 
unrein  sind  die  ssahlreioben  reime  des  typus  -atteh.  Aber  hier  li^ 
alle  tradition  vor^. 

Es  sind  jetzt  noch  die  vereinsselten  reime  etymologisch  unvei^ 
wandter  vokale  zu  besprechen,  präm  :  xäm  87,  50.  52.  Hier  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  das  zweite  wort  nicht  nur  hier,  wo  augen> 
reim  beabsichtigt  sein  könnte,  mit  ä  geschrieben  wird,  sondern  auch 
sonst  in  bair.  texten,  vgl.  BWb.  II,  1120.  Das  deutet  auf  die  aus- 
spräche <f,  mag  sie  wie  auch  immer  zu  erklären  sein.  Denselben  vokal 
hat  auch  prätn^  BWb.  I,  355.  —  A:  takl  89,  6.  6.  Nach  Schmeller, 
BWb.  I,  1399  hiess  der  bnchstabe  l  in  den  bair.  dorfechulen  äl  Sehen 
wir,  ob  in  xM  kein  passendes  reimwort  stecken  kann.  Es  bietet  sich 
uns  sofort  xdl  ■=  mhd.  xiU  (BWb.  II,  1113)  und  damit  schwindet  auch 
jedes  bedenken  g<^n  die  richtigkeit  der  Überlieferung,  an  der  zahl 
V.  6  ist  keine  gedankenlose  widerholung  von  v.  3,  sondern  bedeutet, 
wie  mhd.  an  der  xile  ^der  reihe  nach".  —  gaÜän  :  nän  71,  31.  33. 
ä,  das  in  gaWin  bei  H.  sehr  häung  ist,  bezeichnet  das  helle  roma* 
nische  a  (Nagl,  Vocalismus  i;  37  nein  heisst  bair.  allgemein  nd' 

(s.  Nagl,  Vocalismus  §  2).    Der  reim  ist  widerum  rein'. 

stn'firii  :  bannen  70,  31.  33.  Der  reim  ist  wol  nicht  ganz  rein, 
aber  doch  durch  die  bair.  ausspräche  erklarlicli.  (ei  =  Schmeüers  09, 
d.  i.  oa,  a  nach  HWb.  I,  242     ä,  d.  i.  „volles  o"'), 

86,  55.  5 G  xfhn  (  xtnim} :  einnäm.  Wenn  man  der  Schreibung 
des  zweiten  wertes  trauen  darf,  so  ist  der  reim  in  Ordnung;  ou  und  at 

1)  Im  sog.  Seifrid  ilelbliiJg  muieu  l/nch:oudi,  buch  :  kruitch ,  riich  :  krouch 
Tgl.  Seetnäller  s.  LXXII.  Un<t  doch  liaao  man  nicht  sa^eu,  da^s  der  dichter  uubu- 
denUich  altftn  uad  neuen  diphthong  gebanden  blitto.  Denn  mit  d«n  «••mnic»  iit«ht 
«•  todorb.  als  man  giMiicinitrlich  g!inil>t.    (V^l.  Zwicr/ina  Zf^chr.  f.  d.  a.  44,  3HMffri:.|. 

2)  Nebenbei  bumfikt  ist  im  Jnufner  ütKlcrbuoh  nr.  20.  str.  4,  2.  4  li  r  reim 
giilliin  :  näüH  als  giilaiH) :  uditt)  zu  lesen,  naän  ist  hier  „sueie".  Ich  eiwjihn«  dies, 
weil  dkti  Bpracbo  ditj.se:«  gedichtet  luuUretu  l>erübruugs|»uriktu  mit  dor  Uuckä  ztügt: 
meidm  :  frettde»  2,  1.  3.  $ehon:Ma»  4,  G.  B.  3,  1,  3  dienet :  verBtmet  ist  das 
nr«ite  woft  perwenei)  in  einer  hedetitung  gobniucht,  wie  sie  sich  öften  bei  H. 
findet 


Digitized  by  Google 


112  JKUJNRK 

fallen  1d  d  zusammen,  sie  werden  schon  im  13.  jh.  von  Ottokar  hfinfig 
gereimt.  (Vgl.  auch  Nagl,  YocalisrauB  s.  21.  61.  114  und  sonst  paroim)^ 
Aber  der  sinn  verlangt  den  indicatiT!  Nun  hatNagi,  Roanad  s.  369  fg. 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass,  bevor  der  ind.  praet.  in  der  mundart 
ausstarb,  oine  vollständige  Vermischung  von  ind.  und  c«inj.  praet.  statt- 
fand. Jedenfalls  gebrauchen,  wie  Nagl  zeigt,  zuverlässige  ältere  dialekt- 
dichter f!f  Ti  ronj.  praet.  in  der  bedeutung  des  ind.  (vgl  audi  Na^, 
Üeutsclif  Mundarten  I,  150).  Bei  Hock  können  wir  diese  Vermischung 
beobachten.  Wir  finden  im  conj.  praet  neben  den  umgelauteten  stürbe 
42,  22.  wür(n)  (ca.  18  mal),  irnrd  {3.  sg.)  14,  36.  (2.  pl.)  3,  52;  trügfenj 
77,  71.  74.  fer-ver-jstüiidt  H9,  25.  20-,  dürfff/)  48,  20,  dirffi  82,45. 
dörff't  48,  22.  hhidi  1,  25.  36,  19.  67,  3.  künd(ten)  11,3.  15,  29.  16,20. 
33,2.  81,30.  90,69.  mÖchHeui  I  h\  10.  22,  51.  2(3,  1.  29,  1  1.  32,  11. 
73,  30.  7nmi  13,  12.  18.  23  die  nichtum^^olautpfoTi  formen  schuh  15,  37. 
ertrunck  87,  39.  M  in(n},  wuer(c,  ti)  (ca.  9uiul);  fuhrn  1>2.  (50;  kund 
26,  4.  32,  24.  4i,  9.  49,  12.  67,  5.  90,  48,  hmdi  (2  pl.)  «1,  25.  mmt 
13.  9.  45,  42,  autlerseits  iin  ind.  praot  nobru  zahlreichen  regulären  a- 
türmen  teer  44,  21.  23,  neben  ?/-l«uüit  ii  wie  (er)fiindt  88,  70.  82.  glung 
87,  32.    verlur  87,  22.    run  87,  36.    sehwum  17,  26.  entsprungen 

91,  97.  tmncken  6,  37.  87,  46.  gtmn  87,  21.  tvur(en) ,  icurr  fca. 
15  mal).  xwu)ig  92,  20.  26.  erhuiw  92,  11.  schmiren  91,  54.  (riajfrn) 
77,  38.  87,  55.  92,  3.  wuciui  14,  17.  92,  30  die  umgelauteten  wür  1,  30. 
iviirdftj  78,  2(j.  92.  64;  trüg  6,  51,  beachte  auch  das  oben  erwähnte 
flfisse  6,  3S,  neben  duiffd)  87,  81  hundifm)  42,  15.  44,  14.  65,  10. 

92,  18.  nniest  90,  25.  mustcn  6(3,  ö().  !)2,  55  steht  mit  nnilaut  dürfjt 
6,  47.  92,  30.  kündt  (35,  23  (im  reim  auf  hlindt  v.  21).  mächt  18,  88. 
mögt  30,  29.  müst  87,  29.  Ansätze  zur  Vermischung  der  beiden  modi 
gehu  ja  bis  ins  mhd.  zurück.  Die  indicativisch  gebrauchte  conjunotiv- 
form  werden  wir  auch,  ohne  dass  dies  graphisch  angedeutet  wäre,  an- 
nehmen 88)  *15.  16  ekam :  nam :  bekam,  da  das  fremde  a  in  &iam  tichsr 
höll  gesprochen  wurde.  Dagegen  liegt  die  echte  indicativform  vor  Ol, 
108.  110  Slam: kam.  91, 65.  66  finden  'mrwigeMum:komf  man  könnte 
hier  an  die  alte  bair.  form  kam  denken,  doch  ist  zu  beachten,  dass  H. 
a  und  0  vor  nasal  nicht  onterscbied,  es  liegt  also  wol  eine  einfiiche 
graphische  vaimnte  xn  kam  vor. 

faiUm :  vbereylm  17,  22.  24.  Bwaz  in  der  Ordnung.  In  beiden 
Wörtern  hat  der  dialekt  ä.  Schmeller,  Ua.  §§  183.  237,  BWb.  I,  61. 
702;  Kagl,  Yocalismus  §  58. 

sedig :  heiUg  90,  19.  20.  Deis^be  fdl.  Schmeller,  BWb.  n,  252 
veraseichnet  noch  die  lautgesetsliche  form  eäU  (auch  im  tirol  kommt 
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der  lautgesetzlicbe  vokal  vor,  Schatz,  Ma.  von  Iinst  s.  46),  und  in  heilig 
wird  ei  behandelt,  wie  sonst  t:  Schnicllcr,  HWh.  I,  1078,  Nagl,  Voca- 
lismus  §  58  (daselbst  ein  reim  aus  Lindcinuyr:  bsäling  :  heilingj,  — 
S.  übrigens  auch  Ehrismann ,  Beitr.  22,  292  fgg. 

Ebenso  erklärt  die  ausspräche  der  etyraol.  verschiedenen  Tokale 
als  d  die  reime  sekläfftiU^  (laufet)  37,  13.  14,  irämen  (trownenf  : 
xäkmen  53,  5.  iräm€i:xämei  63,  35.  38,  8ä(e)t:wnkü(e)t  59,  16. 
18.  venträei :  w^t  60,  11.  14.  Wegen  der  beiden  letzten  reime  Tgl. 
BWb.  n,  801  (8.  »nch  Nagl,  Roanad  b.  49  za  26). 

:  nemmm  42,  5.  6.  Natürlioh  ist  kemmen  zn  acfareiben. 
H.  bedient  sich  hier  der  ISndlichen  düdektform,  wShrend  er  sonst 
das  städtische  kummen  gebraucht  (TergL  BWb.  I,  1246).  Die  nisache 
ist  offenbar,  dass  ihm  kein  passendes  reim  wort  anf  nemen  einfiel;  unsere 
stelle  ist  die  einzige,  vo  es  im  reim  erscheint  —  Die  besprechnng  der 
beiden  reime  ie  (üe):ei  verspaie  ich  auf  später. 

Ich  wende  mich  zu  den  consonantisch  ungenauen  reimen.  Wir 
£u)deii  es  aufiGülig,  dass  so  wenig  reime  nd:nn  Torkommen.  Nun  findet 
sich  zwar  auch  bair.-Öst  die  assimilation  von  nd  zu  »n,  vgl.  Sdimeller, 
Ma.  §  447,  Nagl,  Hoanad  s.  60  zu  52,  aber  erstlich  erstreckt  sie  sich 
nicht  auf  alle  Wörter,  zweitens  kommt  innerhalb  des  bair.  dialekigebiets 
bei  denselben  wertem  schwanken  Tor;  so  verzeichnet  Schmeller  §  444 
fmdtn  aber  447  fmnif,  ebenda  amier  aber  im  Wb.  anda> ,  nur  opfälx. 
onne',  ebenso  s.  v.  wunder.  Zu  beachten  ist  insbesondere  Schmellers 
bemerkung  §  447,  dass  diese  assimilati  tn  ostlechisch  nur  der  ländlichen 
nuindart  eignet,  während  sie  am  Main  und  Mittelrheio  für  land  und 
Stadt  ;:ilf  Wie  erklären  sich  nun  aber  die  drei  reime  von  ..nd..  auf 
hinnen?  Nun,  wir  werd»  n  h'wr  wieder  der  Schreibung  nicht  misstrauen 
und  die  16.  29.  83,  34  überlieferte  form  Jcündien  für  mehr  als  eine 
graphische  angleichung  an  die  aiKkrii  reimwörter  nehmen,  da  diese  form 
auch  sonst  in  hairi^^fhen  schntti  n  des  15 — 17.  jhs.  vorkommt,  vgl. 
Schmeller  s.  V.',  und  sie  34.  4  pinsefzen. 

Ohueweitert's  oiklürou  sich  durcii  die  bair.  hypothese  die  reime 
texten  :  höchsten  78,  21.  heim  :  demselben  87,  34.  3(>;   hefek  he// : 

venrrlrhen  fi.  S?3.  84,  ferner  die  ifinie  von  :  s^rtt  (nur  in  den  west- 
lielien  Alpen  hat  auch  das  bair.-öst  inl.  nach  vokal,  sonst  nur 
nach  r). 

Recht  gut  stimmen  uueh  die  leimo  von  einfacher  auf  fireminierte 
Hquida  und  nasalis.  Während  nämlich  das  bair.  bei  den  geräiisi  hlauten 
einen  dynamischen  unterschied  zwischen  lenis  und  furtis  recht  wol  kennt, 

1)  Vgl.  auch  WeinhoH.  Mlid.  Hr.  §  IKl 
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ist  bd  den  Sonorlauten  der  nnterBchied  zwischen  altem  elnfichen  Uut 
und  alter  getnioata  erloschen.  Damit  hfiogt  zusammen,  daas  die  vor  eio- 
bchem  laut  und  die  vor  geminata  stehenden  vokale  sidi  in  der  qoantitat 
nicht  unterscheiden.  Vgl.  Sohmeller,  Ua.  §§  542.  555.  568.  627,  Über 
qnantität  im  bair.  a.  a.  o.  I,  755  fg.  ^  £&  wäre  hier  der  einwand  möglich, 
dass  nur  l:ll,  m:fmn  häufig  sind,  nicht  n.*fm,  r:rr.  Doch  glaube 
ich,  dass  dies  nur  zufall  ist  Anf  -one..  konnte  H.  kein  wort  auf 
.  'Onne..  reimen,  da  er  nur  -irnne,.  kennt,  wörter  auf  -une  sind  aber 
hdchst  selten,  bei  H.  erscheinen  sie  überhaupt  nicht  im  reim.  Ganz 
ähnlich  steht  es  mit  Wörtern  auf  ine(n).  Jener  reim  jimen  •  sinnm  ist 
überhaupt  der  ein/Ji^^o  beleg  für  den  reimtypus  im(n).^  Auch  Wörter 
auf  -ene..  sind  sehr  selten,  H.  kennt  im  reim  nur  ffsend  (=  gesene^ : 
givmd  14,  44.  45.  Wörter  auf  -ane..  standen  ihm  zur  Verfügung;  mit 
ihnen  und  mit  denen  auf  -one..  hätte  er  Wörter  auf  -anne..  reimen 
können.  Aber  diese  frebraucht  er  überhaupt  nicht  häufii:  im  reim: 
manrif^n  :  hnriyieii  90,  (H.  62;  das  zweite  mal.  wo  hatinoi  im  reim  er- 
scheint, reimt  es  auf  ein  wort  mit  einfachem  n.  Ähnlich  steht  es  mit 
den  r- reimen.  "Wörter  auf  -orre..  nrre..  erscheinen  überhaupt  nicht 
im  reim,  -irret  nur  einmal  vermirfrejf :  jrrrf  88.  11.  14.  Von  den 
Wörtern  auf  -erre..  reimt  -herm  ja  oiiiiedies  öfters  auf  -ern.  Sonst 
kommt  von  diesem  reimtypus  nur  ein  beleg  vor:  erdi :  xuscherdt  82, 
55.  56.  Höchstens  könnte  man  an  dem  nianj^el  von  reimen  -are..: 
-arre..  anstoss  nehmen,  da  worter  auf  -arr..  sehr  häufig  sind  und  H. 
doch  auch  zwei  reime  des  typus  -urrcn  kennt  {har[rejn :  katren  35,  22- 
23;  beharren :  scimrren  80,  27.  28). 

Die  reime  t :  ti  würden  sich  im  dialekt  als  reime  d:l  wieder- 
spicf^eln.  Nun  haben  aber  gstütien  und  töten  fortis,  b.  BWb.  s.  v.  Kür 
göiter,  rittery  silim  linde  ich  bei  Schmeller  keine  dial.  ausspräche  an- 
gegeben, vgl.  namentlich  BWb.  I,  959.  Übrigens  ist  ja  schon  uihd. 
rtlfer  besseugt,  Lachmann  z.  Iw.  42. 

Dass  im  aOgemeinen  keine  reime  ron  9.*ss  *  mbd.  vorkommen, 
erkl&rt  sich  daraus,  dass  das  bair.  eben  diese  laute  trennt  Es  fragt 
sich  nur,  wie  sich  die  fünf  reime  von  imt  fleisse  auf  ^eue  »  -<80  er- 
kliren.  Da  immer  die  eine  formel  reimt,  muss  die  Ursache  eben  in  ihrer 
speziellen  beschaffenheit  gesucht  werden.  Allerdings  soll  lautgesetadich 

1)  Auch  Nsgl  coofltetiert  Boamd,  b.  27,  |  Bio,  übsb  «die  tiqnidaa  l  r  n  m  ^ 

im  D.-n.  dialekte  einer  vesstSikaiig  fast  nicht  flUiig  sind".  Anders  Bteht  es  in  Imst, 

vgl  Schatz  §§  20.  81. 

2)  Eines  der  bequemsten  leimwörter  jeoos  typus,  btene,  war  H.  venia^,  dA 
et  bnn  spuclia 
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im  dialekt  anch  nach  apokope  des  >e  die  fortis  sich  von  der  lenis  unter- 
scheiden, und  tbat^Ushltch  finde  ich  bei  Scbmeller,  BWb.  1, 795  a^ßeiss 
Tonteichnet  Aber  es  ist  nicht  zn  kühn  anzonehmen,  dass  in  Hooks 
spräche  aus  dem  nom.-aca  hier  die  lenis  eingedrungen  ist,  wie  dies  in 
dem  von  Nagl  hehaudelteii  dialekt  geschah;  dort  heisst  es  mU  »*fiat8 
{ß  bedeutet  i,  mattes*  «)  Roanad  s.  110.  Auch  dort  wo  kein  parago- 
giscbes  e  angehängt  ist,  im  einsilbigen  reim,  eiacheint  kein  reim  a:», 
der  den  gesetzen  der  mundart  zuwider  wftre. 

Werden  aber  nicht  die  erscheinnngen  uns  Schwierigkeiten  machen, 
die  gut  zu  der  pllilzisohen  hypothese  zu  stimmen  schiene?  Da  aind 
Tor  all«n  die  reime  d:t  Aber  auch  im  bair.  sind  d  und  t  Tielfocb  zu- 
sammengefallen, vgl.  Scbmeller,  Ha.  §§  436.  437. 444.  672.  Im  grossen 
und  ganzen  kann  man  sagen,  dass  t  zad  wird,  während  U  fortis  bleibt^ 
aber  im  einzeben  sind  die  Torhlltnisse  sehr  compliciert,  da  die  bair. 
mundarten  vielfach  gemination  ▼oranssetzen,  wo  das  gemeindeutsche  sie 
nicht  hat  (nach  länge  und  cons.},  und  auch  sonst  Spezialgesetze  ilire 
wirknng  äussern.  Die  untermnndarten  weichen  ott  Ton  einander  ab^. 
Für  uns  ist  wichtig,  dass  die  mehrzahl  der  il:<-reim6  Hocks  nach  dem 
Zeugnis  ron  Schmellers  BWb.  rein  sind.  Folgende  Wörter,  in  denen  t 
unmittelbar  auf  den  reimvokal  folgt,  haben  nach  Schmeller  d  oder  lassen 
den  consonanten  ausfallen — ganz  ebenso  wie  die  entsprechenden  reim- 
wörter  mit  etjmol.  d:  [gejraim^  gdielm,  treten,  utiem,  verbietm,  güter, 
ieüen,  reUeiif  xeiten.  Ffir  flektierte  formen  von  tot  und  leuim  finde 
ich  keine  anbräche  angegeben,  doch  ist  d  aus  allgemoinen  gründen 
wahrscheinlich;  speciell  für  toi  vgl.  die  ableitungen  fr /Ii.  fed^lin.  Sol' 
daien  und  poeien  kommen  als  fremdwörter  nicht  in  botraclit;  für  diese 
Wörter  und  ftir  die  flexionforni  irddtcr  (sacravit)  kann  ich  mit  hilfe  des 
BWb.  die  ausspräche  nicht  feststellen.  Was  die  reime  von  Wörtern  mit 
df  l  nach  cons.  betrifft,  so  ist  für  erd£n  i  festgestellt  durch  Ma.  §  444, 
auch  im  BWb.  wird  frt  neben  ea'rf  angegeben;  da«?  rcirawort  lautet 
nach  BWb.  fcrtn.  Auch  für  mörder  ist  t  wahrscheinlich  (mört).  Die 
ausspräche  der  praet  begerdten,  mantmierten  und  des  part.  gderter 
kann  ich  nicht  fost^tcllrn.  Für  ivordcn  (rpimwörtor:  Sorten,  orten)  wird 
wörn  wu'n  angoi^'oben :  da  aber  H.  von  werden  auch  soiT^t  formen  mit 
nnd  ohne  dental  neben  einander  ^'braucht,  ist  anzunehmen,  dass  er 
lim  hier  gesprochen  wissen  wollte  und  nach  der  regel  Ma.  §  444  be- 

1)  Vgl.  Napl,  Koanad,  an  tlon  s.  462f<?£r.  §§ini— angppr<»benen  stellen, 
uamüutlich  s.  T-iGS  fgg.  Abweichend  sind  die  Verhältnisse  der  von  Schatz  behandelten 
mundart,  vgl.  Ma.  vun  Inisi  §§  68.  69. 
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handelte.^  Direkt  der  reinheit  d€fl  reims  widersprecbend  M  die  angäbe, 
dass  geUm  g^i»  gesprochen  wird,  melden  dag^n  mfln  (fOr  sdlen  ist 
keine  ansq^iracfae  angegeben).  Bedenklich  ist  famer,  dass  hüitm  kitin 
lautet,  wSfatend  für  das  reimwort  eehmidten  keine  besondere  ausspräche 
aoge|$eben  ist;  es  dürfte  nicht  va  kühn  sein  anzunehmen,  dass  in  H.'8 
epraobe  das  verbum  durch  das  subst  sdumiUm  beeinflusst  irar.  Im 
ganzen  erweisen  sidi  an  den  oben  erwfitmten  65  reimen  39  als  anbe- 
dingt rein,  nur  bei  3  sprechen  die  angaben  des  BWb.  direkt  gegen  die 
reinheit,  23  f&Ile  sind  unsicher,  bei  vielen  von  ihnen  lassen  sich  gründe 
für  die  reinheit  geltend  machen.'  Was  die  reime  'de:-te  betrifft,  so 
ist  zu  beachten,  dass  natürlich  die  dialektische  ausspräche  des  auslau- 
tenden dentals  durch  die  anfügung  eines  paragogischen  e  nicht  rerindert 
wurde.  Lautete  also  etwa  spoH  wie  sp6d,  so  wurde  spoiie  (noni.-acc.) 
spöde  gesprochen.  Demnach  sind  10  reime  dieser  art  sicher  rein.  Be- 
denken erregen  nur  feindte :  henndte  87,  73.  75,  weil  das  BWb.  fiir 
htnte  die  ausspräche  he^d  angibt,  während  die  pluralform  feindte  nach 
Ma.  §  444  Verhärtung  zu  t  erwarten  lässt  Aus  Ucm.selben  gnmd  ist  viel- 
leicht auffällig  der  weldte  :  am  feldc  1.  37.  38,  denn  bei  weit  ist  die 
nachwirkiing  dos  -e  dor  t-decl.  nicht  reciit  walirselieinlich,  ferner  i)n 
Jnruh  :  girmidte  (aoc)  82,  41.  43;  doch  wms^  in  den  dativ  die  nom.-acc- 
forni  eingodrungon  sein,  vgl.  oben  s.  llö  und  BWb.  I,  1-483  f'cyn  land. 
Von  den  übrigen  fällen  ist  reinheit  sehr  wahrscheinlich  bei  icuiiif :  freivde 
78,  9.  10;  gar  nielit  in  betraeht  kommt  der  reim  blinde :  laberinüie  6, 
27.  28:  hei  Krilde :  viilde  6,  29.  3Ü;  süude :  vnhs^jide  3,  32.  35;  nenndtc  : 
befreundle  91,  *i07  kann  ich  die  ausspräche  des  einen  der  beiden  reini- 
wörter  nicht  bestimmen.' 

Die  reime  von  billieh  :  willig  erklären  sich  dadurch,  dass  sowol 
als  im  auslaut  abfäUt,  Schmeller,  Ma.  §§  427.  428.  478,  zu  be- 
a<diten  ist  auch  die  Vermischung  von  -lieh.,  und  -ig..  §419;  etuA: 
Zeug  3*  24  mag  sich  nach  §§  427.  428.  477  erklären.  In  sonderlichs 
{:  Sigfi)  mag  rh  zum  vei-schlusslaut  geworden  sein ,  wie  dies  in  ähnlichen 
fällen  im  niederösterr.  geschieht,  vgl.  Nagl,  Roanad,  s.  465,  §  112.  Ea 
bleiben  also  nur  die  beiden  reime  von  Wörtern  mit  g  auf  vberxwergie)» 

1)  Kbenso  28,  22  vo  wmim  nut  »im  und  fknden  «  fertm  reimt 

2)  BadeDllioh  «noheint  vom  Standpunkt  der  mundart  ein  reim,  in  dem  hv'ide 
Wörter  ptxm.  tft)  haben:  crxiUeri :  erbittert  66^  18.  20*  da  daa  Oiste  wort  im  dialekt 
Lenis,  das  zweite  furlts  kat. 

3)  Bei  Schmeller  findo  ich  hffrärd  i.  al!50  f,  hei  Nagl,  Roanad  ?.  213  fia»"<.. 
Übrigens  ist  bei  dieser  form  aus  aligewcineu  gründen  fortis  zu  etwarUu. 
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Der  reim  niehis :  ylädcs  2ü,  41.  13  ist  hairiscli  so  gut  wjo  pfiilzisch, 
der  reim  xichen :  kriechen  90,  39.  40  nicht  ganz  rein  (im  erssteu  wort 
ist  die  Spirans  schwach)  aber  doch  niciit  unmöglich. 

Ich  glaube,  im  ganzen  geuoiinnen  la:,sen  sich  die  eigentümlich- 
keiten  der  consonantisch  ungenauen  reime  recht  wol  mit  der  bairisclien 
hjpothese  verein ii^on. 

Was  die  reime  lühren,  wird  durch  den  Wortschatz  ho^tHtigt.  Wir 
begeben  uns  hier  freilich  auf  ein  wenif^er  sicheres  ^'ebiei.  Denn  Wörter 
werden  leichter  entlehnt  als  laute,  die  litteratursprache  hat  mehr  aus- 
drücke zur  Verfügung  als  die  lokalmundurt,  die  heutigen  dialekte  haben 
gewiss  viele  Wörter  verloren.  Doch  hoffe  ich,  dass  ich  im  folgendeu 
ziemlich  sicheres  mnterial  liefere.  Ich  habe  mich  bemüht,  eine  strenge 
auswalil  zu  treffen  und  hauptsächlich  bezeiehnungcu  von  begriffen  des 
gewöhulicheu  lubens  herangezogen.  Dass  alle  im  nachstehenden  iuige- 
fiihrten  Wörter  von  Schmuller  verzeichnet  werden,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso,  dass  sie  sich  in  Autenrieths  Pfalzischem  Idiotikon  (Zwei- 
brücken 1899)  nicht  finden.  Ton  nutsen  war  mir  Anton  von  Kleina 
Deutsches  proTindalwftrteibucii  von  1792.  Klein  war  FfiUzer;  wenn  er 
ein  wort  als  bairiBch  oder  österreichisch  bezeichnet,  so  erschien  es  ihm 
weder  als  allgemein  üblich,  noch  als  im  pfiUzischen  gebrfiucbliob.  End- 
lich habe  ich  auch  hier  mit  grösstem  dank  der  mitteilungen  des  heim 
Bhitter  an  gedenken. 

aM/'=uhu.  65,  29.  30  „Es  tmr  em  kraiß  vmb  ndek  fOrwtr, 
Als  Vögl  vmb  dm  Au/fen'K  Nach  filattor  ist  auf  in  ZwelbifiokeiL  und 
Umgebung  unbekannt   Bas  tier  heisst  eil  oder  kau». 

he  in  =^  hieno.  53,  7.  8  Pduieti  (!)  :  scheinen.^  G2,  37  Ich  kiei 
der  Flock  vnd  Pdn  man  spricht  ^eustodio  pulices  et  apes".  Sehr 
charakteristisch  für  das  bair,  vgl.  ÜWb.  I,  1367.  Klein  44  „6«»,  blene. 
Auch  in  der  vielfachen  zahl  sagen  die  Österreicher  bein;  als:  die  bein 
stechen  mich.  Ost".  Der  volkstümliche  ausdnick  in  Zw.  ist  ihme  (Bl.). 

hrcin     hirso.  "^7.  15  Aip-,  Ohsl^  vttd  Kraul ,  Ruhn  auch  vmi  Prein 
l/ialru.s  csse?i).    i)Wb.  II,  3ä3.  355  als  l>air.  bezeichnet.    Klein  62 
^brein,  hii-son.    B.  öst."    Nach  Bl.  in  Zw.  unbekannt,  dafür  harsche^ 
kärekorn  {  =  hoidekorn). 

(jastey  50  titei:  An  Iiithu  Wendlen,  s&nsl  an  Lienl  Baicm  im 
Qaatey.  Es  ist  das  von  Schuieller,  BWb.  I,  954,  z.  7  verzeichnete  wort 

1)  J.ernt  WirlsvhalTt ,  heußfi^/h  it  ron  Pnniat.  Da  Uut  ewtr  KiughtÜ  aoheumh 
SeclU  wie  die  Amei^  klein  eititregt  im  Summer'^  usw. 
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Vgl.  DWb.  IV,  1.  1604,  2c.;'.  Nur  bair.-öst  Bl.  „Gasteig  ist  imbe- 
kannt und  iinTerständUch".^ 

gerhah  —  vormund.  28,  str.  5  ,,Amtleut,  Gerhaben  rnd  Krummer 
wens  erwerbcti  Vit  (ivli  i  t/d  Gut,  mit  (juttem  Gwissen  sterl)en,  Vnd 
nicht  verdcrbcHf  So  ist  es  gewiß  ein  wmidcr,  Wens  Guit  den  dritten 
Erben  glückt  besunder''.  Von  Koch,  Einl.  s.  XLl  luiss verstanden.  In 
iUterer  zeit  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  vorwiegend  in  bairischcn 
qoellen  vortiuideiL  Nach  dem  DWb.  im  18.  jh.  bairisch.  Klein  II,  142 
„gerhab,  vormtmd.  Ost**  Nach  Bl.  in  Zw.  nidit  bekannt,  dafür  vor- 
nurnn  and  vormärmer, 

gsiütien^  Ufer.  58,  16.  Nach  DWb. iV,  1.  i205  bair.-ö.st.  Klein 
170  hat  nur  y,gschtättenschreiber,  holzschreiber.  Ost**  Nach  Bl.  für 
ufer  auch  vielfach  bachstaare. 

hall  ~  mhd.  hcple.  14,  26.  Da  ist  das  (iinahi  <iic  Svhlung  gwest 
hall,  Die  mich  zum  lebendigen  reitxet.  DWb.  IV,  2,  158.  751  bringt 
belege  aus  .süddüutjiche!!  quellen.  Klein  IbO;  ^hahl,  schlüpfrich.  B." 
(Vgl,  auch  181  fiail  in  derselben  bedeutung  aus  B.  Öst  verzeichnet). 
Nach  Bl.  ist  häl  unbekannt,  dafür  glatt,  glitschig. 

hawer  ^  winzcr.  59,  22.  Sehr  chaniktoiistisches  wort  Vgl. 
DWb.  IV,  2,  581;  Klein  188:  ^hauer,  der  winzer.  (Ist."  Nach  Bl.  in 
Zw.  nicht  gebräuchlirli,  dafür  Weinbauer,  wingcrtsleut. 

kuchel  -  kücho.  41.22.  Nach  DWb.  V,  2194  heimiscli  in  S,  li!rsieu, 
Baiern  bis  zur  gron/.c  Schwabens,  ostr.,  kämt,  tir.,  augsb.  Klein  262 
^kuchel,  kücho.  B/'    Nach  Bl.  in  Z\v.  kiieh. 

7narb  70,  12  im  reim  zu  Furb  und  anj  v.  11.  15.  DWb.  kennt 
neben  mürbe  nur  inär(b).  Klein  II,  7  ^marby  mürb.  B.^.^  Nach  Bl. 
in  Zw.  märb. 

7nau  t  41,  6  man  xalt  Mcvith,  Zol,  dienst  vnd  auch  Stewr.  82,  19. 
Steur^  Dienst  vnd  Maut.  DWb.  VI,  1835  „ein  wort  des  bairischen 
Sprachgebiets'*.  —  „in  dor  bcdoutung  eines  judonzolls  auch  in  die  kanzloi- 
sprache  Kursachsens  übcrL^ei;angen."  Nach  H«\vT5e's  DWb.  2.  772  in 
neueren  quellen  nur  selten  ausserhalb  des  bair.   Klein  II,  11  „mauih, 

1)  Man  wird  niclit  cinwönden  dürfen,  dass  das  gedieht  oben  an  oiaen  be- 
stusmtea  bauern  Lionl  im  Gasteig  gericUtet  sei.  Deun  orstoos  bat  es  typisoLoa 
ohaiaikter,  »weitens  hat  doch.  H.  Bein«  gediokte  nidit  nur  für  das  bair.'-dst  sprach* 
gebiet  hestimmt  nad  hStte,  wenn  er  nicht  Baier  war,  wisaen  miuBen,  dass  er  hier 
ehien  ganz  imverständlichen  ausdruck  gebrauoht. 

2)  Könnte  auch  SohmeUen  mär  meinen,  das  neben  mar  vorkommt  (fiWb. 
I,  1Ö3Ö). 
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Zoll.  Ost.  Nach  BL  wird  matä  nicht  gebraucht  „Kur  noch  in 
Hombach,  aber  auch  sehr  selten**.^ 

rotten  =  rechnen  30, 15.  raüung  27,  45.  28,  15.  Ich  lege  auf 
diese  wörtor  weniger  gewicht,  doch  scheinen  sie  nach  BWb.  Vlu,  768. 
790  rorwiegend  dem  oeten  anzugeböieD.  Klein  n,  79  „«mfei»,  ledmen. 
Daher:  raiäcumt  —  raüung . .  raWtrath,  Ost  B.  Scfales.*. 

Botet  ^mhmt.  65,  28  im  reim  zu  pro&ef  t.  26.  DWb.Ymi087 
„im  nordwestlichen  Deutschland  findet  sich  das  wort  nur  in  der  Schrift- 
sprache^. Belege  im  DWb.  nur  aus  bair.  quellen  und  wend.-lau8.,  sonst 
nur  aus  Wörterbüchern.  Klein  II,  91  „robbath,  Frohndienst  Osi*^. 
Bl.  „robbet  ist  apfel  in  teig  und  gebacken**. 

rogel  52,  11.  13.  Den  Wyeenen  Pflug,  die  Erdt  gar  gnug.  Alle 
rogel  gki^  vnd  Sn4»npffig,  So  machU  Jhn  doch  gar  siumpffig.  DWb. 
Till,  1109  wird  das  wort  als  oberdeutsdi  bezeichnet  Klein  II,  92 
TfrogU  oder  rogUeh,  ist  soviel  als:  nicht  fest,  locker .  .  Ost  B.*'.  BL 
^roget  unbekannt**. 

eearnitxel  =  dOte  8,  26.  Klein  II,  168  ^t^mihl  eine  papieme 
Dfite.  Ost  stanüixd  B.<*.  Nach  Blin  Zw.  nicht  gebräuchlich,  dafür  UM, 

schaffen  »  jubere.  31,  3.  4.  Ein  jeder  ml,  nur  schaffen  vil,  Vnd 
ml  xuktxt  sein  keiner  Knetet,  40,  11.  12.  Es  Heist  der  Eerr  hat 
xsehaffen  affermassenf  Vnd  wir  hohen  xuthun  vnd  xulassen.  Kidit 
ganz  sicher,  ob  bieber  zu  stellen,  vgl.  DWb.  VIII,  2030.  Klein  II,  106 
jfldiaffenf  befehlen . .  Ost**.   Nach  BI.  in  Zw.  nicht  gebrSuchliofa. 

stehr.  64,  5.  6.  Sondern  daher,  nur  auff  der  Stehr,  VnUnog  wie 
d  Handtwereks  Gsellen,  Klein  II,  170  j,auf  der  ster  seyn,  wird  Ton 
handwerkern  gesagt,  wenn  ne  in  fi«mde  häuser  gehen  und  dort  um 
lohn  arbeiten . .  B.  auf  der  störe  Appenz.".  Nach  Bl.  wird  in  Zw.  der 
ausdruck  „auf  die  stehr  gehen**  nicht  gebraucht 

Auch  die  Orthographie  zeigt  deutlich  merkmale  des  bair.  dlalekts. 
Ich  denke  dabei  nicht  an  die  kh  neben  k,  die  (keineswegs  eonseqnent 
durchgeführten)  ai  und  ue  für  ei  und  uo,  den  Wechsel  ron  ä  und  e 
für  <e.  Das  könnte  leicht  der  setzer  hineingebracht  haben.  Dasselbe 
könnte  man  auch  von  ihaitt  =  tum  23,  8.  27,  45.  87,  6.  52,  40  be- 
haupten, denn  das  wort  ist  sehr  häufig.  Aber  diese  erklärung  versagt 
bei  raimb  «  ruom  54,  1,  wo  man  höchstens  herstellung  des  angen- 
reims  (:  aimb  v.  2)  vermuten  könnte.  Allein  auch  diese  annähme  ist 
unmöglich  bei  thaimb  »  tuom  31,  11,  bknmbwerch  ^  Uuomwerk  77, 

1)  Man  bmienke  übiig«08  die  beatige  stsotUoiie  xiigeliötigkeit  der  Bheioptels 
xa  Beiern  t 
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22.  63.  Es  ist  absolut  unwahrscheinlich,  dass  der  setzer  des  Blumen* 
folde,  der  gar  oft  die  thörichtsten,  nur  durch  yerleeuiig  erkläri)aren  fehler 
Tersohuldet,  sich  die  mühe  genommen  habe,  in  seltenem  wörtem  die 
Orthographie  zu  ändern.  Sehr  chaiaktieristisch  ist  auch  die  Terwendung 
von  ä  vta  beieichnung  des  hellen  a,  ohne  rfioksicht  auf  die  etymo- 
logische  geltung.  Es  steht  fOr  ou  in  läfft  37, 14  (sMäfft:  r.  13),  irämm 
53, 5  {:xähmm  6),  Mimet  63, 35  {:xämei  y.  38),  Mimb  70,  7  (.-törnfr: 
xämb  9.  10),  xämb  70,  10  [MhiA  y.  7  :  kämb  v.  9),  83,  32  {kämb 
T.  30:)  86,  55  (;  einnäm  56),  fOr  ü  in  heimb  70,  9  {trämb  r.  7  .•  xämb 
T.  10),  83,  30  {.  zämb  t.  32),  für  eici  in  gesiräei  6,  19,  versträei  59, 18 
(säet  V.  16.-)  60,  11  (.  wehet  \.  14),  für  ei  in  nän  71,  33  (//o/föw  v.  31:), 
für  slav.  a  in  täber(herni)  31,  28,  für  roman.  a  sehr  oft  in  gal(l)än 
vgl.  3,  12.  6,  49.  25,  27.  64  titel,  64,  27.  70,  43.  71,  31,  gälanen 
45,  48.  Auch  bei  den  Wörtern,  die  im  reim  stehen,  kann  man  nicht 
immer  das  bestreben  die  reim  Wörter  gleich  zu  schreiben  zur  erklärung 
heranziehen;  70,  7.  9.  10  und  83,  30.  32  hätte  die  traditionelle  Schreibung 
iraum  :  kaum  :  xaum ,  bez.  knum.  xaum  ebenso  genügt,  60,  14  ist  das 
andere  reimwort  gar  nicht  mit  ä,  sondern  mit  e  geschrieben.  Über- 
haupt ist  bei  näherem  zusehen  von  einem  bestreben  nach  herstollung 
von  augenreimen  nichts  zu  mf'rken.  —  Neben  ä  wird  aucli  a  verwendet, 
vgl.  namentlich  xahl  —  xik  fc.9,  G.  Neben  diesen  zahlreichen  spuren 
bair.  dialekts  erscheinen  sporadische  urjjprünglich  md.  formen  wie  eb^ff 
17,  29.  69,  14,  vff  17,  48  bedeutungslos. 

Ich  glaube  nun  allerdings  nicht,  dass  Hock  direkt  für  die  ansre- 
föhrten  Schreibungen  verantwortlich  zu  machen  ist.  Die  Schreibung  des 
Blumenfeids  ist  so  wüst,  dass  ich  sie  einem  geschulten  kanzleibeaniten 
nicht  zutrauen  kann.  Ich  enviilino  die  zahlreichen  *,  ei  für  ü,  eu.  Auch 
e  für  ö  kommt  vor.  Wenn  m  ge-  das  c  synkopiert  w  ird  und  die  folgende 
Stammsilbe  mit  /,  r,  h  beginnt,  wird  oft  k(h)  gesclinebeu.  Statt  /  im 
inlaut  steht  öfters  d.^  Ich  habe  den  cindruck,  dass  H.  den  text  dictiort 

1)  Vgl.  fAint  4,  30,  auffgheret  6,  20,  ibkranea  geboren  31,  28,  Imwm»«« 
kOnnm  17,  22,  i«MW»bS0«D  28,  19,  Issm  — lösen  71,  32,  zer$tem  81,  0;  gthürt 

=  gebürt  4,  6.  45,  5.  50,  8.  51,  42.  51,  8.  56,  &  20,  kirnen  5,  32,  verlieht,  tfr- 
/wi/en  =  verlübt,  verlübten  18,  14.  92,  22,  anriren  Ii.  49.  71,  24,  rieret  49,  23, 
rierfejn  19,  37.  73,  22,  geriert  87,  41,  tninUi  41,  5,  triöel  46,  6,  prigelbO,  25,  brigeln 
83,  22,  ge*piert  51,  40.  77,  18.  87,  79,  «picm  75,  37,  wirffei  55,  3.  74,  9,  pursten 
55, 14,  MrrK  60^  23,  vrülm  70,  25,  durA  HriH  60^  23,  «ntriHm  91,  57,  fif9l(*)n 
63,  7.  69,  6,  gfligelU  69,  I,  sti^ttm  64,  47,  stirt  81,  24,  vmbsckicimutt  61,  22, 
70,  3'J,  erschüt  66,  18,  khiemer,  ghiemer  11,  10.  '4,  yhlru  77,  B'^,  bichsrn 
79,  4,  dir  ff t  82,  45,  riaiet  92,  53;  trieb(€)  trüel>e  2,  23.  üü,  18,  beiriebet  8,  9, 
betriebeti  21,  34,  veii^liiedeuti  furuieu  uad  abluittiugtiu  vou  Jeben  =■  uebeii  5,  64.  8, 10. 
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hat  Der  Schreiber  war  jedenfalls  ein  Baier,  aber  auch  der  dictierende 
hat  bairisoh  gresproclien ;  es  ist  mir  wenigstens  nicht  wahrscheinlich,  dass 
gcluirtos  biinn  in  kam  umgesetzt  worden  wäre,  da  ja  die  schreibimtr 
kaunih  gleichfalls  gelaufig  war  (vgl.  14,  -iU).  Dass  bei  der  correctur  die 
elciido  Orthographie  iiiciii  verbessert  wurde,  steht  iin  einkiang  mit  der 
schlechten  beschaffenheit  des  textes  überhaupt* 

Doch  mag  es  sich  mit  der  Orthographie  vorhalten,  wie  auch  immer, 
reim-  and  wortgebraudi  des  Blumenfelds  erweisen  die  spradie  als 
baiiiscb.  Welche  gründe  hat  mao  nun  aber  Hock  fßr  einen  Rhein- 
pMaer  zu  halten?  So  viel  ich  sehe  ist  es  einmal  der  umstand,  dass 
er  sich  auf  dem  anagrammatischen  titel  als  Pflllser  beseichnet,  dann 
dass  er  das  adelsprädicat  j^yon  Zweibracken*  führte  ond  nugcblich  sein 
bruder  als  «Bipontinus'^  in  die  Heidelberger  unifersitätsmatrilrel  ein- 
getragen ist  Aber  ist  es  sicher,  dass  der  Anastasias  Hock  der  Eeidel* 
beiger  matrikel,  der  spfitere  Herr  sa  Saarborg  (Töpke  H  473,  anm.  3), 
mit  Theobalds  bruder  identisch  ist?  Dass  aber  ein  adeteprftdikat  not- 
wendigerweise die  heimat  des  geadeltai  andeuten  müsse,  wäre  erst  sn 

21,  33.  51,  35.  .'j2  titel,  52,  30.  30.  60,  32.  73,  2,  rrrsiendt  8,  20,  tersiinU  6.s.  3, 
versinncat  28,  5,  vcrsiennen  83  titt'l,  83,  3,  blie  21,  13.  CO,  9,  wielten  34,  40, 
Amu{$i<  — benfleget  36, 34,  immA  51, 4,  tnitdt »  m&ede  51, 33.  60,  25,  gmiedt  51,  35, 
Af6<»hiieto  62,  37,  Amimm  83,  6;  MtUm  3,  20.  11,  11,  fre^titUr  3,  42,  beith 
31,  22.  46,  38.  54,  20,  beütm  81,  17,  heichlm  24,  25,  sche^m  30,  36,  beiU 
3.3,  12.  37,  17,  kreiffern  70,  31,  yeJ}ey  85,  38,  rewr«  -  riii7:en  ^^H,  7,'  :  freyt  ~ 
freut  3,  öö.  64.  4,  54,  frey  12,  U,  freym  20,  5,  kcy  4,  4,  Iwiycn  50,  28;  klaidi  = 
geleite  64,  48.  kradeti  I,  29,  kktüdm  17,  20,  tArid»  19,  t)7,  khridts  19,  68-» 
gerate»  usw.,  irait^eerwA  28,  16,  kkaü^fsätmt  3,  64,  kkSrt  24,  14,  Jfce/krm» 
gehören  31,  28,  hieher  wol  auch  khcrt  2,  53,  khiertter  77,  10;  todtr  6, 16,  g(€}rad€n 
6.  Ol.  ?J\  0.  00,  22,  vgl.  auch  die  eb«n  angefülirtcn  kradm  usw.,  vceides  24,  24, 
tceuie  'M>,  19;  dheufd  17,  34,  d/tugie)t  .W,  20.  ÖO,  7.  Vollzähligkeit  ist  hier  nicht 
beabsichtigt  -  -  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  icl)  diese  Schreibungen  nicht  für  speciell 
bairiaeh  «ugebe,  aber  sie  sind  diolektiscli,  vod  der  tfaditaon  abveichend  mid  deshalb 
hier  ürwihnt  Charakteristisch  für  die  unbilduiig  des  schreiben»  ist,  dass  er  etliche 
male  dlo.  zwar  phonetisch  richtige,  aber  ganz  ungebräuchliche  Schreibung  ai  für  ei=: 
I,  resp.  ewi-  .inwendet:  khait  3,  64,  ghait  4,  54,  rniter  22,  05,  srhraült  8;{,  21, 
kraU  28,  10.  Es  iiesse  sich  noch  maocherloi  anführen,  doch  durfte  das  buigobrachte 
mtenel  genügen. 

1)  länan  beweia  fiir  die  mangelhafte  eonectar  liofiart  u.  a.  der  wnstand,  daaa 
haadacbrifUiohe  randglosscn  in  den  text  geraten  sind:  die  lat.  verse  in  cap.  38  gehören, 
wenn  si*'  überhaupt  gedruckt  werden  sollten,  an  doi»  rand.  Sicher  nicht  für  den  druck 
bestuumt  war  VLllICVS  3S,  8,  der  ganze  wiu  geht  ja  daduiob  verloren.  Auch 
habera  73,  30  ist  mir  verdächtig.  75,20  wo  offenbar  der  dradc  iirq>riinglioh  narung 
hatte  und  daDn_haadBohriftItch  fiber  r  ein  sweites  r  übeigeiwhrieben  wurde,  ist  dies 
ätompfsmnig  im  leindmck  naohgeraacht  worden,  wJUircnd  natürlich  das  von  Kooh  in 
den  text  geatzte  naimm§  gameint  war  —  a.  Ztaohr.  32,  393. 
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zeigen.  In  diesem  &lld  käme  noch  hinzu,  dass  ja  Hodc  behauptete 
■eine  familie  habe  schon  im  15.  resp.  16.  Jahrhundert  den  adei  erhalten 
(s.  Xm).  Selbst  wenn  aber  H.  aus  Zweibrücken  stammen  sollte,  wiiisn 
die  beweise  f&r  den  bair  Charakter  seiner  spräche  nidit  entkräftet  Hau 
mUsste  nur  annehmen,  dass  er  als  kmd  nach  Baiem  gekommen  isi^ 

Aber  mit  der  rheinpfiilzisohen  hypothese  hat  es  noch  einen  haken. 
Aof  dem  titel  nennt  sich  H.  von  lebamp.  Das  hat  schon  Hoflknann  von 
lUlenleben,  Fratz*  Lti  taschenbuch  IQ,  s.  405,  anm.  2  als  Imbach 
gedeutet  nnd  gemeint,  es  sei  ein  ort  in  der  nihe  von  Zweibrficken,  der 
sieh  leicht  in  einem  ortsTerzeicbnisse  von  Hbeinbaiern  auffinden  lasse. 
Nun  constatiert  Koch  s.  XI,  dass  ein  Imbach  in  der  Bheinpialz  nicht 
vorkomme,  wol  aber  in  der  Oberpfalz.*  loh  glaube,  damit  ist  die  frage 
gelöst  H.  war  allerdings  ein  Pfälzer,  aber  kein  Rheinpfälzer,  sondern 
ein  Oberpfälzer.  Der  bair.  cbarakter  seiner  spräche  ist  dadurch  sehr 
erklärlich.  Vielleicht  lassen  sich  auch  speciell  oberpfiUzischo  eigentüm- 
lichkeiten  bei  ihm  nachweisen.  Die  reime  leih :  dieh  8,  21.  23;  leibe: 
jeben  73,  1.  2  sind  oberpfalzisch  zwar  nicht  rein,  aber  doch  begreiflich; 
ie,  üe  sind  oberpfäiz.  =  e»,  i  wie  allgem.  bairisch  =  äi,  vgl.  Scbmeller, 
Ma.  §§301.  388.  238.  Ich  halte  diese  reime  übrigens  nur  für  ^nradischo 
concessionen  an  die  heimatlicbe  specialmundart;  im  allgemeinen  hat  U. 
nicht  oberpfälzisch  gesprochen  —  die  reime  a:d  z.  b.  wären  dann  un- 
rein —  sondern  oltbairisch,  für  ihn  hat  gegolten,  was  Ane;.  Hart  mann, 
Volksschauspiele  in  Baiem  und  Ö.'^terreich  f^esaninielf  s. 463  sagt:  „.Auch 
hier  bestätigte  sich,  dass  dem  Oberpfälzer  altbajrensch  als  eine  art 
hochdeutsch  gilt*^. 

1)  In  dem  adelsbrief  für  Theobald  und  Anastasius  Hock  ddo.  Prap  4.  IV.  1602 
(conoept  in  Wien.  Min.  d.  Innern,  Adelsarchiv),  in  dem  den  brüdern  das  prädicat 
von  ZtcaybrucJc  verliehea  wird,  ist  von  oioer  abstamuiuug  aus  Zw.  nicht  die  rede. 
Johann  H.  eihJQt  am  22.  IIL  1^  dm  add  niit  dein  pAdicat  von  AmkImm«.  Di» 
dem  aet  Iwiliegeiide  itnohiift  der  angeblioben  Urkunde  Karla  V.  ddo.  Augslmrg  6.  IV. 
1548  ortoilt  dem  Jacob  H.  das  recht,  wenn  or  oinen  bof,  ileckon  oder  uts  erwirbt, 
sich  .,darvnn  oder  darzu''  zu  schreiben.  In  dem  stark  i  orrij;if^rtf?n  "■ron^'^pt  d*»r  urkundo 
vom  30.  V.  itK)7  werden  Theobald,  Ana'sti'-ins  und  Johann  Ii.  öftere  vvn  HofcjUtbrufcJkh 
genauut;  am  raod  ist  dies  regelmässig  zunäch.st  in  Ztccybrukh  und  dieses  dann  in 
Zweyburg  verändert  Woher  Bybiika*8  mitteSung  (GuopU  moaea  krttovatt  ieskiho 
1881,  8.  37(Q  Btammt,  dass  Ii  s  familie  unpriui^ok  in  der  Hingebung  Ton  Zwei» 
brücken  ansässig  war,  weiss  ioli  nicht. 

2)  Dio  von  Kü(  h  ci  wüliiitcn  ih'iinpfälzischen  orte  Imsbach  und  Ohmbnch  k<jniH'u 
mit  dem  anagramm  Ichamp  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden,  auch  bei  Mimback 
ilt  ea  hflohat  nnwahrscheiolioh.  Übrigens  gibt  es  auch  in  der  Oberpfils  bei  Ambei^g 
ein  ||fi^»i*fff]f, 

OKDNDUBB,  8.  AÜOIÜST  1900.  IL  B.  JCLUKIK. 
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LITTEBATÜE. 

St  Slngeff  Dio  inittelhoohdeutscho  Schriftspracbo.  Mitteilungen  der  gesell- 
f^chaft  für  Jiutsche  spräche  in  Zürich.  Heft  5.  Ztitidi  1900.  23  s.  0,80  m. 
Dieättr  Vortrag  gibt  ein  iiu  ganzen  zutreffendes  bild  von  unserer  mittelhoch- 
deutschen diohtorsprache.  Die  grundzuge  sind  durch  Steiumoyer,  Kraus  und 
Zwienioa  featf^legt  wordea.  ^Hm  bedeutonden,  sprachscbdpfiwbcbeii  antomi  haben 
von  geriti^rü::ii:<Mi  beeinflnssnogeu  abgesehen,  mir  ihren  dialekt  gwcbrieben'^  (s.  11). 
Tntor  di'sen  beeinflussungen  li;it  Siii^'or  den  1  ittorarischen  rtMmon  besoudere 
aidüiejks;unliL'it  geschenkt  und  in  den  ijeigegebeuen  aomerkungen  für  Österreich  nütz- 
liche rnntenalieu  zusauuneugesit«Ut,  unter  deoeu  freilich  manches  discutabel  bleibt. 
Lebhaft  vertritt  der  veif.  znletat  dne  ,niir  in  den  reimen  angewendete  diohtenptaehe^ 
die  ich  immer  noeb  für  ein  phantom  erblireD  mius  (ZIaebr.  32,  91  ^.)* 


Beobachtunt:on   zum   rcimgebraach  Hartmanna  and  Wolframs.  Ton 

K.  Zwierziua.    75  s.  8. 
Bemerkuiigeu  zu  Wolframs  Farzivai.    Von  8.  Singer.   84  s,  8. 

(SA.  ans:  Abbandlungen  zur  gerraanischen  phtlologie.  Festgabe  lür  Biohard 
Heinzd.  Halle,  ISax  Niemeyer.  1898.) 

E.  Steinmeyer  hat  in  seiner  schönen  rektoi-utsrede  über  einige  epithota  der 
mhd.  poosie  dio  notvvcndipk<^it  volIstSndiger  reimworterbüchcr  über  unsere  mhd.  dioh- 
tungeu  energisch  betont,  '/.wm  iitm  hat  sieb  danach  in  einem  vortrage  auf  der  DiDtt- 
deoer  philotogenveisammlnng  eingehender  übor  dm  nutzen  eines  dexartigen  unter- 
nebmens  verbreitet  und  seitber  audi  gelegentlich  Hartroanns  einige  proben  eingeheno 
der  Stadien  oacb  dieser  seite  gegeben.  In  der  ersten  der  beiden  sobrifteo,  die  uns 
hier  zur  bcsprecbunp  vnrlios'on.  i?t  dieser  f^f">irhtspuiikt  nun  an  den  werken  Hart- 
manns  und  Wolframs  itiit  gros.ser  eoergiu  und  umsieht  vorfolgt  und  hat  den  Verfasser 
glücklich  zu  einer  reihe  schöner  ergobnisso  geführt 

Dem  reimgebrauche  Hartmaans  ist  voncugliob  der  zweite  teil  der  Untersuchungen 
ZwierxtQas  (S.  479  fgg.)  gewidtn«  t.  Der  Verfasser  will  vor  ullcm  dio  voriiodenmgeti 
aufzeigen,  welche  dio  reimfei  hnik  Uartmanns  durchgemacht  hat,  iinl'^n  der  dichter 
in  seineu  späteren  werken  —  besonders  «h-m  Iwcin  —  im  reime  gewisse  formen 
meidet,  die  er  bisher  obuo  anstand  gobraucitt  liut.  Ea  gcbürcn  dahin  beyun  und  bcgundc, 
ttedn  und  zeli»  mit  ihren  formen,  »and«  j  tanie  und  »euide  {  vimte,  ffesat  und  eraat,  die 
pari,  praet  der  awr.  anf  -eiden  und  -etlen,  der  gen.  dat.  sg.  der  femininen  s-sttmme, 
die  prät.  häie,  kam  und  kamen,  d.  h.  also  formen,  dio  flntttnann  früher  entweder 
selbst  in  doppelter  gestalt  gebrauchte  oder  die  io  anderen  dialekt«o,  bei  anderen  diob- 
toru  in  anderer  gestalt  gebraucht  worden. 

Dieee  beobacbtungen  sind  vor  allem  interessant  wegen  der  pei-spektive,  die 
sie  erdfben.  Es  können  eben  nur  erwllgungen  sprscbiloher  natur,  die  riiolcsicht  auf 
leser,  börer  und  Schreiber  aus  anderem  dialektgebioto  gewesen  sein,  die  den  diobter 
tum  aHmählichen.  öftor  auch  plötzlich»'»  (v<j!.  ?..  h.  fram),  gewiss  aber  nicht  mühe- 
losen aufgeben  bisher  gebrauchter  formen  veranlasst  haben.  Wichtig  sind  diese  fest- 
stellungeu  weiter  für  die  rdative  Chronologie  von  Hartmanns  werken.  Sie  zeigen 
bssondeta  den  gewaltigen  abstand  zwischen  Ereh  und  Iwein;  aber  auch  zwischen 
Grsgor  und  Iwein  sind  die  diffefonzen  noch  so  bedeutend,  dsss  über  die  prioritttt  des 
«tsteran  trotz  allem,  was  Sarau  neuentiags  dagegen  eingewandt  bat,  unseres  «raobtens 
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A.  Heinrich  und  Iweia  Itnon  man  unsicher  seiu,  da  die  bestimmnugen  hier  niehifaob 
hin  uud  her  schwanken  nod  jenes  gedieht  durch  seinen  geringen  umfang  und  dispSp 
ratOD  Stoff  niclit  üherall  ein  ausreichendes  booljaohtungsmaterial  hietot. 

Die  beträchtliche  veiÄoderung  in  der  poetisoben  technik  des  dichter»  mit  be» 
ginn  einet  neuen  wertes  erfclirt  der  verfuser  mit  xedit  ans  dev  arbeitspause,  die 
ja  mibiedieiDlioh  in  den  nmiten  lUlen  davt»  ttaittgebibt  liat'.  Sie  ist  anch  ragleich 
der  gruiKl,  dass  üftor  im  beginn  des  neuen  Werltes  manche  Terstösse  gegen  geaetse 
vorkommen,  die  der  dichter  in  einem  älteren  werke  bereits  befolgt  hat,  indem  ge- 
wisse früher  schon  gewonnone  feinbeiten  der  technik  in  Vergessenheit  geraten  sind 
und  ent  im  laufe  der  arbeit  aufs  nenn  emingen  werden  mfiaaen.  Findet  man  nun 
inneriudb  eines  gtSeseren  gedichtes  einen  bedeutenderen  nmechwung  in  der  reüntsch' 
nik  nach  iliosen  zwei  Seiten,  der  Vermeidung  bisher  geübter  eigenheiten  und  wider- 
aufnahme  bereits  ahgolegter  besondorheiten  (,rijrkfiiIlo*'),  so  liegt  der  schluss  nahe, 
auch  hier  in  vorher  eingetretenen  arbpitspan^en  don  grund  fiir  diese  niseheinunpon 
zu  soeben.  Beobachtungen  die»ur  art  laoäeii  äich  &n  Wolfiiimä  werkeu  nun  t^it^achlich 
anatoUoni  ihnen  ist  der  erste  teil  von  Zwieninas  eehrift  gewidmet 

Der  Terfaiaer  geht  aus  von  der  bekannten  tatiache,  dass  Wollhun  im  gegen- 
satzo  zu  riartnianns  sä  die  form  adn  in  don  rrim  setzt.  Schon  .Tänicke  hatte  in  sei- 
ner diasortation  auf  die  merkwürdige  Verteilung  dieses  säu  hingewiesen;  Zwierzina 
zeigt  des  näheren,  dass  die  partikel  in  der  ersten  bäilte  dos  Parz.  (buoli  1— YIII  ^ 
12960  V.)  86mal  steht,  in  der  sweifien  (IX— XYI  ^  11850  t.)  aber  nur  6mal,  in 
Wh.  (13968  y.)  gar  nur  je  Imal  im  I.  nad  II.  buch.  Es  kann  nicht  sweifetbalt 
aein,  dass  Wolfram  das  wort  später  bewusst  und  absichtlich  vermieden  bat;  was 
bcwop  ihn  dazu?  Jäuicke  s-  32  erklärte  nach  MüllenhofT  stJn  für  veraltet  und  stellte 
OS  m  oiuu  reihe  mit  den  uiiliolischen  Wörtern,  die  Wolfram  später  gemiüdea  hat, 
Bötticher  (Qcrm.  21,  260)  dagegen  in  aolehouog  an  Pfeiffer  für  ein  thüringisches  dia- 
lektwort,  daa  Wolfram  ids  beqoMBes  leimwort  entlieb,  bis  er  es  bei  fortschreitender 
entwicklung  seiner  technik  als  überflüssig  aufgeben  konnte. 

Zwierzina  meint  dagegen,  cini»  einfache  erwägung  lehre,  d;iss  sdn  keine  d<.r 
niundart  Wolframs  froniilu  form  gewesen  sein  könne,  viclniehr  umgekohrt  die  ihr 
allein  zukommende.  Uälto  er  seibat  ad  güüprocheu,  so  uiüabte  diebe  form  uotweudtg 
im  reime  erscbeiaen,  mindestens  dann,  als  «r  aä»  aalgegeben  habe;  reimmSgUdi« 
keitea  dafür  gab  es  ja  genng.  In  der  tat  aber  erscheint  nun  im  innem  des  venes 
die  Partikel  nach  den  besten  bss.  in  der  form  ad.  Wolframs  dialekt  muss  also  auch 
diese  form  he.sessen  haben,  die  nur  deshalb  nicht  in  den  reim  treten  konnte,  weil 
für  die  Stellung  in  pausa  allein  die  form  sä»  galt,  nur  für  die  Stellung  im  innnem 
dea  satses  aber  etf.  Wenn  also  Wolfram  später  «4n  vermied,  so  hätte  er  damit  eine 
fbrm  seines  dialektes  anigegebeu  und  der  gmnd  dafür  könne  kau  anderer  sein  als 
rücksichtoahmo  auf  die  ,dichtcrspraohe*;  Wolfram  wusste,  dass  andere  dichter, 
wie  eben  Qartmaim,  nur  «A  reimten,  ma  $än  horeni  ans  anderen  mundarten  ver- 
dnessUch  sein  musste. 

1)  Für  die  hauptworke  von  Hartmann  und  Wolfram  ist  das  sicher.  Her  Gre- 
gor setzt  iti  dar  einloitung  den  Erec  als  vor  einiger  zeit  gedichtet  vuraus.  muss  aher 
selbst  widttr  vor  längerer  «ett  gedichtet  gewesen  sein,  bis  Uarünaon  die  tiior  aus- 
gesprochene Stimmung  so  weit  überwunden  hatte,  dass  er  wider  einen  Iwem  didhtao 
konnte.  Wolfrum  kann  zu  anfang  des  Wh.  skh  bereite  auf  die  nxtdle  bentait  die 
über  seinon  Pars,  gefallt  worden. 
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Diese  «rgumentienuig  nnteiliegt  offenbar  sohwenn  bedealen.   ISanal  Tom 

eprachgeschicbtlicben  atasdpunlkt.   Es  ist  erstens  nicht  einzofleheo,  wie  die  spradie 

jo  hätto  liazu  kommen  sollen  .«rar  und  sän  in  der  von  Z.  anfrenommenen  weise  zu 
differeiuieren;  der  fall  wäre  völlig  ohne  analogie.  Ks  ist  zweitens  niclit  zu  leugnen, 
da^  sän  zunächst  dio  md.  form  der  {»artikel  ist,  die  erst  ende  des  12.  Jahrhunderts 
anf  Ittienuriiichein  w«ge,  ebeo  aU  bequemes  reiinwoTt  nach  Oberdeatsdiland  gekom- 
men ist;  vgl.  Pfeiffer,  Freie  forsohung  107  fg.  und  jetzt  Ehrismaon,  Anz.  f.  d.  a.  26, 
45  fgg.  In  nherd<?iitsphlnnd  ist  sür  dlo  .illoin  autO'  Iithone  fonn  ;  trat  alit-r  hier  eine 
differenzienint;  nacli  «lor  Stellung'  im  satze  ein,  so  hatte  d!f».Sö  nach  der  genauen  ana- 
logio  von  da  —  dar  an,  hie  —  hier  an  usw.  zu  keinem  attüeru  orgebnis  fuhren 
können  f  als  dasa  neben  der  Tollform  td  sich  als  proklittsdie  form  *9ar  (also  etwa 
*aat  *dumtt  *Mr  «teskmf)  entwickelt  Ufte.  9än  ist  also  gewiss  lehnwort  bei  Wolf- 
ram, nur  wird  er  es  nicht,  wie  Böttichor  meint,  aus  der  thüringi.schen  mundari, 
sondern  aus  der  pootisrhon  tradition  pntnomm»^n  hal^pn.  Gewiss  aber  hat  Böttieher 
recht  mit  der  behauptung,  da&s  Wolfram  es  lediglich  als  be<^uemes  reimwort  über* 
nahm;  es  mnsste  dasn  nm  so  willkommener  sein,  als  der  reim  /  -dn  (Wolfram 
scheut  sich  nicht  beide  tu  binden)  alle  angeoblidn»  einmal  Torkomrot  In  den  bei- 
t]M«n  wird  man  es  fast  rcgelmä.s.sig  ohn  -  beeinträchtignng  des  sinnes  streioheu  kön- 
nen und  auch  der  umstand,  da.ss  es  Wolfram  im  laufe  seiner  dichtung  aufjreben 
konnte,  ohne  ersatz  dafür  zu  schaffen,  zeigt  genügend,  dass  es  nicht,  wie  Z.  will, 
ein  form  Wort,  sondern  reines  flickwort  war. 

Dass  diese  orklümng  das  riebtigo  trifft,  lässt  sich  weiter  durch  einen  vollkom- 
men analogen  Aül  stütsen.  Sine  der  giQasten  reimgmp{im  bilden  die  Wörter  auf  -tmL 
kmf,  hant,  phant,  präterita  wie  bantf  mnt,  participien  wie  genaui,  htkant,  gesaut 
treten  neben  zahlreichen  eigfnnnmen  auf  -ant  alle  augenblicke  auf  und  erheischen 
einen  rf^im:  r«;  musste  daher  bequem  sein,  diesem  bedürfnis  durch  ein  nichtssagen- 
des Üickwort,  das  dem  ausdruck  keinen  zwang  auferlegte,  entgegen  zu  koinmeo. 
»dkant  war  dasu  ebenso  geschidct,  wie  tän  für  die  gruppe  -anf-än.  Und  das 
bemed[ettfwerte  ist  nun,  dasa  dies  woitchen  nicht  bloas  in  seiner  bedentong  und  fonk- 
tioD  mit  sdn  zusanimentrifft,  s  >tid  rn  auch  in  seiner  Verteilung.  Es  sieht  im  reime 
an  folgenden  stellen«:  Parz.  20,  20.    30,  0.    88.  (?.  1.    142  ,  30.    163,  17. 

219.  11.    275,  13.    278,  10.    323,  3.    353,  4.    360,  Iti.  9.  375,  28.  456,24. 

491,  041,  22.  671,  14.  779,  17  ;  Wh.  46,  22.  40,  2a  59,  21.  61,  28.  71,8. 
82,5.  138,21.  245,  15.  286,  14.  387,  20.  437,8.  462,20.  Stellen  wir  dies  vorkam- 
Uten  buchweise  geordnet  mit  dem  von  «d»  sosammen,  so  eihaltan  wir  folgende  reihe: 

p.  I   II  ni  IV  V   VI  VII VIII IX  X  XI  XU  xm 

su„  im  reim       14     8     22     7     14     11     6     42     —     —     —  — 
xeharU  im  reim    22      12      2       14     —    2     —     —     —  2 

XIV     XV     XVI      Wh.   I     U     III     IV     V     VI     VII     Vm  IX 
12—  11     —     —     -——      _  _ 

-1—  241—     11--  12 

1)  Tdi  benütse  hier  mid  im  folgenden  San  Hartes  IMmwöriethneh,  dessen  tn- 

YpHäs'^igkfdt  Z.  s.  4?,9  narh  meinor  erfahninp  mit  recht  golnht  hat.  Von  fehlem  ist 
CS  freilich  durchaus  nicht  frei  und  nie  ohne  kontrole  benutzbar.  Ich  bitte  daher  am 
▼ertranen,  wenn  rodce  aogabra  im  folgenden  mehrfiieh  von  denen  San  Hartes  ab- 
weichen ;  konnte  freilidk  nnr,  «aa  er  Teiaelhen,  nicht  was  er  allenMla  tberaehen 
bat,  berichtigt  werden. 
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D.  h.  also,  der  gebrauch  von  xthaiU,  als  reimwort  schnappt  geuau  an  der  stelle  ab, 
wie  der  von  fün,  erst  £:f»ppn  ende  des  Parz.  tau'"li>-'n  bf»idf»  rifichmals  auf.  Im  Wh. 
zeigt  sich  der  stärkste  ruckfall  im  gebrauch  von  xcJiant  in  denselben  bUchem,  die 
allein  auch  tän  aufweisen. 

Welche  rolle  die  rücksicbt  auf  die  bequemlichkeit  de»  reime  für  deu  sprach- 
gelraaeh  dis  diehteni  spielt,  Ubvt  sich  sneh  ditroh  deo  umgekehrtoo  Torgaog  zuigea. 
Wie  wir  hi«r  an  tän  vmA  xdkuU  das  veiadiwiadeD  bequemer  lUokwOiter  im  reim 
verfolgen  können ,  ho  entwickeln  aok  wider  andere  vor  «laenn  angeo.  Als  beiqtiel 
imuMii  benmder  mid  xU  dienen. 

Im  III.  buch  de.s  Parz.  tritt  das  wort  tarelrttnder  auf.  Der  dichter  reimt  zuerst 
(135,  7)  dazn  hrsfindrr  in  prflgnantpr  bn«]patnng:  hn^xrnt  mi'rh  bc^undrr  die  ron 
der  tavdrunder  der  ich  ähte  nider  stach,  die  nächsten  dreinial  aber  wunder:  143, 13 
ick  bringt  dieh  dunk  vunder  fOr  de$  känge*  ta»drunder,  146,  19  «r  näuiner 
kabxi  filr  leunder.  «eft  reü  für  taveinmder,  160, 4  Äriüu  «efdelmt  enxmi  «of  bre* 
eAifi  noch  dix  mtfider,  der  ob  der  tarelrttnder  den  hoehMen  prU  solde  tragen,  de» 
der  vor  Xantes  Iii  ergingen.  Man  sifTit,  woloheii  i^psteiperton  zwanp  finp  sinn- 
g€>mä8se  anbringung  des  begrifflich  zu  bestimmtea  roimworteä  uuuder  dem  dichter 
bereitete;  er  reimt  daher,  nachdem  148,  3  sich  wider  ein  prägnantes  mnder  hatte 
aabriagen  lassen,  203,  29  ein  völlig  bedeutiingslosea  ietMid'er:  ^iMMr  «oWer  jehent 
besunder,  dax  ron  der  tareirunder  uiid  l)t'hält  dies  Ilickwort  nun  als  reimwort 
bei  (21G,  .1.  2«n,  15.  308,  27.  .322,  3.  335,  9),  dem  man  höchstens  322.  4  einen 
pra<inr;nfpn  sinn  zugpstohon  kann.  Vom  VII.  buch  an  vpi^fhwindi  t  die  taiclrunder 
bis  zum  XII.  buch  aus  deu  reimen.  Inzwischen  aber  hat  der  dichter  .'^eiu  iuhalts- 
toaes  (be)mmdgr  adiitcen  gelmt  mid  gebnmoht  es  ab  retter  in  der  not  audi  im 
reim  anf  andere  -underi  211,  2a  224,  3.  234,  19.  908,  27.  341,  7.  344,  11, 
also  bis  ins  VII.  buch;  abor  von  tia  verschwindet  es  bezeichnend enroise  in  densel- 
ben büchem,  in  denen  auch  seine  quelle,  das  Iwso  farelntnder,  verschwunden  ist: 
VIII — X.  Erst  buch  XI:  565,  17  erscheint  wider  ein  leeres  besunder  (:  umnder), 
ZU:  606}  27  tandit  auch  toMlmiMfer  wider  auf  und  wird  hier  wie  666,  21.  684,  7. 
774,  21.  77ft,  16.  776,  29  mit  (U)nmd»r,  654,  7.  700,  19.  708,  25  mit  imfar 
gebanden;  in  der  gleichen  partie  stehen  auch  wider  zwei  leere  snnder  im  reim  auf 
leunder.  Das  letzte  Inich  kennt  weder  ein  tareirunder  noch  em  besunder.  Im  "Wh. 
Bteht  (be)sunder  als  reimwort  IC,  13.  197,  21.  233,  25.  283,  17.  337,  15.  339,23. 
352,  5.  384,  3.  399,  21.  423,  5,  also  je  einmal  im  1.  IV.  V.  VI.  IX.  buch,  drei- 
mal im  VII.,  sweimal  im  Vni.  ISnao  piigmmlen  sion  kann  man  höchstens  339,24 
oder  423,  6  in  das  (b»)»tmdor  hineiDlegeD. 

IhnUoh  entwieieelt  sich  vor  imsersn  angen  der  gebrandi  eines  bloss  nm- 

sclirtMbendon  xitofn)  als  bequemen  reimworts.  Zum  ersten  mal  erscheint  Parz.  III: 
KiT,  13  ein  leere«!  fdn  ftjyrarh  er)  an  den  xitcn  :  riten  nnd  iihnlich  V:  2,')S,  V.\  an 
der  selben  xit  (:  strit/.  im  übrigen  kennt  die  ganze  ei-ste  hälfte  des  Parz.  nur  ein 
prägnantes  xitett  im  reime  VII:  390,  10  ich  tcem  bi  «tnen  xUen  (:  atrUenJ  ie  deehein 
man  «d  oü  getirtit.  Vom  IX.  bnob  an  aber  sind  die  an  (M)  dm  ulbm  «lfew„  an 
dm  xiten,  in  kwrxtkkm  %lUmt  xandem  x7!cn,  xe  keinen  xUm,  an  (kr  seihen 
xite  sehr  hiUifig;  das  flickwort  steht  dreimal  im  IX.,  jo  cintnnl  im  X.  XI.  XIU. 
XrV.  buch,  je  vionnal  im  XIT  XV.,  5mjU  im  XVI.  bui  h.  Im  Wh.  findet  mau 
die  fügung  4 mal  im  XI.,  dmai  im  IV.  und  letzten,  je  2mtd  im  V.  und  VI.  und 
je  einmal  im  HL  IV.  und  VIL  baoh.  Die  dnselnen  steUsa  s.  bei  Hoffinaan,  Ein« 
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flnsB  des  reims  tnf  d.  apndie  Wolframs  b.  55  fg,  S  der  von  diaaer  Terteilnng  Didito 
geeebcD  hat. 

Bt'i  der  allmählichen  veimoidung  des  wortchens  mn  wirken  also  —  das  woll- 
teu  wir  durch  die  obigen  zusaintnetustelluDgca  erhärten  —  sprachliche  nioincate  über- 
haupt nicht  mit;  wir  haben  es  mit  einer  Veränderung  der  tecbnik,  des  poetischen  Stils 
sa  tun,  nicht  oder  wenigstens  nur  als  folge  davon  der  spräche.  Mit  recht  hat  2.  selbst 
schoa  stüktische  erscbeinungen  zur  erlcläning  der  tatsaohen  des  relmgehranobs  mit 
herangezogen,  so  vor  allem  dif»  Forr  «nh'»ficrh*'n  Wörter. 

Über  sie  gibt  Zwierzioa  s.  440  fgg.  einige  allgemeinere  bemerkungen,  die  im 
einzelnen  manches  sehr  richtige  enthalten.  Das  principielle  an  der  aaebe  mSelite  kih 
aber  doch  etwas  anders  formulieren;  man  kommt  dem  wesen  der  ecsoheinung  aaoh 
dajnit  noch  nicht  bei ,  dass  man  diese  wörtor  und  Wendungen  für  altmodisch  erklärt 
Das  ci;:<'ntltf  h  wirkende  war  violiurlir  dies,  dass  sie  spt'<  insrh  poetische  Wörter  waren; 
das  hat  schon  Böttiohnr  richtig  betont-,  nur  hat  er  niclit  erklärt,  warum  die  dichter 
diese  poetiscbGu  wörti-r  au(  einmal  aus  der  poesie  fern  zu  halten  bestrebt  üind.  Meines 
eiachtens  liegt  die  sache  so. 

Die  grossartige  entwicklung,  welche  urisnr.  ütteratur  am  endo  dos  12.  Jahr- 
hundert? zur  lilütr  führt,  biTuht  ifii  wosrntlii  lieii  ilarauf,  dass  s'ivh  Ji'  fitung  in 
dieser  zeit  aus  dem  traditionellen,  furmeibaften,  typischen  lu  raus  zum  individucllea 
durchzuringen  sacht  Notwoudig  mu.ss  dieser  fortscbritt  gewisse  andorungen  auch  im 
sprachlichen  ansdmdc  der  dichter  im  gefolge  haben. 

Sollen  die  beiden  der  diobtung  nun  nicht  mehr  in  der  tnditionellflii,  ftierlioh 
gemessenen  haltung  auf  goldgrund  einhei-schreitcn ,  sondern,  in  die  bunte  wiridichkeit 
hineingest^»llt .  sich  in  ihr  menschlich  natürlich  bewegen,  so  können  diese  neuen 
absiebten  unmöglich  mit  dorn  alten  poetischen  spivcbmateriale  erreicht,  es  nmss  not- 
wendig die  feierlich  erhabene  rede  der  poesia  dnidi  die  nnbafangcno,  hidiflierente 
nmgangespivche  ersetzt  werden. 

Wörter  wie  utgant,  ttdke,  dcgen,  helt  waren  nun  zweifellos  poetische.  Wir 
ii.il-.'ti  'lafür  kein  lebendige.«:  .spracb'p'ffüli!  mrhr  —  tn(jnnt  ist  völlig  aiisg'.'st'irh<»n, 
reeke  und  liegen  nur  künstlich  konserviert.  hcU  verullgeuieinert  — ;  man  inuss  sieb  daher 
an  dem  priucipioll  ähnlichen  Verhältnis  neuhochdeutscher  Wörter  klar  machon ,  was 
das  bedevtet 

Das  poetische  wort  verhält  sich  zu  dem  entsprechenden  prosaischen  wie  die 
jdee  zu  ihrer  zufälligen,  mehr  oder  weniger  mangelharten  vcrköi*porung.  Das  wort 
^.aar'  gibt  die  idee  der  gattung  „adler",  dio  ich  aus  so  und  so  viphn  mehr  oder 
minder  gelungenen  oxemplaren  der  gattung  abstrahiere.  Es  gibt  bchwüchlicho,  ver- 
krüppelte flSdlor'*,  von  einem  verkrüppelten  «aar*  kann  ich  sowenig  reden,  wie  von 
einem  hinkenden  «leu^t  einem  lahmenden  »roas^  einem  glatzköpfigen  «haapt*,  einem 
trüben  ^bom'  usw.  r.nd  wo  ichs  tue,  erziele  ich  damit  eine  komische  wirlcurif;-;  jede 
derartipA  fügung  enthalt  eine  contradictio  in  adjecto,  da  da«  poetische  woi  t  ebou  stets 
und  obno  weiteres  das  ideal  der  gattung  i»ezeichnet,  dem  keine  wesentlicbo  eigen* 
•olMft  deiaelben  fdilan  kann.  Also  andi  tcigant,  recke,  degen  und  kdi  baxdohnan 
das  ideal  ihrer  gattung,  den  adlidien,  schönen,  streitbaren,  kühnen  mann,  kurzum 

1)  .'5  1*  tzte  zoile  I.  Wh.  55  ,  23.  285,  2;  8.  56  ».  10.  11  1.  Wh.  287,  26, 
249,  12.    Erg.'inzo  Wh.  214.  11. 

2)  Daher  denn  Wolfram  Wri.  530,  22  (vgl.  312,  10)  sein  publikum  durch 
den  einfachen  kuastgriit  zum  lachen  bringen  konnte,  dass  er  einen  elenden  Uepper 
mit  dem  poetischen  wort  inarc  benennt. 
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oioe  (natürlich  im  sinne  der  zeit)  io  jeder  hinsieht  vollendete  penönliehkeit.  Bs  ist 
klar,  dass  eine  dichtung.  die  nicht  typen,  snndcni  iiidividuon  nnd  charaktern  schil- 
dern will,  incnsf'hen.  doiicii  nichts  iiienschlirin.'s  fem  liegt,  diese  Wörter  nicht  brau- 
chen kauü.  6io  wird  vielmehr  bezeichuuugeu  haben  müssen,  die  nicht  lui  vorbineiu 
Aber  dM  wesan  der  peraOntidikeit  piftdidereii,  indem  de  ihr  sohon  mit  der  bloBsen 
heneoiinag  eineii  glmieasdieii»  ums  hwipt  winden,  «Iso  w^ter,  die  in  beeng  auf  die 
Charakterisierung  neutral  sind,  dafür  aber  den  benannten  aus  dem  pootischon  diim- 
merlichte  einer  erträumton  vollkommenf'n  weit  heraus  auf  den  festen  boden  der  Wirk- 
lichkeit stellen,  indem  sie  ihn  ihren  prosaischen  Ordnungen  eingliedern:  der  tclgant, 
ftdee^  degen  und  Aeft  mraa  dam  kSbtm,  wärsie,  gräte,  rümr  usw.  weidbea.  Ee  hendeli 
«eh  also  bei  dem  gebiandi  oder  nichtgebmneh  dieser  vttrter  nm  ein  sein  stiUstisdies 
moment.  den  gegensatz  zwischen  typisierendem  und  chankterisierendem ,  wenn  man 
will  zwischen  ideal istiscbcm  und  realistischem  stil.  Sprachliche  gesichtspunkto.  also 
die  viel  enirterte  „höfische  Sprache-,  kommen  dabei  guuau  so  wenig  in  betracht  wie 
sociale.  Es  kann  gar  keine  rede  davon  sein,  dass  diese  Wörter  etwa  von  der  höheren 
geaellsdiaft  ab  nnfem  gemiedea  worden  wären;  denn  zweifellos  hat  sie  im  12713. 
Jahrhundert  äberhaupt  Icein  niensob ,  weder  ritter  noch  bauer,  in  der  ottgangsspraobe 
gcliraucht,  der  sie  Linkst  verloren  waren '.  ^fnlnifische''  wijrtcr  mvi<^  man  sie  immer- 
hin nennen,  da  »ie  in  den  böfi^^clipn  üichtungeu  ja  tatsächlich  viel  seltener  sind  als 
in  den  gleichzeitigen  volksepan,  ubwol  beide  wenigstens  in  der  guten  zeit  im  wesent- 
lichen dem  gleichen  idesl  poetisoher  darstsllnng  naditraehien.  Der  grund  daffir  Ucgt 
ja  anf  der  hand:  es  ronsste  selbstversttodlieh  viel  leichter  asm,  die  mne  stilart  an 
einem  neuen  stolTe  zu  Ttctiitigcn,  der  sich  zudem  in  den  franz^iscben  vorlsgsn, 
die  man  benutzte,  bereits  im  f^leichoo  sinne  bearbeitet  fand  als  an  den  alten  stofTen 
aus  der  beimischen  «^ngc.  denen  eine  jabrhundertdaoge  poetische  tradition  auch  sti- 
üstiech  eine  ausgestaltung  gegeben  hatte,  die  siob  nicht  mit  einem  schlage  beseitigen 
fiesB.  Oebranobt  man  also  die  bexeichnmig  «anhflfisehe  Wörter**  weiter,  so  mnsa 
man  sich  dabei  doch  bewnsst  bleiben,  dass  sie  nicht,  wie  sich  gehörte,  TOn  einem 
wesentlichen,  sondern  von  einem  zunUligen  merkmal  des  begrifTs  hergenommen  ist. 

Mit  den  im  vorausgehenden  entwickelten  anschaunnffen  «teht  die  tatHache  nicht 
in  Widerspruch,  dass  gci'adc  die  viel  gepriesene  realistische  aui^ehaulichkoit  Wolframs 
sich  dieser  Wörter  öfter  und  wenigstens  zum  teil  consequenter  bedient  bat,  als  der 
so  viel  abstraktere  Hartmann.  Denn  die  aache  Kegt  hier  wie  anderswo  so,  dsss 
"Wolfram  rioh,  wie  der  ihm  allciti  vergleichbare  grosse  nach  ihm,  mehr  als  seine 
lninstgeno<;^en  die  naivitat  inmitten  eines  R<'ntiment;iTcn  Zeitalters  zu  hfwahren  ver- 
standen bat.  Tatsächlich  aber  strebt  auch  er  aus  den  fesseln  des  ältei-eu  stila  bemos 

1)  Dabei  können  sich  die  einzelDeu  muodarten  leicht  Toracbieden  vcrhalteu 
haben.  Zwienloa  spricht  s.  445  von  der  beobaditang,  dass  das  svbst  Mfme  nooh 

in  hss.  des  Ifi.  Jahrhunderts  erhalten  i<?t,  wfihrend  es  anderen,  viel  Slteren  hss.,  die 
aber  verschiedener  gegeud  angehören,  zu  »innlusen  Verderbnissen  ankss  gab  und 
mnnt  demnsdi,  wenn  Hartmann  das  früher  öfter  gebrauchte  wort  aus  dem  Iwein 
verbanne,  ^so  meidet  er  damit  vielleicht  nicht  ein  zu  f?oinen  lebzeitcn  allmählich 
veralteodäs  wort,  souderu  ein  wort,  de^iseo  geilung^ebiet  dialektisch  begrenzt  war." 
Ich  denke,  es  war  auch  hier  das  poetische  woi-t,  das  Haitmina  gwnieden  bat;  su 
der  in  frage  stehenden  erKchoinung  haben  wir  ja  auch  moderne  annlopa.  Da.«  wort 
„n'ss"  ist  der  Schriftsprache  für  die  prosa  vcrloreu;  sie  kann  es  nur  für  die  gahu- 
bene  rede  gebrauchen.  In  weiten  gebieten  Oberdeutschlands  aber  ist  «ross"  das 
gewöhnliche  wert  der  Umgangssprache  »  scbriftspmohlioh  «pfeid*^.  Ebenso  vediaiten 
sich  ,born',  „lenz",  „leu"  u.  a. 
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und  die  «unhdfischeo'^  w&tter  sind  die  eine  eeite,  an  der  sioh  diese  entwieklting  exakt 
beobachten  lisst 

80I1011  Jiaicki  haAie  auf  das  verschiedene  verhalten  von  Fan.  und  ^h.  in 

diesem  punkte  hingpwiospn  Zwiorzina  geht  der  Verteilung  ti^mucr  nach;  es  zoif^t 
sich,  dass  im  Tarz.  nchou  uiu  alluiahüciiois  abnehmen  im  gebrauch  dieser  Wörter  sich 
beoliacbten  lisst,  mit  maucbeu  Sprüngen  im  einzclneo,  die  sich  als  rückfälle  deuten 
lassen,  am  denen  man  auf  voranali«gende  arbeitspaoaen  sdilieasen  mnaa.  Im  Wh. 
findet  sich  denn  wirUieh  manofaea  im  Pan.  bereite  gemiedene  gerade  in  den  enten 
buchern  wider. 

Im  Paiz.  glauLt  Z.  Ulriche  arbeitspan«5on  nach  dem  VI.,  VUI.  und  XIV.  buche 
fijsusteiien  zu  koiinen.  iv>  int  klar,  dass  hier  om  möglichst  voilstaudiges  beoba<:htuDg8- 
m;itenal  vorliegen  muss,  damit  oinigo  Wahrscheinlichkeit  erzielt  werde.  Z.  hat  nur 
den  gebranoh  der  Wörter  mdr»,  ffemtii,  urKuffCf  «ifftmt  und  uie  genauer  für  die- 
sen aweck  verfolgt  und  mit  einigen  anderen  sprachlichen  und  stilistischen  beobach- 
tungeu  kfiniVtiniert.  Vorsuehon  .wir  daher,  cloii  ^'tsiriit.s|>unkt  für  die  unhöfisrheri 
Wörter  auf  i:;run'l  des  materials,  das  Jänicke  und  iSan  Marte  bieten,  durchzuführen; 
mau  gehingt  damit  tatsachlich  zu  ziemlich  einheitlichen  eiigebnissen ,  dio  einiges 
iatereaae  beaaq[Hrndwn  k9nnen. 

Zuniolitt  teeke  und  tUgm.  reek»  ist  P.  99,  16  der  cnktr  üt  «in  redem  *it 
deutlich  in  der  prägnanten  bedeutung  von  «exul*  gebcancht;  ebenso  wol  35,  29,  wo 

Gahmuret  der  reeke  genannt  wird.  Dagegen  steht  es  in  der  allgomoincn  epischen 
bc-drutung  von  „held"  P.  2ö9,  4  vor  Parxiral  ihm  recken  und  nochmals  P.  7(J6,  11, 
wo  Gawan  und  Oramoflanz  die  recken  genannt  werden,  nachdem  sie  (i  vorse  vorher 
df«  Afi^nen  rrhjande  genannt  mffen.  Dann  tanoht  das  wort  ooebmala  am  ende  des 
Wh.  «nf:  442,  II  betsat  Tbrramer  der  *dde  hätu  nOeK  Für  dS^^ei»  gibt  Nolte 
Afd.  A.  25.  300  die  belege  leider  nicht  .^inzoln  an.  Der  Parz.  hat  es  im  reim  an 
folgenden  stellen:  187,  2.  191,  30.  L'OS,  '_':!.  Jh;.  J7,  251».  lü.  2ü5,  27.  275,  10. 
3S4,  1.  418,  3.  447,  1.  688,  15  und  zwar  mit  au.snalmie  von  284,  1  dd  hielt 
geximiert  ein  degen  und  418,  3  Oawän  der  eUentkafte  degen  stets  in  der  fügung 
db*  «cerdl»  degm  (5  mal  ab  apposition  sum  namen;  2B9, 19  ein «».  Die  vertrilnng 
ist  nun  wider  bemerkenswert.  Das  wort  fehlt  im  reim  der  ersten  drei  bücher,  er^ 
scheint  dann  dreimal  im  TV.,  i-rroicht  mit  4  den  hohopunkt  in  demselben  V.  buche, 
dn.«  nm  öftesten  trhjant  im  reime  hat,  steht  im  VT.  einmal,  im  VII.  nicht,  im  VIII. 
und  IX.  jo  Imal  und  vci'sch windet  von  da,  um  nur  im  XiV.  buche,  das  auch 
den  rfickfaU  für  u^ant  nnd  red»  bringt,  nochmals  aufantancben.  Dem  Wh.  fehlt 
das  wort  gjbiflich.  Aach  lor  den  gebranoh  von  kdt  gibt  Noltes  Sammlung  a.  a.  o. 
die  belege  leider  nicht  im  einzelnen,  zeigt  aber  deutlich  das  ruckweise  abnehmen. 
Im  reime  erscheint  da.<?  wort  nicht;  "ifi  'iiclitpr,  der  die  alte  formel  (Kinzel  zu 
Alex.  1C47,  Hilde  -  Gudrun  8.  29)  heldc  .  süäe  verschmäht,  luitte  keine  passende 
blndnng. 

kerwH  Steht  im  Fkrs.  nor  einmal  IV:  203,  13  (in  nim);  dass  es  im  Wh. 

dagegen  hauHg  sfi  (os  stobt  im  reim  .30,  10.  34,  25.  108,  IG.  142,  12.  1G0,  24. 
ivr^.  10.  l'ij,  14.  213.  3.  2tl7,  30.  .3Sß.  22)  bemerlit  Jänieke  s.  17:  viuod  non 
Uuium,  si  argumiiiti  diver.sitatoin  lositii-iamu.*;".  T'as  »Tklart  allcrditi^s  (]a.s  häulig'j 
Torkummeu  im  Wh.,  aber  nicht  das  fehlen  im  i'urz.,  wo  doch  z.  b.  in  der  ei-stea 

1)  Der  Titurel,  derdnrcb  seine  besondere  form  unter  hesondevn  gesetaen  steht, 

bleibt  im  folgenden  überall  ausser  acht. 

KKiTBcn«rT  r,  Dsurnni  raiLOLoeiB.  so.  xxxm.  9 
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Qa«line|>i8ode  gelegenheit  gewoBen  wRn,  das  wort  anmlMiiigeii;  tatslidilicb  ninint 
mob.  aoine  TerwendaBg  im  Wh,  gegen  das  ende  zu  ab. 

wal  kommt  im  Parz.  3mal  vor  (Jfinicko  s.  18):  182,  8.  207.  II.  210.  2S; 
Rämmtliohe  fnlle  widpr  im  TY.  Imch.  Im  Vtlx.  «steht  os  hätifif^rr.  abor  wider  mit  merk- 
würdiger Verteilung,  an  der  nicht  allein  inimitiictie  gründe  Bchuld  sein  werden:  zwei 
fiU«  stehen  im  n,  budi«  «Dinittelbar  binteteimuider:  72, 5.  17,  einer  im  IV.:  206,  24, 
die  vbngm  7  im  leisten  bnobe:  429,  3.  434,  28.  446,  21.  447,  6.  458,3.  461,20. 
462,  17. 

ger  f.Tfinicke  s.  19)  erscheint  als  reimwort  im  Varr..  nurX:  532,  13  und  zwei- 
mal im  I.  buche  des  Wh.  24,  0.  25,  15,  immer  von  Amors  waffe.  EadlicU  einmal 
im  Ternonero  Wb.  431,  8:  im  letsteo  baohet  —  Bemorkensweit  ist  aoob  dM  toh 
Jlnieke  nicht  veneidmete  «eA«/}.  Hartmnnn  hat  ea  fan  Ereh  12  mal,  im  Iweio  1  mal; 
hol  ^Volfram  steht  es  im  reim  Parz.  66,  19.  154,  27.  174,  21.  204,  10.  379,  6. 
385,  7.  443,  2.').  GS7,  2G,  also  sechsmal  and  wider  in  beacbtenawerter  verteüong. 
Der  Wh.  kennt  os  nur  einmal  241.  2"». 

Sehr  merkwürdig  ist  wider  die  Verteilung  des  worteä  ecke  (Juniüke  s.  19).  Es 
Steht  Im  Fto.  je  2mü  diobt  hinteceinander:  253,  27.  254,  13  und  704,  11.  706, 12; 
abo  abermals  in  den  schon  so  oft  hervorgetretenen  bQohern  V  und  XIV.  Im  Wh. 
steht  PS  90.  2n.  295.  5.  M.  374,  17.  381,  15.  -m,  20.  397,  20.  407,  28.  410, 
24.  430,  24.  29.  442,  12.  450.  27;  also  1  beleg  im  11.,  2  im  VI.,  4  im  vorletz- 
ten, 6  im  letzten  buche.  Eben  dies  letzte  bach  zeigt  nach  die  einzigen  composita 
mit  Mfv  (JSnioke  s.  20):  tantät  426,  29  (nidit  446  )Sa.)  und  $arrmge  442,  26. 

Keine  notiaen  gibt  Jlnidce  über  das  vorkommen  des  vottea  wäi;  seine  veitn- 
luQg  als  reimwort  ist  aber  wider  merkwürdig K  Bs  steht  im  Parz.  an  folgenden 
steUen:  14,  19.  75,  5  fhrntaV).  107,  2.  192,  14.  233,  11.  234,  17.  253,  9. 
258,  10.  273,  18.  278,  4.  3i)Ö,  24.  362,  28.  375,  1.  394,  25.  446,  19.  456,11. 
515,  9.  552,  18.  783,  18.  792,  27,  dazu  530,  30  gevtfte.  Das  allmähiige  abneh- 
men Im  gebranche  des  Wortes  tritt  deutlioh  hervor.  Es  stsbt  je  einmal  in  1 — IT, 
erreicht  den  höhepunkt  mit  0  fällen  in  doni  uils  ^^hon  bekannten  buch  V;  VI  kennt 
es  einmal,  VII  dreimal,  VIll  nicht  mehr,  IX  bringt  mit  2  fiillon  den  üblichen 
rückfall,  der  .sirh  noch  auf  X  erstreckt.  In  buch  XT  —  XIV  ist  es  ganzli<-h  ver- 
schwunden, um  iu  den  beiden  letzten  buchorii  noch  je  einmal  aufzutauchen.  Ent- 
gegen den  21  ftUen  des  Parz.  erscheint  das  wott  im  Wb.  im  reim  nnr  6  mal:  55,20 
(getcftte),  128,  12.  137,  29.  140,  3.  406,  0.  420.  29  (iongdi)  -,  einmal  im  I.,  awei* 
mal  im  letzten,  dreimal  im  Hl.  bmh. 

Atirh  ifcicfftif  ist  im  leime  sehr  ungleich  verteilt^.  Es  steht  Parz.  9,  7.  136, 
29.  148,  If).  164.  18.  202,  12.  225  ,  0.  232,  23.  245  ,  24.  588,  12.  695,  15. 
758,  21.  776,  11.  783,  22,  also  8  mal  Tom  I.— V.  bnob,  dann  erst  wider  je  ein- 
mal im  XIL  «md  XIV.  nnd  Smal  im  XV.  bnoh.  Der  Wh.  bat  es  im  mm  85,  13i 
137,  27.   242,  24    2\%  13:  je  einmal  im  II.  nnd  m.  nnd  2mal  im  V.  bnch. 

Für  den  gebrauch  von  eilen  pibt  .Tänicke  s.  20  keine  belege.  Im  rr^im  steht 
OS  im  Parz.  nur  278,  25.  317,  29.  410,  6.  bis  zum  VI U.  buch;  vom  IX.  an  kommt 
es  nicht  mehr  ror.  Dem  Wh.  fehlt  es  bis  anf  einen  lall,  beaeiohnenderweise  wider 
im  letalen  hoch:  406,  1. 

1)  Bartnuum  hat  es  (Vos  s.  18)  im  £rek  ISmal,  im  Gi-egor  9 mal,  im  ABeinr. 
Imal,  im  Iwsin  5  mal. 

2)  Haitmann  hat  das  wott  imEMkOmal,  imOieg.  lOmal,  imlweia  nurSmal, 
YoB  s.  18. 
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Die  bel^e  für  kimne  hat  .läuicke  s,  33  fg.  nicht  gegeben.  Es  steht  im  reim: 
Fkn.  465.  1.  706,  15.  753,  28.  760,  13.  Wh.  1,  16.  8,  21.  39,  23.  40,  13. 
94,  17.   10t  ^  14.   164,  10.  D.  b.  es  f«bU  der  eraten  hilft»  d«a  Fan.  gans,  da  «a 

erst  im  IX.  buch  nurtnucht  uod  sMit  im  Wh.  nur  im  L  und  II.  baoh  mit  einrai 
rüokiall  zu  anfang  des  IV. 

Auch  der  gebrauch  des  adj.  halt  in  seiner  allgemeioeren  epischen  bedentong 
Dimnt  aUmiUioh  »b.  Bs  Btoht  »tfarRmtiv  tHubgesetat  mid  smr  atsts  mit  d»m  sabsL 
degen  verbanden  im  Fiars.  en  folgenden  stellen:  I:  26,  6.  43,  7.  IT:  213,  3.  V: 
264,  20.  207.  2.  VI:  285,  10.  293,  6.  319.  13.  VII.  .139,  15.  397,  25.  IX: 
435,  3.  X:  534.  11.  XII:  601.  14.  XY:  747,  1.').  XVI:  820,  2S'.  Im  Wh. 
fehlt  die.ser  gebrauch  gänzlich ^  das  adj.  ist  überhaupt  nur  dreimal  prädikativ  gesetzt: 
210,  20.   317,  30.   320,  6. 

mmI  als  epiaebee  beiwoit  kommt  dem  aabet  degfm,  A«tVien,  knappe,  käme, 
maregrticty  riter  attributiv  nachgesetzt  vor  im  Parz.:  51,  17.  124,  11.  146,  28. 
174.  10.  3OT,  24.  3:>4,  19.  432.  2J.  440  2S.  474,  12.  ."03.  20.  535,  8.  747. 
12;  alsüj"  Ini.il  im  I.  VI.  Vll.  VIII.  buche,  dreimal  im  III.  nud  je  2mri!  im  IX.  und 
X'.  Vom  XI.  buchü  an  fehlt  t-s  gänzlich  mit  einer  ausuaiwne  un  vorlel/tou  buche. 
Diewn  12  fillen  im  Fan.  entsprechen  nur  5  im  WIl:  2  gleich  im  I.  bncb  (27,  7. 
46,  13)  ond  je  einer  im  Tl.  und  letzten  bnob  270,  16.  425,  14.  Eine  Termnaelta 
Verwendung  zeigt  Wh.  201,  23  Rennetpart  der  snelle,  vgl.  Tit.  9,  3.  Das  adj.  ist  im 
Wh.  ühprhanpt  ??oltfnor  aln  im  Parz.  fals  rpiniwort  1 1  mnl  pppon  30  falle  im  Parz.) 
und  es  ist  besonders  bemerkenswert,  d;k>s  der  Wh.  die  im  Parz.  beliebte  Verwendung 
des  Wortes  mit  einem  genetiT  oder  präpositiODakaadniok  (Fsts.  116,  8.  122,  10. 
268,  30.  324,  32.  412,  2.  417,  2.  809,  23*)  nicht  mehr  kennt,  nachdem  aie  sdboo 
im  Parz.  seit  dem  0.  baoho  konaeqoent  gemieden  ist  mit  nnsnalime  eines  TüokfkÜB 
im  letzt'-'ii  buch. 

für  den  gebrauch  von  küetie  gibt  JÄnicke  s.  14  keine  belege;  im  reime  steht 
es  Parz.  04,  27  der  helt  küene  und  704,  25  Parx^ivdla  des  küenen,  also  wider  im 
n.  und  XIT.  boehl  Basn  einmal  im  Wh.:  77,  29  Aroffdt  des  küenen:  im  II.  buch. 

rreeh  steht  (Jaiii.;lve  s.  15)  Parz.  5,  22.    32,  6  (nicht  232,  6  Jan.),  66,  27 
03.  21.    95,  18.    109,  23.    281,  3  (rrrrlic  riükn^:  also  mit  ausnahm.!  eines  falles 
zu  anfang  des  VI.  bocbs  überhaupt  nur  in  Uen  beiden  ersten  bücheruj  dem  Wh.  fehlt 
es  gänzlich. 

Das  s4i-  Gräpel  als  episdies  -epitbetoa  des  beiden  steht  (Jinioke  s.  15)  im  Pars, 
sweimal  dicht  hinteninander  im  I.  buch:  40,  13.  60,  15  fträede  kdde)  und  einmal 

SQ  anfang  des  IX.  buchs;  437,  12  der  kiusehe  rrävel  man.  Ausserdem  begegnet  M 
nur  Wir/..  302.  13  (manee  herxe  frebel :  nebel/  and  Wh.  2&3,  20  von  Vivisns  (an  dem 
elären  siiexen  kiuschen  frebel :  rubel). 

eennexMfi  findrt  si^  sweimal  (JInidm  a.  16):  tm  I.  badie  dea  Boi.  (ßi.  10 
db-  Aett  V.)  und  im  n.  des  Wh.  94,  23  /teft  erkenne  ei  e6  9.}l  For  eihnihaß  und 
eümtttdi  gibt  Jinicke  S.  12  nur  etntelce  beispiele,  von  letzterem  erfahren  wir.  dass 
CS  entgc>gen  dem  häufigen  vorkommen  im  Parz.  im  Wh.  nur  3aud*  steht:  16,  25. 
52,  10.   273,  19;  also  wider  zweimal  im  I.  buohe,  einmal  im  VI. 

1)  In  anderer  Verwendung,  von  francn  ausgesagt  oder  mit  einem  gen.,  bez. 
einem  pripositionalausdrucke  verbunden,  noch  93,  16.  117,  7.  167,  12.  364,  3. 
365,  17.    397,  1.    401,  24. 

2)  Jänicke  s.  11  hat  8  stellen  übersehen. 

3)  Die  ziffont  bei  Jinioke  s.  11  daosdi  sn  konigleren. 

4)  Jim'ck«  schreibt  4m«l;  sber  365,  5  steht  dbm  eefl*. 

9* 
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steht  (Jänicke  s.  13)  Parz.  II:  65,  10;  YU:  355,  2  (ia  ubttrtngMMr  \fo- 
dentong)  and  XI:  S58,  16;  Wh.  I:  49,  3;  IV:  208,  28;  VU:  317,  26. 

Für  niilte  gibt  Jänicke  8. 17  keine  belege.  Es  steht  im  reim  Parz.  18,  (»ler 
hell  mille)  und  150.  11  fet'u  kiittee  ttnmilte)  also  einmal  im  I.  und  III.  buch  und 
fehlt  von  da  gänzlicli  bis  auf  einen  fall,  natüiiich  wider  im  XIV.  buch:  730,  11  (prä- 
dikativ!). Das  subst  milie  stellt  eiuiual  im  iV.  buch*.  222,  lU.  Auch  die  verteiluDg 
im  Wh,  iet  duoakteriatiscb:  2  ftlle  etehen  im  I.  Imch  (20,  17  piKdikativ;  28, 7 
palris  der  tnilie)  und  doer  im  letzten  (436,  24  der  tcerde  küntc  miUe)\  Dttn  je 
einmal  im  vorletzten  und  letzten  buche  (386,  28.   410,  17)  das  subst.  inilte. 

Tif'w  Kobraucli  von  dürkel  verzeichnet  .Jänickt^  s.  21.  Auch  hier  ist  die  Ver- 
teilung interessant.  Es  steht  im  eigentlichen  und  übertra;:;cneu  sinne  Parz.  57,  26. 
101,  19.  178,  4.  291,  18.  404,  14.  437,  11.  568,  30.  595,  2b.  599,  4.  601,  lö. 
080,  9,  also  je  «omal  im  I.  U.  in.  buch,  fehlt  in  dem  mehrfach  aiuig«teichne(en 
IT.  und  Y,  steht  je  einmal  im  TL,  VÜL,  EL,  XL  und  dreimal  hintenioaader  im 
XII.,  um  von  da  zu  verechwinden  bis  auf  einen  fall  in  dem  bekannten  XIV,  buch. 
Der  Wh.  hat  es  natürlich  wider  zweimal  im  L  und  einmal  im  letateu  buch:  12,  21. 
22,  1.   421,  24. 

Auch  hrvä  verdient  «nrihnung.  Hertmann  hat  ee  im  Brae  26mal«  im  Iwein 
nmr  6mal  (nach  Toe).  Im  Fan.  begegnet  bnit  ab  reimwort  46mal,  aber  in  merk« 
wfirdiger  Verteilung *.   Es  setzt  ein  mit  4  fällen  im  I.  buch.  r.>n-eicht  mit  8  im  IL  dkl 

höhe  und  sinkt  mm  in  zwei  stufen  h<  rab;  d.x«;  IH.  buch  kennt  es  5,  das  IV. —Tl.  jo 
3mal  im  r«-ini.  im  VIT.  und  VITT,  i.st  es  verscliwunden.  Abermals  bringt  da.s  viel  er- 
wähnte IX.  einen  ruck  fall,  der  sich  im  X.  (2  fülle)  fortsetzt;  das  XI.  XU.  sind  wider 
frei.  Im  Xm.  aber  wird  ee  wider  auJigenommen  und  bleibt  nun;  XIII:  2,  XIT:  S, 
XT:  5,  XVI:  3.  —  Der  Wh.  hat  das  adj.  im  reime  relativ  genau  so  oft  wie  der  Parz. 
(22 mal),  die  vuiteiluiif:;  ist  aber  audi  hier  bemerkenswert.  Es  .steht  im  T.  btic-h  ;^loich 
6mal,  ist  aber  im  II.  und  III.  wider  versihwunden.  Das  IV.  nimmt  es  wider  auf 
and  nur  das  Vlli.  buch  bleibt  nucbmals  frei;  im  iV.  und  VI.  steht  es  je  3,  im  V.  2, 
im  IX.  4mal.  —  Die  art  der  Tenrenduug  —  attributiv  und  pxidilnttv,  bei  konkreten 
und  abelnkien  —  bleibt  gleich. 

sehr^tm,  vtnehrotcn  r.Tänicke  s.  22)  fehlt  im  Parz.  ganz  bis  auf  einen  fall 
metaphorischer  anwendung  141,  23  des  hdt  der  sorgen  urfiap  mir  ftcudt  rfrsehr»'- 
Uh;  der  Wh.  kennt  es  dreimal:  418,  11.  423,  23.  442,  25,  also  widcr  nur  im  letz- 
ten bmdil  För  verhouwm  gibt  Jäoioke  keine  belege.  Die  Verteilung  im  reim  ist 
abermala  bonerkenswert:  Pars.  20,  3.  81,  19.  217,  23.  271,  17.  283,  29.  50S,  1, 
also  je  einmal  im  I,  II.  IV.  V.  VI.  buch  und  dann  völliges  vereohwinden  bis  auf 
einen  fall  im  anfang  des  X.  hui  Iis.  Und  von  den  vier  fällen  des  Wh.  steht  richtii:^ 
wider  einer  rm  T.  (20.  16),  die  drei  anderen  (427,  24.  4-12,  5.  451,  16)  im  letzten 
buche,  für  cerstüdeti  hat  Jänicke  s.  22  fg.  ikur  eine  auswahl  von  belegen  gegeben; 
ieb  ateDe  wider  die  ftlle  snaammen,  in  denen  formen  des  verbums  im  reime  eisohei- 

1)  Die  zahlen  sind:  Parz.  3,  11.  11,  17.  29,  22.  38,  22.  59,  10.  61,  16. 
?.0.  82,  29.  84,  17.  10 J,  23.  106,  20.  109,  21.  114,  7.  141,  26.  142  ,  5. 
I  I  I.  18.  161,  30.  162,  8.  Ibl,  20.  207,  2.  220.  29.  227,  8.  233,  21.  249,  7. 
3L>1,  4.  ;r22,  24.  328,  5.  433,  20.  513,  24.  ."35,  3.  536,  16.  640  ,  9.  643  ,  5. 
681,  17.  683,  15.  698,  28.  722,  22.  737,  22.  739,  13  760,  17.  767,  8.  769, 
20.  777,  20.  794,  11.  805.  24.  821,  29.  -  Wh.  9,  28.  14,  18.  23,  23.  30,  12. 
36,28.  54,  4.  197,  JG.  199,2.  237,26.  241.20.  2.^)3,2.  274,  1.  29.'.,  17. 
319.  14.   330,  11.   332,  2Ö.   337,  11.  343,  11.  433,  6.  440,  24.  453,  3.  457,  6. 
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nen,  um  ihre  merkwürfige  Verteilung  zu  zeigen:  Paiz.  8.  30.    11,  18.  71,  16.  181, 

23.  201,  28.  234  ,  24.  250  ,  22.  275  ,  2.  300  ,  5.  314,  28.  321,  3.  569,  22. 
571,  6.  591,  25.  648,  6.  710,  29.  739,  4.  802,  16.  Das  wort  steht  abo  eiiuB«t 
im  n. ,  je  swetmal  im  I  und  IV.,  je  drrinud  im  Y.  und  VI.  badi;  veisohwindet  von 

da  an  ganz,  nm  am  ende  des  XI.  buchs  zweimal  hintereinander  aufzutauchen  und 
hält  sich  dann  mit  £?inem  beleg  in  jedem  buch  l>is  zum  ende.    Im  Wh.  findet  es  sich 

24,  24.  30,  L!5.  31,  26.  41,  10.  57,  27,  ulsi»  füiifniM  hintoreinander  im  I.  buch, 
und  verschwindet  dann  gänzlich  bis  auf  je  eiuea  fall  im  vurlelxtuu  uud  letzten  buoh: 
875  1.  464,  13. 

BiMseii  wir  die  eifshnisse  dieser  betraditiiag  in  einer  tahelle  zuaamnien,  so 
ergibt  sich  uns  folgendes  bild:*    (Tabelle  s.  umstehend.) 

Diese  tabelle  leidet  an  dem  feliler,  dass  sie  mehrere  werter  (sie  sind  mit 
einem  *  ausgezeiobnet)  nicht  nach  ihrem  vorkommen  übeibaupt,  sondern  nur  nach 
dem  vorkommen  im  reim  veneiohnet;  doch  darf  min  annehmen «  dass  das  relative 
moment,  wonmf  es  ja  allmn  ankommt,  dadnroh  nieht  wesentlioh  versohoben  ist  Die 
sahlen  sind  nun  wirklich  redii  interessant. 

Klar  tritt  für  den  Par?:.  die  starke  fortbüdnnj^  vom  I.  zum  XVI.  buche  in  die 
augon.  Sie  ist  aber  nun  merkwürdiger  weise  keine  kontinuierliche,  sondern  zeigt 
mehrfach  starke  Sprünge.  Den  schärfsten  einschnitt' sehen  wir  an  einer  stelle,  wo  ilm 
Z.  niobt  beohaehtet  hatte:  swisohen  dem  XIII.  und  XIV.  buoh;  zeigte  das  XIII.  buch 
nur  die  unverfänglichsten  der  von  nns  aufgezälilten  Wörter  breit  und  rer^iniden,  so  wird 
das  XIT.  buch  mit  nir;ht  wouiger  als  11  Wörtern  ((Ur/m,  dürlrl,  ecke,  genieü.  fjf- 
uant,  kiiem,  künne,  miite,  reckt,  schuft,  ictgant) ,  dio  zum  teil  .schon  durch  meh- 
rere bücher  gemieden  waren,  rückfällig.  Bestätigt  wird  aber  aucli  daroh  uni^eru 
tabdle  der  von  Z.  beoboohtete  einediniit  vor  dem  Xn.,  VII  nnd  IX.  bnefa.  Beson- 
ders der  letstere.  Dts  IX.  bnoh  wird  gegen  dsa  VOL  mit  8  wörtem  (baUj  hrtüt 
känmf  «dka/t,  ersvef,  wAt,  wlo,  t^gant)  rückrällig.  Es  kommt  dazu,  da.ss  mehrfach 
eine  kontinuierliche  mbe  gerade  bis  dahin  reicht;  man  vergleirhc  Zs  beolmphtnngen 
über  sdn,  ferner  was  wir  oben  8.  549  über  xehant,  s.  555  über  sncl  mit  gen.  oder 
präpositionalaasdraok,  s.  560  Aber  den  gebranoh  tob  gesagt  laütaL  Wir  wollen  weiter 
nooh  auf  die  merkwürdige  tataaohe  hinweiseo,  dass  WoUhun  den  aing.  eooj.  praes. 
von  tumi  zwar  5  mal  im  Wh.  (1,  12.  181,  21.  304,  3.  334,  23.  365,  21)  und 
lOmal  in  der  ei-stcn  hälfto  des  Parz.  vom  III.  — VUl.  buche  (138,  15.  156,  lö. 
234,  30.  2()4.  22.  327,  2G.  331,  ÜB.  333,18.  349,28.  361,5.  422,  17)  in  den 
reim  g^tzt  hat,  niemals  aber  iu  der  2.  bälito  vom  IX.  buche  an;  ferner  dass  das 
adj.  JÜtm»  zwar  2raal  im  Wh.,  nnd  12mal  in  der  1.  hälffce  des  Pars,  erseheint  (die 
steUen  s.  hü  Steinmeyer,  Epitheta  s.  19,  a.  24),  niemals  aber  von  buch  IX  an;  femer 
da.'5S  der  sehouo  reim  /icncfn/  :  smerxcfn)  pcradu  im  IX.  lucli  eitLsotzt  und  sich  von  da 
bis  ins  XII.  fimal  findet,  *^v^n  erst,  wider  2n>al  in  dem  wol bekannten  letzten  des  Wh. 

Im  Wh.  finden  wir  durch  onsore  tahoUe  zumklist  voll  bestätitrt,  wa??  Z.  üH»?r 
die  rückfälie  zu  anfaug  dieses  gcdichtes  beobachtet  hat;  der  abstand  des  1.  buchos 
gegen  das  letzt»  des  Pars,  ist  gewaltig.  Höchst  merkwürdig  tritt  aber  nun  daa  letzte 
booh  hervor.  Es  wird  gegen  das  vorheigshende  mit  oidit  weniger  als  12  wdrtein 
rückfällig  und  zeigt  im  ganzen  ebensovicio  der  beobachteten  Wörter  wie  das  1.  btitb, 
ja  es  übertrifft  in  der  gesamtsnmme  der  fälle  sogar  das  1.  buoh  dea  Parz.  Dieee 

1 )  Über  die  ziffam  der  buober  ist  jeweils  die  Ziffer  des  letzten  30  er  absoUnitts 
gesetzt,  danut  mm  d^n  verMhiedenen  nmfiuig  der  einselnen  bftoher  aberbUoken  kann. 
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tatsachen  vwgteicluik  Sieb  gonau  dem,  was  Z.  übor  den  schluss  des  Iweiu  beobachten 
knnnto.  der  panz  <»hpnor>  eine  rciho  %on  nachläsäigkeiti'ii  /.»  igt,  di'^  sioli  ofTonbar  daraiis 
erklaren,  dass  der  dichter  ermüdet  zum  sch!n«se  t.ilt.  Es  ist  klar,  dass  diese  fest- 
stelluDgen  deswegen  yoq  grosser  bedcutung  ttiud,  weil  durch  aiü  das  IX.  buch  des 
Wh.,  das  die  ersfthluog  abbridit,  nidit  beschliesst,  sIs  letstes  budi  duuakCeiuieit 
wild;  eise  totsache,  deren  Itttemigwebiditiiehe  ooueqneiueD  n  nahen  wir  einem 

nnd^rn  orte  vorboliidton  nnisson 

Kiüe  für  den  reimgebraucb  sehr  wichtige  erecheiniinff  hat  Z.  bei  seinen  beob- 
acbtuDgen  nicht  verfolgt:  den  gebraucü  der  traditioutilleD  reimformeln.  £r  steht  mit 
den  im  ▼oiausgehenden  beeproohenon  tittsaohen  principidl  aaf  einer  linie  nnd  «s  Ist 
von  vornberain  sa  erwirten,  dass  «ne  nntersuchung  nach  dieser  aeite  su  «rgefaiiissen 
führen  müsse,  die  die  bisbongen  festotdlongen  ergänzen  und  erläateni.  Wir  wer- 
den d'in^e  er^-ftrtung  bo<;fäti<,'t  finden,  wenn  wir  etwft  an  Wolfram  den  versooh  mit 
emigen  dieser  forraeln  machen. 

2)0  er  m  (verrut  am)  sack  :  uü  mügct  ir  koerm  wie  er  sprach  ist  eine  der 
beliebtesten  formeln  der  spielmannspoesie  (Jftoiofce  an  Wolfd.  B391,  Togt  Balm. 
CXLI,  Berger  zu  Oroudel  135,  Bruinicr  Wemhers  Uarienl.  162  fg.),  während  die 
höfische  'iieiitung  sie  in  dies-T  fassuiiL;  fast  canz  !neidf>t.  Wolfrain  hat  sie  im  Parz. 
einmal  lai  Iii.  buch:  175.  '2'-^  'In  n-  die  imujrt  h>>nrii  aarfi .  nii  hoircl  tcie  (irr  icirt 
sprach j  dreimal  hintereinander'  im  VI.  300,  25  er  spranc  uf  äo  er  die  frtruwen 
tack:  nA  koert  trM  Oimnewäre  tpraehf  310«  13  ÄrUU  an  den  WäM$  «ael,  nü 
ttät  tr  koerm  <r  sprach,  318,  27  at  weinde  se  did»  wdsr  «mA:  nA  kxMHwU 
st  xe  jungest  sprach  und  einmal  im  Vll. :  36Ü,  3  ntl  hoerct  wie  ir  valer  spracht 
dö  rr  'hn  uerdm  Odtcdn  sack.  Auch  II:  7G,  21  er  tieic,  dö  er  die  sehriß  ersach. 
tcelt  ir  nü  hueren  wie  diu  sprach?  ist  eng  verwaudL  Vom  VIIT.  buche  an  fehlt  die 
ftwnel  im  Pars,  und  erscheint  auch  im  Wh.  niemals.  —  Hüuiigor  ist  die  rahigere 
fngnng  fdd)  er  tu  «oeft  ;  er  »praekf  vgl.  Pars.  33«  19  ol  »ekenmide  tr  an  dU  fnu- 
uetf  sai'h,  harte  bliiclicher  sprach,  90,  23  an  Ilerxeloi/'Irn  <r  du  sach,  stn  süexer 
mttnt  mit  xiihten  sprach,  ebenso  76,  21.  136,  9.  143,  3.  149,  5.  223,  15.  258,  1. 
304,  2ü.  362,  15.  388,  15.  405,  11.  411.  If).  454,  17.  474,  25.  509,  11.  520, 
15.  590,  21.  615,  19.  621,  1.  689  ,  9.  693  ,  5;  viel  seltener  im  Wh.:  44,  1. 
192.  13.  203,  11.  334,  17.  457,  1.  469,  21,  wie  der  reim  aoe*  :  SfMW*  hier 
flberiwvpt  .seltener  ist;  ich  sähle  im  Parz.  im  gansen  56  (Mnsdilieaalildl  tnath 
nnd  pesaeh'  72),  im  Wh.  dagegen  nur  18  (20)  falle. 

MerkwürJi),'  isf  dii'  veileiltin:,'  d-  i  forme!  fHerger  zu  Orendel  449)  si  wdretif 
kowen  usw.  aö  mUien  :  dax.  si  siiiten.  Sio  steht  Parz.  73,  11.  144,  7.  274,  19. 
289,  13.  601,  23;  ausserdem  der  reim  nähen  :  sähen  138  ,  5.  225,  5.  354,  23. 
d04,  5.  619,  27.  632,  19.  798,  23,  im  gansen  also  12  flUle.  Im  Wh.  dagegen 
fieiilt  nicht  nur  die  formel,  sondern  auch  der  reim  gäii/li'  h. 

Dreimal  Hiidet  sieh  die  form»'!  (Voi;t.  Salm.  CXI.IV  fg..  Rorpor  m  Orendöl 
1634)  er  gic  xehant :  da  er  ..  vant:  Parz.  20,  29  der  marschalc  vttor  von  im  m- 

1)  Vgl.  dieselbe  feststtlluiijj;  von  anderen  gesicht-spunkteu  aus,  yA/.t  bei  Loitz- 
mann  Boitr.  26,  150  f gg. 

2)  Wir  worden  im  folgenden  öfter  scheu,  dass  eine  im  ganzen  seltene  formel 
plötzlich  mehrmals  hintereinander  auftaucht.  Da-s^elbo  hat  Zw.  an  anderen  tatsachen 
des  reimgcbrauohs  beobachtet,  vgl.  bei  ihm  s.  457,  467,  472. 

3)  sprach  :  gesach  ist  merkwürdig  verteilt.   £b  steht  im  Parz.  je  einmal  im 
UL,  X.,  XI.  buch,  dann  5md  xwisobmi  745,  13  nnd  799,  1 ;  im  Wli.  lahlt  es  ganz. 
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kmi  aldä  er  dü  klkuffuim  vaiU,  «Umo  163,  17  und  779,  17  und  nhr  llmlidk 

36.  9  sin  hamaseh  truoe  man  dar  xehant  :  er  r>  it  dd  er  fjosticrfn  ran/;  also  zwei 
fälle  im  I.  buch  und  je  einer  im  III.  und  XV.  Der  Wh.  hat  mir  vwm  ähnlichen 
fall  III:  138,  21  und  reit  hitmider  al  zehant  dd  in  der  wirt  des  äbetUs  rant  uod 
der  Krim  »Amü :  tont  atebt  fiberluuiiit  nor  nocii  8tö,  15b  ~  Dia  ebemo  beliebte 
biodnng  «r  morl»  in  H  dtr  kam  :4ä«r  »out  (Vogt,  Balm.  GSLY)  teadit,  M»  binfif 
der  reim  hant :  vant  ist  (Parz.  33,  Wh.  9  fälle nur  zweimal  hintereinander  am 
Schlüsse  des  Parz  auf:  er  fttort  in  selben  mit  der  hnnt.  dd  er  dt^r  künghi  hnmem 
vant  800,  15  und  Feircf  ix  si  fuorte  mit  der  hant  dd  si  des  trirtea  nutomen  vanl 
807,  1;  in  derselben  partie,  in  der  aacb  —  das  eioaige  mal  im  gaoxen  'WoUnun  — 
der  alt»  reim  (Berger  sa  Orandel  576)  gtuU  :  «olfoaate  xweimal  bbkteraiiuuider 
enebeint:  798,  Ii.  817,  19. 

Die  formelhafte  Verbindung  ht  handcn  si  sich  viengm  :  si  giengen  (Henrici 
zu  Iw.  2371)  bcpOfTiiet  sn  nirL'fndK  (dor  reim  viengcn  :  giengen  überhaupt  nur  Parz. 
75,  3.  2U7,  25);  aüulicii  isi  i'arz.  169,  ö  der  toirt  in  mit  der  hant  gevienc,  geid- 
MMe  «r  damun  gien»  im  m.  beöb. 

Die  formel  huU :  gehtai«  (liobtenateiii  sn  Süb.  2125)  siebt  im  Fun.  I:  20,  25 
dl«  Oahnureten  kustc,  d*-.^  in  doch  uenc  gelüste  und  III:  113.  1  die  h'ingin  des 
gelüste  dax  sin  vil  dicke  kuste,  um  fortan  zu  verschwinden;  nur  729,  19  steht  ein* 
mal  kuste :  luate,  wie  diese  bindung  auch  im  Wh.  dreimal  widerkehrt:  143,  9.  203, 
27.  312,29. 

Sie  fennel  tSxm :  tnmkgn  tmrfe  tfsMi»  (Berger  m  Orendel  1799)  steht  im  Fkrs. 

zweimal  hintoreioander  im  V.  buch:  273,  27  (vögele)  si  mit  preuden  äxen  dd  e«  an 
ir  bette  säxen,  270,  17  em  h'tm  da  diu  xirci  sdxen  und  fritrenf liehen  dxen  und 
einmal  im  XV.  buch:  777,  25  si  körnen  oeh  dd  si  sdxen  aldd  die  werden  äxen.  Der 
Wb.  bat  sie  aar  IV:  175,  17  wie  die  ßintm  aäxen,  «mww  dt»  d6  H  äxen.  Auch 
der  flg.  eo«  :  a«  wird  aie  formel  gebnncJit;  im  Fkrs.  2 mal  im  HL  und  je  einmal 
im  IV.  und  XI.  buch  (132,  1.  169,  23.  218,  15.  581,  25;  mit  rDimbrechung  314, 
27.  636,  23.  762,  11.  775.  10.  S13,  17;  dazu  dio  n  ime  mt  :  gax  274,  27.  452. 
15.  764,  7.  784,  23).  Tin  Wh.  steht  diosru  13  fälleu  des  Parz.  wid<>r  nur  eine 
btolle  im  l\r.  buch  gegeuuber:  17(),  1  uan  er  atts  riefte»  ii^c/ie  nax  und  mit  den 
heehsten  fürstm  m. 

Ein  typischer  reim  ist  gesteim  :  kleine  (nudi^ei ,  A.  f.  d.  a.  1.  73,  Beiger  zu 
Orendel  902).  Im  Parz.  steht  er  2 mal  im  II.  imuh  und  je  einm.il  im  V.  und  X. 
(70,  23.  84.  25.  519,  15:  dreimal  grdx  niht  xe  kleine;  2(V2,  23  mit  reimbrechung). 
Im  Wh.  findet  er  sich  im  Iii.  und  letzten  buch:  154,  15.  109,  23.  Eine  alte  for- 
mal ist  auch  von  gdd§  sah  er  wMa,  WoUnm  bei  aie  eiamal  im  Fant.,  lutHrliob 
im  I.  baob:  anker  die  entere»  ton  onäMua»  gidde  »im  dr^e  olr  er  tvoMe  23, 5 
and  sweimal  dirolct  hintereinander  im  Wh.  VIL  328,  9.  353,  19. 

Naheliegcud  und  daher  vielgebraucht  ist  auch  der  reim  st<ich  :  xerbrachy  stA' 
ehen  :  xerbrdehen  (Berger  zu  Orendel  lf)1>9).  So  viel  aber  bei  Wolfram  s[»opre  ver- 
stochcn  und  zerbrochen  werden,  der  bequeme  reim  steht  bei  ihm  nicht  öfter  als 
4nal;  im  Fan.  nur  in  der  eisten  bJilfte:  I:  57,  25  die  ^foele  einer  kmde  mmee 
eper  xerhrdehm^  die  eehilde  diirkei  aldeAen,  VII:  380^  9  tea»  er  dd  rHer  nider 
elaek  und  m»  er  elarker  eper  *ebmekl  Wb.  II:  86,  19  und  361,  25  (mit  reim* 

1)  xehatU  ist  nicht  mitgezählt  S.  Marie  s.  17  bat  auob  Wb.  450,  i  katU :  iant 
fittaddicb  anter  h. :  v<mt  gestellt 
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bnoliiiiii^;  dun  ein  braeh :  »taek:  Itui.  78,  29  mü  kurt»  er  th»  poiftidtr  brach, 

dm  künec  ton  Arrag^n  er  stach 

Nirgends  auch  stofit  die  beliobto  bindung  (Jänicke  zu  Wolfd.  B  372;  Vogt, 
Salm.  CXLVII)  gap  im  einm  slae  :  dax.  er  lac  und  dor  reim  ist  überhaupt  gemie- 
dm,  da  dis  tuAjolMgeBde  binduog  irar  iwranal  begegnet  Plus.  181,  3,  Wh.  19,  3  im 
L  boohl  Der  Wh.  bat  dreimal  den  reim  «Im  (df  hvbto  xweimal  hintereiiuuuler  im 
L  und  einmal  im  lebten  buch  (21,  5.  27,  27.  456,  3). 

Ein  einziges  mal  taucht  die  ioxiwtA  hie%  »prii^m  :  bringen  (Bergar  sa  Orcndol 
2411  aviT!  Parz.  XI:  570.  9  hiex  st  hnide  springen  ein  lüter  traxxer  bringen.  Das 
ist  überhaupt  dm  eiuzige  rcimpaar  bringen  :  springen;  kurz  davor  (567,  9)  steht 
noch  eiumal  brmgm  :  erspritigen.  £ia  eiaziges  mal  ersoheint  auoh  daa  abgeditttohene 
4r  ^fene  drtte  :  in  mm  kmenäU  (B«tga  su  Oiendel  190):  Wh.  147^  27  und  huop 
sich  dämmt  dräte  in  tV  hemmtättf  obwol  kemenäim  in  Wh.  nodi  dreimal,  im  Ffen. 
'Viermal  im  reim  steht. 

Etzfihlt  der  dichter  von  dT  rr^fr,  <?o  stellen  sich  zum  mime  «jern  di«  fje^te 
(  fciiido)  ein,  vgl.  Berger  zu  Orendel  1735.  Die  formel  steht  im  Farz.  und  Wh.  je 
einmal :  i'arz.  54,  7  stnorgem  vor  der  teste  rümdeux  gar  die  geste  uud  Wh.  95,  1 
Oramth  ht  woi  ^  vegf«,  e»  gemiiet  noch  al  die  geete,  dort  imL,  hier  im  IL  bnch. 
Überhanpt  steht  der  reim  nur  nodi  einmal  Pars.  I:  38,  23. 

Eine  alte  formel  ist  auch  heim  :  melm,  vgl.  z.  b.  Lichtoustein,  Eilh.  CLIII. 
Ihre  Verteilung  bei  "Wolfram  ist  wider  sehr  charakteristiKrh.  Sie  steht  im  Parz.  nur 
tweimal,  hintereinander;  75,  15.  80,  10.  im  IT.  Vmeh;  im  Wh.  dreimal:  24.  27  also 
im  1.  buch  und  dauu  noch  zweimal  liiiiteieinauder,  wider  im  VII.  buch:  330,  15. 
350,  21. 

Auch  der  typns  betten  :  bereiten  (Einzel  sn  Alex.  422,  Berger  so  Orendel  335) 

ist  merkwüniig  verteilt.  Er  steht  droinml  hintoreiiiaader  im  III.  buche  dos  Parz. 
(143,  17.  140,  17.  149,  23),  dann  je  einmal  im  X.  and  XVI.  bach  (537,  3.  Ö18, 
17);  im  Wh.  fehlt  er  wider  günzlit  h. 

Die  formel  er  reit  baldc  :  xuo  einem  walde  (Berger  zu  Oreudel  1297)  steht 
Fan.  Ol:  124,  23  unde  gähten  harte  balde  xeinem  velde  in  dem  «aide  und  XV: 
735,  5  Purziväl  reii  balde  gSn  eime  gröxm  teaUU,  Mhnlich  28l,  27.  525,  25;  mit 
reimbrechuog  339,  25.  804,  7.  Im  Wh.  steht  nur  einmal  im  IV.  buch  die  formel: 
214,  0  üf  relde  unt  in  walde  ei  muaeen  gdhen  baide  und  noobmais  im  Y.  buch  der 
reim:  271,  21. 

Hat  der  dichter  etue  zeitfriüt  nach  jähren  anzugeben,  so  schafft  ein  beteuerndes 
/iBr  ttdr,  <A»  M<  wdr  u.  dgl.  Moht  den  reim  (vgl.  Vogt,  Salm.  CXXXVU,  CXLIU; 
Berger  sn  Orendel  98).  Wolfram  hat  aidi  diese  bequemlichlEeit  im  Pars,  nicht  weni> 

ger  als  13  mal  gleistet  (und  zwar  meist  mit  syntaktischer  bindung  der  reimzeilen), 
im  Wh.  dagegen  ein  einziges  mal:  332,  10.  Und  auch  im  Parz.  ist  die  Verteilung 
dor  reimformel  merkwürdig.  Sie  steht  jo  3 mal  im  II.  und  IV.  buch  und  einmnl 
im  III.  (66,  7.  103,  15.  108,  23.  14y,  11.  202,  5.  2ui),  Ol.  210,  17),  folik  im 
V.— yu.,  steht  2mal  im  THI.,  3 mal  im  IX.,  einmal  im  X.  baoh  (418,  9.  421,  3. 
440,  1.  449,  13.  465,  25.  563,  19)  und  fehlt  nun  vöUig  im  XU.--XVL 

Die  formel  (Berger  zu  Orendel  908)  ich  teil  in  nennen :  dax  ir  in  muget 
erkennen  steht  im  Parz.  dreimal:   140,  12  nü  htrrt  in  rehier  nennen,  dax  ir  trol 

{in  l>,  ir  m  t';;d)  niügrt  f-rhcnnen,  ebenso  414,  2!  und  ^'!7,  17  inennen  :  erk/^nnrn 
Hoch  5 mal).   Der  Wh.  hat  dou  roim  wol  Gmai  (und  372,  29  benennen  :  erkennen)^ 
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aber  nar  einmal  ganz  sa  infiDg  die  fonnel:  fty  19  UU  fnich  tu  die  helde  nenmertf 

dax  ir  gertwehet  si  crkrttfictt. 

Der  rt'im  ycliche  :  r'iclin  stt.'ht  1 1  mal  im  Par  ?..  utul  12  mal  im  Wh.  (16 mal  al  ge- 
liehe) ^  uaiuntor  steht  4  mal  die  verbreitutu  formol  (Berger  zu  Oreudol  13G1)  al  ge- 
VUke  :  arm»  «mU  Hdie  :  Pars.  222,  7  dö  sprndims  al  j^tteke  betda  arm  mä  fid^ 
ebenso  Pars.  471.,  5,  also  im  IV.  und  IX.  buch.  Im  Wb.  steht  die  formol  zweimal 
binterainander  301,  27.  327,  29  za  ende  des  Tl.  und  zu  anfang  deü  Yll.  biulib. 

Die  der  gröberen  spielmantistt'chriik  so  p'läufig«;  fr)nnel  (Vr><;t.  Salm.  CLIV; 
Borger  zu  *  »romiol  73"!  in  aUi  r  der  rfcha  re  :  als  .  .  .  ii  'rrc  ^'oliraiieht  Wolfram  nie. 
Im  Parz.  steht  das  reiuii>aar  überhaupt  nicht  (3  mal  (unjgebftre  adj.  .•  tctere),  im  Wh. 
sweimal  beieoohoeiiderweiee  im  L  uad  II.  bvoh:  66,  3  mit  reimbmehiug  ood  an 
die  fotmel  atxeifend  47,  9  in  diShiB  an  tr  ^eBusren,  iaat  *i  m  m^fs  wmnn  dem 
fMttefT^tvent 

Wir  bri'clu  r)  dio  untersuchting,  deren  ergebnisse  sich  so  vielfach  mit  dem 
decken,  was  wir  vorher  von  anderer  seile  her  feststellen  konnten,  hier  ab  und  müs- 
aen  ea  anderen  tberbwen,  den  angedeuteten  gebicLt^punkt,  vie  nameotUoh  die  iote* 
ressante  veri^choog  Wolfiaua  mit  Hartmami,  der  hier  mebiftoh  —  aelbat  im 
bvciii  —  noch  tiefer  in  der  tradition  stockt  als  joner,  dtirch zuführen.  Hit  aufrichtigem 
danke  scheiden  wir  von  Zwiorzinas  f^i  luift.  die  ebenso  viel  saubere  ergebnisse  als  an- 
regung  bi*;t»>t,  um  noch  kurz  üIlm  Singers  bemorkuugeu  zum  Parzival  zu  referieren. 

Der  haupttcll  dieser  schnft  steht  zu  Wolfram  nur  in  einem  ziemlich  losen 
veifalUtnis.  AnlniQpfeDd  an  einige  stellen  im  Pars,  und  Wh.  verfolgt  der  Terfasser 
die  voKstellangeii  und  goschichton,  die  sich  an  das  eiste  meoschenpaar  gekofipfl 
haben,  durch  nnscrp  mittclaltcrlicho  littcratur.  Wir  hören  von  den  verscbiedenen  an- 
schauuiiiT'.Mi  libfr  dl*' iM>;(  luiffiniL;  dos  menschen,  von  den  scholastischen  spicloreinn ,  die 
in  Adam  den  vator  seiner  frau,  in  der  erde  seine  mutter  finden,  dio  frage,  ob  .\dam 
oder  Sva  die  hanptachuid  am  Sünden  fdle  tragen  mid  dio  besondere  art  ihrer  sftoda 
tiefsinnig  erwigen;  von  der  wmsbeit  Adams,  der  allen  dingen  ihren  namen  gibt  und 
dem  gOttiichen  Ursprung  der  spräche;  von  seinen  töchteni  tmd  seiner  erlösung  aus 
der  höllc  usw.  Auch  allp  sprachlichen  fornnilieningen,  die  sich  an  Adam  und  seine 
gesohichte  knüpfen ,  werden  sorgfältig  zusammeogetragca :  dor  mensch  als  Gottes  hatä- 
getdtt  eU  Adamu  xU  seit  ersobaflung  der  weit,  Adam  und  Gra  imser  soler  und 
«iMer  muoteri  die  verschiedenen  dentstdien  benennungen  für  den  sändeofall,  das 
per^coma  nsw.  Aus  einer  Zusammenstellung  aller  reime  ergibt  sich  endlich,  dass  der 
tiam<!  Adam,  m  der  unflektierte  n  form  mit  kurzem,  iti  dor  flektierten  mit  langem  f? 
gebraucht  wini:  AfldmcfnJ  usw.,  natürlich  nur  deshalb,  weil  vif!  mehr  mine  mit 
-aim{n)  als  mit  -amen  zur  verfüguDg  stehen.  Auch  über  deu  stuiz  Luzifers  und 
seiner  acharsn  nnd  über  die  vielbesprochenen  nentrslen  engel  gibt  der  Verfasser  reidie 
mitteilnngen  aus  seiner  inqionierenden  belesenlieit,  die  sioh  Über  venobiedene  zeiton 
und  Völker  verbreitet  und  öfter  gleicdi  in  seitenlangen  aettelstiiiien  anf  den  ersdireck- 
ten  leser  niederrauscht. 

ßo  dankbar  man  die  hier  gebotene  belehrung  hinnimmt,  so  wenig  kann  man 
•iöh  mit  den  eonatniktion«!  einventanden  erfcUrsn,  die  der  vetCnaser  an  PazzivalB 
«ttssng  nnd  die  lehren  der  matter  anknüpft.  Weil  sie  den  söhn  «rmabnen,  dio  dnnkte 
lurt  an  ungeltabuten  Strassen  zu  meiden,  soll  in  der  vorläge  Wolframs  ein  doppelter 
rat  gestanden  haben :  1.  Frui  in  engem  flussbctt  moiden  (denn  auch  „dunkle'  furt 
ist  laiääverständnis  Wolframs;  in  seiner  quelle  stand  hier  vielmehr  der  vcrs  en  taue 
egfroite  maif  voie,  den  wir  Parz.  521,  28  statt  einer  vernünftigen  ortsbezcichnuog 


Digitized  by  Google 


QUUMO,  ÜBER  VVAUj£&£  £D.^1I0LTUAUSEN 


190 


losenl,  2.  un^etahnto  wege  nioiden  und  I'arz.  129,  7  er  kom  an  eitien  back  geri- 
ten,  den  liclr  ein  han  icol  nbcrsehritm:  swie  dd  stuanden  bliiomen  uude  grnfi, 
durch  da%  sin  fiuz  $ö  tunkei  was,  der  knappe  den  furt  daran  vernuit.  den  tag  er 
(jar  iemAm  r«ä  usw.  erbSlt  dem  sn  liebe  die  nngeheiieHiolie  deatnog:  „obvol 
dort  Uanen  und  gias  whöIimd  (also  kwn  an^txetener  weg  war),  fpmg  er  doch 
wegen  der  dunkelhoit  der  furt  den  flass  entkog",  womit  er  iaß  eine  gebot  der  mui* 
tor  vergessen  hätte,  ui«  das  .indcro  ii^crmässig  genau  zu  erfüll<Mi.  Da««  sind  Übun- 
gen des  sciiarfsüms,  die  einen  Iclaren  Sachverhalt  durch  einen  rattonkonig  von  bypo- 
tlueea  yerwirrea. 

Den  eohliuB  der  aobrift  maoht  eine  reihe  toh  bemeriEnngen  za  eiszeliien  stellen 
des  Fiaxs.,  deren  verdienst  besonders  in  der  zvrfickfiihmng  vieler  Madrflcke  «uf 
spriehwörüiofae  redenaarten  beatebt. 

FBKibOite  I.  B.  wvüaaam  favsbl 


Die  altenglisoiien  Wal dere- brach atfieke,  neu  herausgegeben  Ton  Ferd«  Helfe* 
bansen.   Mit  4  autotypien.   Odteborg,  Wetteigrea  A  JKerber  1699.  [Ooteboigs 

högskolas  äi-sskrift  1801),  V.]   17  s.  und  4  taf.   2  kr. 

Eine  grosse  an«bo«tp  hat  die  sorfrfäUige  nachp^ä^lng  der  beiden  Kopeubagener 
pergamontblätter,  auf  denen  die  brnchstiicko  des  ags.  Waldereliedes  stdien,  nicht  er- 
geben, was  ja  auch  kaam  erwartet  werden  konnte,  da  der  anetat  von  Q.  Stephens 
(Kopenh.  und  Lond.  1860)  heiaaagegebene  text  seitdem  wiederholt  von  anderen  ge- 
lehrten (Bugge,  Edzardi,  Külbing)  copiort  id -i  collationiert  worden  iht.  Was  Holt- 
hnu!^':'n  j.'tzt  als  die  wirkliche  lesting  der  h.s.  fi  stsifllt ,  stand  zum  grösstcn  teiln  bereits 
'n  den  ausgaben,  die  natürlich  verschiedene  oßenkundige  fehler  (die  also  lesefebler, 
ni^i  Schreibfehler  sind)  obae  weiteres  verbessert  batten.  Anch  eine  conjectur  Buggcs 
{mid  st  tmc  I,  25)  erföhrt  durch  Holthansen  beatittigung.  Eise  neue  beriehtignag 
des  textes  bringt  eigentlich  nur  der  nach  weis,  diiss  1,2  nuAA^eurnn.  sondern  «eore 
in  der  b;;.  ?tr>ht,  sodass  also  der  störende  anftakt  nach  der  cSsar  in  dem  A-verse  in 

Wegfall  kommt. 

Kuben  dem  zcilengetrcueu  abdruck  dui  handschrift  (deren  gegenwärtigen  zu- 
stand wir  audi  duroh  vier  wolgelungene  phototypiscbe  tafeln  kennen  temra)  gibt  H. 
auch  einen  'nach  metriachen  gmndsfitzen  berichtigten'  text  (8.  14—15).    Vü»  ab> 

weichungon  von  der  letzton  ausgäbe  (in  Kluges  Ags.  k'sobuch')  sind  —  von  rein 
orthographisclicn  ändminsrn  und  clor  oonspfjnent  durchgeführten  Streichung  unbetonter 
binneuvokalo  abgesehen  —  nicht  sein  erheblich.  Überzeugend  ist  die  hübsche  con- 
jectur: ne  bin  fhih  wi»  mi  II,  22,  wo  Kluge  mit  der  ha.  liest:  M  b&  fdk  m9  mS; 
anch  die  —  freilich  nirgends  belegte  —  form  fUoaa  I,  15  wird  man  aoceptieren 
müassii,  da  das  synoopicrte  ficon  der  hs.  nu-trisch  unmöglich  ist.  Die  übrigen 
besseruTig'^n  orrr>j!;on  litHionkoii.  I,  7  streicht  II.  mit  rotijn  diu  wnrfo  to  dirge,  wo- 
durch die  annähme  einer  lucke  und  die  von  Stepln  iis  vnigust  hlagt ku  einsetzung  von 
feallan  überflüssig  würden.  Aber  die  beiden  von  ^tdrcosan  abhängigen  accusativu 
in  text  aind  anffeUend,  und  nioht  minder  der  halbvers  ^edrioian  dryhUeipej  weil 
dieser  typus  (A  2  b  mit  auflösung  des  nebenictus)  üb*  raus  selten  vorkommt  (Siovere, 
Beitr.  10,280),  n,S  sein  eilt  TT.  Nidfuides:  ich  möchte  dagegen  bemerken,  dass  das 
metniin  diu  form  mit  ä  nicht  unbpdinc^t  fordert  — -  Sicvore  (Beitr.  10,  2G4)  bflf??!  don 
E-vers  mit  kurzer  nebenhebung  durch  sechs  falle  aus  dem  Beowulf  —  und  da«s 
5inz  (Beitr.  20,  189),  an!  den  H.  recurrieit,  auf  die  Schreibung  Wighaad  in  eineir 
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Dor  in  »päter  copi«  eriialteneu  Urkunde  selber  wemg  gewicht  legi  Endlich  ist  mir 

unklar,  wie  H.  den  vers  I,  18  crklüron  vrill,  wo  fr  mit  <I.  r  hs.  m^l  ofer  mearee 
sv'Iirnibt;  BuggfS  iin'lening  (mf/lesl,  die  auch  Kluge  aufgeuonnnou  hat,  scheint  mir 
uutwtadig.  Eh  ist  überhaupt  schade,  dass  es  il.  uicbt  gefalleu  hat,  uns  eioeu  volU 
atäoüigea  oommentu:  zu  geben,  deeaen  diese  bruchstücke,  die  nooh  numcfass  tingelQste 
pioldem  enthalteo,  dringend  bedürfen. 

S.  13  bat  H.  Dicht  beachtet,  dass  das  sigel  E  bereits  für  den  namen  Kolbing 
vefL'ebon  war:  dor  leser  bleibt  also  im  zweifei,  ob  in  den  fussnoten  zu  s.  H  und  15 
der  bucb>tabe  dieseu  gcleUitea  oder  Kluge  bezeichnet  (das  letztere  lat  Jui  fall). 

KIEL.  IIUOO  aKBINO. 


MISGBLLBN. 

Zun  Clennunter  ruueukttütehen 
(Franks'  casket). 

Das  Interesse  für  das  merkwürdige  runcnkästchen  aus  walfischkuochon  ist  durch 
die  aufüoduug  der  lange  verlüreueu  uud  bisher  gäiulicU  uabckamiteu  rechten  soiteu- 
platte  im  mnsenm  von  Florens  aufs  neue  gewoekt  wonlen^  ond  drei  getehtte  haben  nsbesu 
gleichzeitig  sämtliche  bilder  und  inschriften  dos  nunmehr  fast  vollständig  vorliegenden 

kunstwerkcs  zum  i;i  ti^tamlo  eingehender  uud  Sorgfältiger  nntersuchungeu  g«?macht.* 
dcutnng  dor  auf  dem  kiistrhen  darg("^*f  !!t'  n  s'-oncii  und  fl<T  auf  ifitn  befindlichen 
runen  ist  jedoch  keineswegs  in  iJlen  j)unktun  sicher  (naiueuliicii  sind  die  rüLsel,  die 
das  Florentiner  brachstück  aufgil't,  m.  o.  noch  sehr  weit  von  der  lusuug  entfernt)^ 
sodass  jeder  vtiföttoh,  dss  dunkel  xa  lichten,  auf  freundliche  aufoahme  rechnen  kann. 
Ich  wage  es  daher  eiueu  eiufall  mitzutoilfu,  dor  mir  heicits  bei  der  ei'^tea  betrachtung 
der  deckel[<htt<^  i:  'hOiniDon  ist  und  sich  auch  bei  wiederholter  orwägung  immer  wieder 
von  neuem  aufdrängte. 

Als  ich  uamllch  aus  Stephem»'  Buuic  mouumeuts  das  Clermouter  küstchou  zu- 
tust kennen  lernte,  fiberrascbto  mich  sofort  die  schhigODdo  ähnlichfcsit  des  dockel* 
bildes  mit  einer  bekannten  episode  der  Kjals  sag».  Dort  wird  (&  77)  erzählt,  wie 
Gunuarr  lli'unuiidar!'<'n  zur  naditzoit  in  sciuom  geh"fte  zu  lUi'Aareudi  von  seiiK.'u 
feinden  unter  führung  des  0i;!surr  hviti  und  Oeirr  Asgeirs^ou  üK'rfallfn  wird.  Ehe 
diese  den  augrüT  bogiuuea,  senden  sie  eiutu  au^^  ihrer  schar,  deu  ^^urweger  I*urghmr, 
voraus,  um  zu  ermitteln,  ob  Ounnarr  daheim  sei.  Oer  Norweger  klettert  auf  das 
dach,  aber  Ouonair  bemerkt  durch  eine  Inke  sein  rotes  gowand  und  verwundet  ihn 
durch  einen  .S|ieer.stOfi^.  Der  getroffene  stürzt  hinunter,  wobei  ihm  .sein 
Schild  aus  der  hai;  !  ul'  it-  t,  besitzt  aber  noch  soviel  kraft,  um  zu  den  ifin  er- 
wartenden geriilirion  zurutk^ukehren,  denen  er  auf  die  frage,  oli  Gunuarr  zu  hau.se 
sei,  die  aotwort  gibt:  „Das  mögt  ihr  selber  erkunden;  ich  habe  nur  erfahren,  dass 
sein  spiess  zu  hause  war*^.  Darauf  sank  er  tot  zu  boden.  Nun  stürmen  die  männer 
auf  das  haus  los,  kdnnen  abor  Isnge  zeit  nichts  ausrichten,  da  Gnnnarr,  boi  dorn 

1)  The  ("l.  II)  int  nmic  ca.sket  by  Elis  Wadstein.  Upsala  1900.  [Skiifter 
utgifua  af  K.  liuiiuiiiistisku  vetcuskaps-samfuudet  i  Vpsala.  VI,  7.j  —  The  Franks 
casket  by  Arthur  S.  Napior.  OxfoiHi  KW.  Ilw  printoii  from  tlie  Furnivall  eelobration 
volunio.]  —  Das  ajigel.sä<-h.sis«  he  nmenkästc  lien  von  Auzon  tin  l  Clermonf  -  Femuid. 
5  tafeln  in  iichtdruok  mit  eiklürcndem  text  von  W.  Victor.    Marburg  l'JOl. 
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jmr  Beio6  fraa  und  B«ine  matter  aioh  befinden,  doreh  wolgexiette  pfeil- 
sch&see  sich  verteidigt.  V.rnt  als  es  den  angreifern  gelingt,  das  dach  heruuter- 
zur«^i9son  und  ihrem  gegner  die  bogensehne  au  zerbaoeu,  erliegt  er  der  ubemacht 

und  wird  getutet. 

Zu  dieser  geschichte  lüdet  die  Schnitzerei  auf  dem  dcckel  des  ruDeukastchunä 
gecadeiQ  die  ittostration.  Wir  finden  sämtliche  momente,  die  der  katastrophe  der 
sagt  vorausL'di'^ii ,  nuf  doin  bilde  wieder:  den  vom  dache  herabstürzenden,  mit 
einem  schildc  bewehrten  krioger  (in  dtin  man  t 'li«  Iit.  i  wt-isc  <kti  fliegenden 
Wiehind  hat  erkennen  wollen'),  den  bogenschutzen ,  <l<  r  >,k1i  von  seinem 
bause  aus  gegen  die  andringeudeu  feinde  verteidigt,  von  denen  einer 
bereits  getroffen  anf  der  erde  Hegt,  und  innerhalb  des  hansea  am  fenster  eine 
welbliohe  person. 

Wie  ist  diese  übereinstimmang  zu  erklären?  Da  die  Njiils  saga,  welche  er« 
eignis>e  ans  der  2.  biilfte  dos  10.  und  dem  anfan'^'e  de^  11.  jahrhunderta  erzählt,  in 
ilxrer  ursprünglichen  f<vrm  Irühesteris  im  12.  jahrhundoil  niedergeschrieben  ist  ^die 
ODS  vorliegenito  fittsuug  i»t  erheblich  jünger),  das  raneekistchen  dagegen  ins  8.  jahrli. 
geeetst  werden  muss,  eo  ist,  wenn  wir  nicht  ein  seltsames  sjuel  des  nüUls  zugeben 
wollen,  keine  andere  annähme  möglich ,  als  die,  da.s8  der  verf.  oder  Überarbeiter  der 
Saga  bei  seiner  darstollmi^'  von  riimnar-  •f  !  "is.  lR-in  ende  '  in  altes  snirenmii^iT  benutzt 
bat  Dass  dio-^ps  mutiv  imiht  ims  iinlifk. Hinten  episoue  der  6a<,'e  von  M'iL'laud  und 
seuieiu  bruder  iilgil  euüehut  wurxie,  da^f*  also  (wie  Buggo  u.  a.  utmehmen)  der  ver- 
fbrtiger  des  ranenkishdiens,  welches  bekanntlich  «nf  seiner  vorderplatte  ebenfalls  «ine 
soene  aus  der  lirielandsage  darstellt,  auch  für  das  dedcelbüd  einen  vorwarf  aus  dem- 
selben cyclus  wählte,  scheint  mir  unbedingt  das  walirscheinüchste,  weil  die  über  dem 
köpfe  dos  angegriffenen  mannes  angebrachte  runeninFchrift  ihm  den  namen  Eeili  bei- 
legt and  E^il  in  der  alten  sage  zweifellos  als  das  prototyp  eines  trefflichen  bogea- 
schfitcen  galt  Aoob  halte  ieb  es  dnrethans  nidit  für  ausgesAlMten,  dsss,  wie 
Wadstem  (s.  9)  vermutet,  remiDtsoensen  an  dieselbe  gesohiohte  von  EgiL  in  englisoben 
haBaden  sich  erhalten  haben.  Die  annähme,  dass  die  erzälüung  der  Njulssagn  nicht 
in  all<_-n  ilircn  detail»  historisch  i-t.  orfalirt  dadurch  ihre  l>estütia;ung,  dass  dit'  I-'ind- 
namabuk  ^Kbh.  1000,  s.  ilOj  die  aitwcseuheit  von  fraueu  auf  Hliäarendi  nicht  erwähnt, 
dagegen  im  Widerspruche  mit  der  .Njüla  mitteilt,  dass  Gunnarr  einen  erwachsenen 
kneeht  bei  sich  gehabt  habe;  und  dass  die  sagasohrelber  eich  nicht  scheuten,  ihre 
bcricbto  bisweilen  mit  fremden  zutaten  aussuputzen,  ist  eine  tatsache,  die  z.  b.  fSl 
die  Gliuna  dunh  die  hubeohe  entdeokung  von  0.  Gedenohiold'  bewiesen  ist 

1)  Napier  bemerkt  mit  recht  (s.  6),  dass  der  künstlor,  wenn  er  den  fliegenden 
Wieland  hätte  dai  st' !l.  n  wn]I,-ti,  diesen  sicherlich  mit  einem  fedrrp:»<wand  odi-r  mit 
tlügeln  ausgestattet  hatte,  statt  ihm  unnötigerweise  einen  schild  in  die  band  zu  geben. 

2)  £dfdr&pet  och  vinpiöfaingen.  Lnnd  188a 


Snr  stvephenMta  In  Eues  gesaif  f«ni  den  wandern  Christi. 
Bei  K.  HiUIenhoif  und  V.  Beheier,  Denkmllw  deutsolMr  possis  und  ptosa* 
(1892)  hflisst  es  band  2,  s.  176  tu  Strophe  19  (vgl.  band  1,  s.  88):  „IKe  Strophe 
folgt  in  der  hs.  auf  21 ,  wo  sie  die  aufzäblung  der  alttestamentlichon  Vorbilder  unter- 
bricht  und  Düxe  22,  1  beziehungslos  und  unvf  istiltidlif  h  macht.  Stellt  man  sie  vor 
20,  so  ist  in  der  baoptsacbe  alles  in  Ordnung,  wenn  man  nar  20,  1  für  J9r,  wo  der 
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rabricalw  sich  «w  14,  1.  16«  1.  19,  1.  25,  l.  30,  1  in  den  buohstebea  msah,  mit 

In  20,  1  möchte  ich  Der  lesen,  so  dass  die  übereetzuDg  der  beiden  ersten 
verse  von  20  lautot:  „Da  ward  ein  M\  (d.  h.  Christi  seele)  etwas  (d.  h.  eine  zeit  lang) 
TOD  den  eogeUi  gesondert'^  (d.  h.  seine  seele  fuhr  nach  dem  tode  zur  hölle,  so  dass 
sie  aaf  knm  seit  von  deo  bewohmm  des  hfaMBMls  gudiieden  war). 

Die  niBBtellimg  der  etrophen,  die  tnqMrSagHoh  von  Diemer  henüliii  (vgl. 
J.  Diemer,  Deutsche  gedichto  des  XL  und  XU.  jahiliundertSi  Wien  1849,  s.  317— 330, 
einl.  XLVII  fgp;.),  wie  Wilmanns,  Ezzos  i?esang  von  den  wundem  Cliristi,  Bonner 
nniv. -progr.  1887,  s.  24,  erwähnt,  scheint  mir  unnötig  zu  sein,  leb  halto  strapbe  20 
nicht  wie  Wilmaons  (bei  ihm  ist  es  19)  für  unecht,  sondern  folge  der  baudschrift- 
liehen  übeHiefening,  wie  es  anch  A.Jilfaag,  Kleinere  deotecbe  gediebte  dea  XL  und 
XII.  jaiirfanoderts,  s.  11  nnd  12,  tirat  Dm  grfinte  fär  meine  behanptuig  «eide  ieb 
im  folgenden  zu  roclitforbV™  suchen. 

Wilmafitis  a.  n.  o.,  s.  23.  liält  die  eiupangsworto  der  stroplio  !_*!  (MSI)  19)  für 
augeDScheiolich  verderbt  Darin  stimme  ich  ihm  bei  und  finde  die  liunjeittur:  „Der 
Imm  von  Inda  ^aktt",  die  aneh  Kelle,  Die  quelle  von  Bkcob  gesang  von  den  mm- 
dem  Ghriiti  (Wiener  eütangaber.  der  pbiL-hiet  oL,  bd.  GXXIX,  1, 18d3),  s.  21  gnt- 
lietet,  durchaus  gerechtfertigt  Wilmanns  weist  auch  darauf  hin,  dass  Scherer  (vgl. 
MSD,  hd.  1,  8.88,  z.  8  v.u.),  welcher  den  Zusammenhang  mit  Ap'^'^  '\  .E<x)e  vicit 
leo  de  Lribu  Juda"  bemerkt  bat,  mit  unreoht  an  eine  „missvei-sUinülicho  anspielnng*' 
in  Ezzos  gesang  glaube.  Auch  hierin  stimme  ich  Wilmaons  bei,  mache  aber  darauf 
•nfmerkaam,  dass  die  von  Bcheier  hmsngeaogene  stelle  erst  seknndini  qnelle  &t, 
denn  das  bild  von  dorn  löwen  aus  Juda  fmdot  sich  boreits  Oen.  49,  9. 

So  wird  die  nufziUihmc:  i^-r  alttestamentlichou  vorhiWor  nicht  unU-rbrochen, 
Ditxc  (MSD  22,  V)  niclit  l>fziehungslos  und  unvorsfiiiidlirh.  S-mi*  f;isse  ich  fhlxe 
auch  ander»  als  Kelle  a.  a.  o.,  s.  22,  indem  ich  m  nicht,  wie  or,  auf  das  folgende, 
sondern  anf  das  Torauageheode  beziehe. 

Wenn  Jacob,  Oen.  49,  abechied  for  immer  von  seinen  söhnen  alnmii  nnd  sie 
segnet,  so  sind  diese  segnuTigen  nl.s  Weissagungen  —  bezüglich  Judas  sogar  als  durch« 
Mis  me^f^ianiscbc  —  anzusehen,  so  dass  Jacob  in  diesem  capitel  als  prophet  erBoheist 
Der  dichter  ist  d^balb  wolbereohtigt  zu  sagen :  DUxe ....  prophete. 

In  Strophe  18  ist  also  der  nnsohuldige  kransestod  des  eriösers  nebst  den  diesen 
tod  beseitenden  encheinonf^,  besonders  die  anfentebnng  von  eüuelnen  geeteibonai, 
die  zugleich  als;  cim  1>ürgschaft  für  die  einstige  auferstehung  aller  toten  hingestellt 
wird,  geschildert.  Dann  folgt  in  der  Iis.  die  strophe.  weit  ho  MSD  als  20ste  be- 
zeiehnen.  Bie  handelt  zunächst  von  Cliristi  holleufahrt,  <lio  sich  belianntlich  unmittel- 
bar an  seineu  tod  aoschliesst,  dann  von  der  grabesruhe  seines  leibes.  Es  folgt  die 
anferaiehvng  am  dritten  tage;  anoh  wird  anf  die  himmeUshrt  verwiesen  nnd  von  den 
hohen  gütem  gesprochen,  die  er  den  menschen  erworben  hat  Die  folgende  strophe 
(MSD  21)  zeigt  uns  den  Messias  im  ;»tande  der  erliühun^;,  der  da  kam  linclis  rf.ftifnis 
von  Bosra  (vgl.  Jes.  63,  1  fgg.).  Er  wird  als  voUkommoner  hcrr  dos  liiinnu'!'^  iler 
erde  sowie  der  böUe  dargestellt  In  der  nächsten  strophe  (MBD  19)  greift  nun  der 
dichter  gletohsam  xnridi  nnd  ^bt  eine  besohr^bnng  der  «irlaamhdt  des  heOandes 
in  dsr  hSUe,  ninJicb  dass  mt  die  glinb^en,  die  ja  seit  langer  seit  anf  sdne  evscheinnng 
daselbst  warteten,  aus  dem  scheol  befreit  und  sie  mit  sidi  in  den  himmel  genommen 
Jiabe,  naelidem  des  saiaos  macht  gebroohen  war. 

ALTKMA  1.  W.  B.  BVOBHOU. 
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Bericht igun?  in  Ztschr.  32,  520. 

In  seiner  besprechung  von  Holthausens  A]ts.  elementarbuch  redet  M.  H.  Jellinek 
von  einer  „einpressung  in  die  Schablone  der  elementarbüchor und  von  dem  „un- 
glücklM^Mü  gedanken,  alien  tiettHwifem  der  «lem^tarbficher  di««elbe  aobablone  auf- 
zadrlngen*^  Hir  ist  von  der  «dstonz  oiner  aoldien  scbabloiH)  nichts  belomnt,  sie 
kann  daher  auch  den  mitarbeiteni  nicht  anfgedrlngt  worden  sein.  Das  den  mit* 
atl"  if^Tii  v'>rg<  Ifj^te  programni  'i'^r  pnmmlur){^  regelt  nur  frngen  allgemeinster  fififm* 
no'i  la4ii.t  dvm  einzelnen  volle  fruilieit  lu  der  lösung  seiner  aufgäbe.  Der  herr  reteusoiu 
küun  sich  davon  dnrch  die  einsieht  des  programms  überzeugen:  es  steht  ihm  jcder« 
seit  sar  Verfügung.  Wenn  Jellinek  freilioh  sdioD  in  der  forderang  dnes  syntaktisoben 
abecbnitts  oine  einpressende  Schablone  erblickon  sollte,  niiisätc  ich  mich  schuldig  be- 
kfnnm:  ih-mi  ich  hielt  nn  l  halte  die  syntax  für  clnon  intngri<»r.'ndnn  bestiudteil  der 
;:ra!iiinatik'.  Auf  die  form  der  syntaktischen  capitcl  habe  ich  jedorii  niemals  irf^end- 
weichen  einüasä  ausgeübt  oder  auszuüben  versucht  Auswahl  und  auoniuuug  des 
syataktiscben  Stoffes  bleibt  Tielroehr  jedem  bearbeiter  Uberlassen. 

MÜNSTEB  I.  W.  wn^KLM  STREITBERQ. 


NEUE  ERSGHEINITNOEN. 

Alfred  der  gr«sse.  —  Wülfing.  .1.  Emst,  Die  syntax  in  »Ion  wirken  Alfr^is  des 
grossen.  Zweiten  teiles  zweite  hälfte.  Bonn,  Haunteiii.  ÜK)!.  XiX  s.  und 
8.251—712.  15  m. 

BMif  A«)  Deatsdie  ipnehinsda  in  SfidÜiel  xani  Oberitalieo.  Lei|Msig,  selbehrerlig 

des  Terf.  1901.  (VI),  106  s.  2^  m. 
Gfielf  Vllb.,  Katalog  öfver  Kongl.  bibliotekets  foruisländska  och  fomnorska  band- 

skrifter.  Stockholm,  Norstedt  &  söner.  1897  —  1900.  (Uj,  459  s.  8  kr.  =  9  m. 

JÜBfe,  Frledr.,  Rotw  lsch  Quellen  und  Wortschatz  der  gaunorspvachf^  und  der 
verwandten  geheim.sprachen.  I.  Botwelsches  qaellenbucb.  Stinssburgi  Trüboer. 
1901.    XVr,  495  s.    14  m. 

Kock,  Axel}  Die  alt-  und  nouschwedischc  acccntoierang  unter  bcrücksichtignng  der 
andern  nordischen  sprachen.  Strassbuig,  TrAbner.  1901.  (QF.  87.]  XII»  298  s. 
7^  m. 

Ueierüditer,  deutsche,  des  12.  bis  !  1.  jalirhund  'rfs.  Eine  auswalil  von  K.  Bartsch. 
4.  nnfl.  besorgt  von  W.  Ooliher.  Berlin,  B.  Bohr.   1901.   XCIV,  414  8.  geb. 

MaoUiner^  Frltx,  Beiträge  zu  eiuer  kritik  der  s|)rnc)iL>.  I.  band.  Sprache  und 
Psychologie.    Stuttgart,  Cotta.    1901.    XII,  05 7  s.    12  m. 

Itejer,  Rieh.  M.,  Vierbnodert  schlagworte.  Leipzig,  Toubnor.  1901.  (TV),  95  s. 
2  m. 

Mfrtwee»,  Kart«  Btndior  over  «Idre  daask  vesb^gniiig.  Etqieiihagen,  B.  Bojesen. 
1901.  (IV),  207  &  3,60  kr.  —  3^6  m. 

ITaflert  AiÜhar  8.)  The  Franks  casket  Oxford  1900.  (Reprinted  fioni  Ih«  IWmvall 
eelebiation  Tolnme).  22  s.  4  m. 
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Oi4lM»k6fversveiifllnspiik»tntgifveaaf8vei»biakad«n     EHfletl?.  8p. 2033— 2192, 

appludera— arftagare.  Härtet  18.  Sp.  481—640.  bast— befinnL  Lond,  Oleenip. 

(Leipzig,  M.  Spirgatis.)    1901.   ä  1,50  kr. 

Pipping,  Iluero,  Oin  ruuiuskriftcrna  j  X  nyfunna  Ai-drestenarna.  [Skrift  'r  utgifna 
af  K.  luunanistiska  vetenskaps-samfuodet  i  Upsala.  VII,  3.J  Upsak  l^Ol.  704- 

3  8.  und  11  taff. 

Tolziu,  Albert,  Studien  zur  gescbicUte  des  deminutivoms  im  deutschen.  Strassburg, 
Trilboer.  1901.  38  8.  [Odttingor  diaBeitation.] 

SeluMTf  Alfred)  Die  altdentsoben  fbehter  und  spioUeatBf  ein  leitng  cor  deatsofaeii 
cnltargescbtchla.  BtnsBbtug,  Trflbner.  1901.  {5ii«S8baiB»r  dtMertation.]  208  s. 

fiokoll,  E.,  F/ hl  buch  der  iltengliRdien  («gs.)  spnohe.   Wien,  HuÜeben.  1901. 

VUI,  183  8.    2  m. 

Stewart,  Caroline  T.,  Grammatische  darstelluiig  dor  spräche  des  St.  rault-r  glossars 
zu  Lukas.  Berlin,  Uayer  &  MüUer.  1901.  XII,  44  s.  1,20  m.  [Berliner 
dissertatioD.J 

Wimmer,  Lndw.  F.  A.,  De  danske  runcmindesmterker.  Afbildningeme  adferte  af 
J.  Magnus  Petersen.  II.  Rnnestraeoe  i  Jylland  og  p&  Herne  (undtagen  Born- 
holm). Kebenbavn,  QyldfliidaL  1899—1901.  (YIU),  SOSs.  gr.4  SOltr.* 

56,50  m. 

Wundorliob,  Herrn. ,  Her  deutsche  satzbau.  2.  vollst  umgearbeitete  aufläge.  1.  band. 

Stuttgart.  Culta.    1901.   XLIl,  418  s.   9  m. 

Zehme,  Arnold,  Germanische  göttor-  tind  heldonsagr.  nnfpr  .inknüpfung  an  die 
lektüra  für  höhere  loLraustaUeu,  nuineutlich  für  deu  dcutücheu  uotoi rieht,  sowie 
zur  Selbstbelehrung,  naoh  den  qndlen  dargestellt  Leipzig,  0.  Freytag.  1901. 
XI,  268  s.  geb.  2  m. 


NAGHBICHTEN. 

Im  mai  1901  verstarb  zu  Marburg  der  ausserordentl.  piefaflsor  dr.  Engen 
Joseph  fgf'h.      S'targard  am  19.  august  1854). 

Dur  privatdocent  dr.  Rud.  Schlösser  in  Jena  wurdo  zum  aus.soi-ordeuthehen 
profes^or  befördert;  der  privatdoceut  prof.  dr.  Arnold  Ern.st  Berg  er  in  Bonn 
als  exti'aordinarioa  an  die  nniversittt  Kiel  berufen. 


BedidnBimi  dut  Vrtimämmint  la  Halle  a.  8. 
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MITTELHOCHDEUTSCHE  SELYESTERLEGENDEK 
UND  IHRE  QUELLEN. 

Die  legende  von  Constantin  und  Silvester,  die  von  der  wunder- 
baren hcilung  des  aussätzigen  kaisors  durch  den  papst  und  von  den 
roichen  Privilegien  berichtet,  mit  denen  der  dankbare  kaiser  den  röraischon 
bischof  ausstattet,  hat  im  christlichen  mittolalter  eine  weitgebende  Ver- 
breitung gdlkmden.  Bm  der  ftindaineiitalen  bedeutting,  die  du  midier 
Stoff  fttr  die  religiöse  und  politiscbe  weltaneehauung  des  mittelalters 
haben  miisste,  ist  dies  nicht  auffitUend. 

Aus  dem  deutschen  mittelalter  liegen  uns  drei  ausführliche  bear- 
beitungetn  der  legende  in  poetischer  form  vor. 

In  der  ror  dem  eingang  der  blüteseit  der  mitteihochdeutechen 
epak,  um  die  mitte  des  XIL  Jahrhunderts  verfassten  Eaiserchronik 
eines  Begensborger  geistlichen  <  findet  sich  bei  der  behandlung  des  kaisers 
Constantin  eine  die  rerse  780G — 10633  umfassende  darstellung  der  sage 
eingefugL 

Reichlich  hundert  jahie  später,  in  der  zeit  des  beginnenden  Ver- 
falls der  höfischen  dichtung,  verfosste  Konrad  von  Wfirzbarg',  der 
Epraoh*  und  reimgewandte  schüler  Oottfirieds  von  Straesbuig,  wol  im  ein« 
gang  seiner  dichterischen  laufl)ahn,  aufanrcgung  eines  Basler  domherm 

ein  gedieht  von  5220  vcrsen  über  Silvester  nach  einer  lateinischen  vorläge. 

Die  dritte  deutsche  Silvesterdichtung  endlich  findet  sich  in  dem  am 
ende  des  XIII.  Jahrhunderts  im  Beutschordenslande  gedichteten  grossen, 
über  100000  verse  zählenden  Sammelwerke  von  heiligengeschichton ,  dem 
PassionaP,  III.  teil  nr.  6  {2930  verse).  Die  von  W.  Grimm*  auf- 
geführte (jetzt  verbrannte)  Silvestorlegende  in  versen  zu  Strassbui^ 
(Bibl.  Johan.  A.  77.  M.  824)  gehörte,  wie  sich  aus  Diutiska  i,  301  fgg. 
ergibt,  unserm  Passional  an. 

1)  Die  Kwserchronik  eines  Regensbuigor  geistlichen  lug.  von  Edward  Schröder. 
Hannover  1892.  Hob.  Oerm.  hiat  BS.  (jui  veni.  ling.  u.  s.  tomi  I.  (mnt  T.  iltcre 
aufgaben  von  Dietner  1849  (Voroaor  bandsebrift)  und  Maasmann  (3  bdo.)  184D.  1B53. 

2)  Konrads  von  Würzburg  Silvester  von  Wilhelm  Giimm.    (^iötünfjen  1811. 

3)  Das  Pa.ssional,  eine  legendensammlung  dp?  Xlll.  Jahrhunderts,  hrg.  von 
F.  K.  Köpko  (Bibl.  d.  goß.  d.  nat.  litt).   Quedlinburg  und  Leipzig  1852.   8.  02  —  93. 

4)  W.  Orimm,  Komads  von  Wünbarg  Silvester  p.  ZIL 
innoRKniT  r.  motscbb  philoloom.  bd.  xxsm.  10 


Digitized  by  Google 


146  PBOCHNOW 

Die  vorliegende  onteteuofauiig  hat  sich  dte  aufgahe  gestellt,  die 
qaellen  dieser  diei  dicfatungen  festzalegeu.  Nach  lipsioe^  und  Da- 
cbeeoe*  deutet  die  sage  ihrer  entstehung  nach  hin  sum  Orient  Orien- 
talisohe  noTellenmotiTe  sind,  mit  christlichem  geiste  erffillt,  zu  einer 
frommen  legende  zusaramengeschweisst  worden.  Ihre  form  aber  hat 
die  legende  in  Bom  erhalten.  Alle  erhaltenen  daistellangen  in  latei- 
nischer, syrischer,  griechischer  und  in  den  modernen  sprachen  weisen 
auf  einen  lateinischen  archetypus  zurück.^  Unter  den  lateinischen 
darstellungen  hat  man  auch  die  quellen  der  deutschen  dichtungen  zu 
suchen,  wie  das  einmal  dem  Charakter  der  mittelalterlichen  biidung 
entspricht,  und  wie  uns  das  Konrad  von  Würzburg  für  sein  werk  noch 
besonders  an  die  band  gibt.  Ehe  aber  die  fäden  aufgedeckt  werden 
können,  die  von  der  lateinischen  frestalt  der  legende  zu  den  deutschen 
dichtungen  hinüberführen,  ist  es  nötig  in  kürze  über  die  in  betracht 
kommenden  lateinischen  vereionen  zu  orientieren  * 

Von  den  beiden  alten  recensionen,  der  des  Simeon  Meta- 
phrastes*  und  der  des  Mombritius,^  kommt  für  die  vorliegende 
Untersuchung  direkt  nur  die  zweite,  welche  die  jüngereist,  in  betrachte 
während  die  erste  nur  gelegoutli'^b  herangezogen  wird,  um  das  alter 
und  den  überlieferuiigswert  einer  stelle  zu  erweisen.  Die  Mombritius- 
recensiuii  scheidet  sich  wieder,  was  bisher  noch  nicht  genügend  beachtet 
wurde,  in  der  Überlieferung  in  zwei  redactionen,  eine  kürzere  und  eine 
umfangreichere,  derart,  dass  der  text  der  kürzeren  vollständig  in  der 
längeiün  enthalten  ist,  deren  plusstücke  (sie  finden  sich  nur  in  der  dis- 
putation  und  der  drachenepisode)  in  den  unveränderten  kürzeren  text 
eingeschoben  erscheinen.  Und  zwar  handelt  es  sich  v,  iikiich  um  naeh- 
träghche  eiüsehiebungen.  Der  kür/Aie  toxt,  als  dessen  Vertreter  elui. 
14738  und  cod.  Vind.  289  (X.  s.)  herangezogen  sind,  ist  der  ältere, 
ursprünglichere.  Für  diesen  ist  im  folgenden  der  einfachheit  halber 
die  bezeiohnung  'normalfassuug'  (N)  eingeführt,  da  er  gleichsam  im 
mittelpunkt  steht,  und  von  ihm  aus  eine  gruppierung  der  Tersobiedenea 

1)  R.  A.  Li|».siu.s,  Die  Edesseniscbo  Abgarsogo.  1880-  p  ^ 

2)  L.  T>nchpsne.  Etüde  mu  ie  libre  pontif.  p.  171  and  La  libdr  pontifioalis. 

Parin  lSi>{j.  J.  I».  CIX.  sq^, 

3)  LipdcM  «.  a.  <».  Dadtene  a. «.  o. 

4)  Auifnhrlioher  im  anliaiig  mmnm  dusertalioa  (Hwbuig  1901). 

5)  Lipoinaaiis,  Historiae  de  vitis  sanctoram,  Tonet,  ot  Romae  1551—1000; 
tom.  II.  I».  211  —  2't.  —  I^nronttu>5  Surius.  De  probatitt  sanctoram  historiis  paitiDi  n 
tumis  AJoygii  Liponiani  Coloniao  Agrippinae.  1581.  toni.  VI.  p.  1173—1187. 

6)  Boaiinia  Hombnäiis,  Vitae  Sonotonim  ca.  1475  MaiUuid.  tom.  II.  p.  278o 
bif  202 0  (benaUt  ist  das  examplar  der  OiHtinger  bibliotheik). 
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lasstiBgeii  am  einfachsten  und  natürlichsten  Tonstinehmen  ist,  wjihrend 
die  b«BeichouDg  Hombritiustezt  (Mb.)  im  engeren  sinne  auf  den  ei^ 
wetterten ,  toil  Mombiitins  ivirklich  gedruckten  besebribikt  ist  Zu  Mb. 
stimmt  die  Basler  hs.  En4,^xtt  N  der  grieofaische  text  des  Comb^ 
(Lecti  triomphi  Paris  1660). 

Die  darstellnng  der  leg^de  in  dem  im  q[)tttmn  mittelalter  ver- 
breiletsten  sammelwerhe  von  heiligenlegenden,  in  der  Legenda  aurea 
des  Jacob  US  de  Yoragine^  ist  eine  kürzende  bearbeitung,  die  direkt 
auf  den  erweiterten  Hombritiustezt  suruf^gebi 

In  der  nun  folgenden  Untersuchung  ist  die  ftlteste  diditung,  die 
Eaisercbronik,  nach  den  beiden  jüngeren  behandelt  worden,  da  es 
aweokmisatger  erscheint,  die  darstellungen,  bei  denen  die  quellenfrsge 
▼erbfiltnismSssig  einfach  zu  lasen  ist,  vor  der  komplisierten  au  be- 
trachten. 

Um  etwaigen  einwürfen  vorzubeugen,  sei  von  vornherein  bemerkt, 
dass  die  Verschiedenheit  der  nanicnsformen  in  den  verschiedenen  dar<- 
stellungen  in  der  Untersuchung  nicht  verwertet  ist,  da  eine  prüfende 
vergleicbung  dieser  formen  ergeben  hat,  dass  sich  aus  ihnen  für  die 
quelienfrage  nichts  entnehmen  Iftsst.  Doch  ist  keine  uniforniioriing  der 
namonsformen  vorgenommen,  sondern  die  form,  die  das  in  frage  Ivommende 
denkmal  jedesmal  bietet,  ist  gewahrt,  nur  ist  bei  den  geringfügigen 
differenzen  der  Vertreter  von  N  dem  cim.  der  vorzag  vor  dem  cod. 
Vind.  gegeben  worden. 


I. 

Der  Silvester  Konrads  von  WUrzhiirg. 

In  einer  selbstiiinligcn  oinioitung  von  genau  hundert  versen,  die 
in  ilirer  ganzen  anläge  den  cinleitungen  zu  seinen  andern  legenden, 
Pantaleon  und  Alexius,  sehr  n^e  steht,  nennt  sich  der  dichter  und 
gibt  die  Veranlassung  seines  werk  es  an.  Auf  ersuchen  des  herrn  Liutolt 
von  Roetenlcin,'  der  in  der  stadt  Basel  eine  dompfründe  hat,  bringt 
er,  der  tmnbe  Kuonral  von  Wirxehurg,  das  buch  aus  dem  lateinischen 
in  deutsche  versc. 

Er  erzählt  darauf  die  legende  in  sehr  en^er  anlehuung  an  die 
noroialfassung.    Er  schliesst  sich  sklavisch  an  seine  vorläge  an,  und 

1)  Hr^.  voD  Th.  Orässe.    Dresden  1846. 

2)  Über  Ltatolt  von  BoateBlräi  aielie  PMUSar,  Oermsnia.  XU.  B.23ff. 
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2war  nicht  nur  betrofi  des  fiusaeron  veilaafe  der  eraihlung  ond  dn 
gedankengangs,  sondern  meist  auch  dam  Wortlaut  und  sogar  dem  sate* 
bau  nach.  Die  peraönlicfakeit  des  dichter»  tritt  nur  selten  in  der  selb- 
sUlndigen  ausmalung  einer  gegebenen  Situation  oder  in  einem  sinnigen 
bilde  herror.  Wenn  so  die  diobtung  vom  künstlerificfaen  Standpunkt 
aus  betrachtet  keine  herroxngende  leistung  ist,  so  darf  man  wol  die 
Sprachgewandtheit  des  übersetsers,  der  einen  so  spröden  stofF,  in  so 
engem  anschlnss  an  eine  i^emde  spradie  in  gute  deutsche,  ^attfliessende 
verse  zu  bringen  verstand,  be wundem. 

Aus  dem  gesagten  eigibt  sich,  dass  die  qnellenuntersuchung  bei 
einem  werke  dieser  art  sehr  genau  auf  den  Wortlaut  achten  muss. 
Wenn  nun  oben  gesagt  ist,  Konrad  schlieese  sich  an  die  normalfassnng 
an,  so  ist  damit  nur  erst  der  weg  anp^egeben,  auf  dem  man  zu  seiner 
quelle  gelangt,  die  quellenfrage  ist  durchaus  nicht  erledigt.  Die  ver- 
glichenen texte  sind  ausnahmslos  arg  verderbt  und  variieren  im  ans- 
dnidc  mannigfach;  lücken  sind  liäutig.  Konrad  hingegen  scheint,  soweit 
man  sehen  kann,  einen  recht  guten  text  benutzt  zu  haben.  Es  ist 
nun  nötig,  bei  Schwankungen  des  ausdrurks  durch  eine  vergleichung 
der  verschiedonon  texto  in  jedem  einzelnen  falle  festzustellen,  was  in 
Kourads  vorläge  gestanden  hat.  Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  hierzu 
nicht  nur  die  oben  als  Vertreter  der  nnrmalfassung  bezeichneten  texte, 
sondern  auch  die  Vertreter  der  Mombritiusgruppe,  die  ja  den  nornial- 
lext  fast  vollständig  in  sich  aufgenommen  haben,  herangezogen  werden. 
Zum  grösstcn  teil  glaube  ich  aus  den  benutzten  texten  die  gestait  der 
vorläge  feststellen  zu  können.  Da  aber  vollstiindigkeit  hei  der  äusserst 
reichen  iiberlieferiing  der  le.gen(lentexte  nicht  möglicii  ist,  so  ist  eine 
gelegentliche  l)ureicherung  der  bolege  aus  andern  hier  nicht  benutzten 
handschrifteu  nicht  unmöglich,  ja  sehr  wahrschoinlich. 

Bei  der  nun  folgenden  feststellung  des  textet»  der  vorläge  im  ein- 
zelnen ist  der  Momhritiusdruck,  als  die  bekanntoste  und  um  bequemsten 
zugängliche  darstellung  der  legende,  zu  gründe  gelegt.  Die  sich  aus 
der  textvergleicliung  ergebenden  abwcichungen  der  vorläge  von  diesem 
druck  werden  im  einzelnen  verzeichnet. 

Der  Stoff  teilt  sich  innerlich  in  vier  dem  umfang  uacli  reciit  un- 
gleiche teile,  die  (vgl.  den  anhang  meiner  dissertation)  auch  in  der  ge- 
schidite  des  lateinischen  textes  eine  rolle  spielen. 

1.  Silvester  als  Jüngling  und  als  papst  (v.  101 — 660.) 

2.  Die  drachenepisode.  (v.  661^853.) 

3.  Constantins  krankheit,  heilung  und  taufe.  Die  gesetze.  (v.  854—2414.) 

4.  Helena.   Die  disputation.  (v.  2416—6181.) 
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la  den  selbständigen  sclilussvorsen  |v.  äl82  —  5220)  wendet  sich 
der  dichter  mit  einer  ermahnung  aii  die  lesen  8ie  wie  die  nhm 
chiiraktcrisiorten  eingangsverso  kommen  für  diese  untcisuchuug  nicht 
in  l)etiaclit.  Das  Verhältnis  dieser  vorläge  zu  Mb.  ist  in  den  verschie- 
denen teilen  Ncihchioden.  Der  3.  teil  ist  in  allen  Fassungen  pleieh- 
lautcnd  und  entspricht  Konrad  sehr  ^'ermu.  Teil  2  und  4  sind  m  Mb. 
pegen  N  stark  crweitort  Konrad  vertat  nirgends  kenutnis  dieser  üusatz- 
paitiun.  Der  l.  teil  kann  wiedoruiu  als  in  N  und  Mb.  gleichlautend 
betrachtet  werden,  doch  ist  er  in  dem  von  Mombriüus  gedruckten  texte 
erheblich  verkürzt 

1.  Silvester  als  Jüngling  und  papst  (v.  101 — 660). 

Im  veiigleich  su  den  späteren  teilen  und  auch  2U  der  entsprechen- 
den partie  Eonrads  ist  der  lateinische  text  in  diesem  teil  anfangs  sehr 
knapp,  scbwiUt  aber,  zum  schluss  bei  der  Schilderung  der  tbätigkeit 
Silvesters  als  papst  wieder  im  missTerhältnis  zu  Eonnid  stark  an.  Es 
hat  den  anschein,  als  ob  E.  die  mängel  der  Ökonomie  gefühlt  und  den 
Stoff  hier  selbstSndig  redigiert  bfttta  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich 
hier  die  gestalt  der  vorläge  nicht  bestimmezi.  Doch  iasst  sich,  abge- 
sehen von  einer  schwachen  spur  (s.  zu  v.  30),  kein  zug  finden,  der  zu 
der  annähme  zwingt,  dass  die  vorläge  bedeutend  reicher  als  N  gewesen 
sein  müsse.  Eonrad  bietet  thatsächlich  nichts,  das  nicht  auch  Inder 
legende  sich  findet,  dort  aber  prägnanter  gefasst  ist  Es  hindert  nichts, 
selbstSndigo  aosmalung  der  gegebenen  Situation  anzunehmen.  Setzt  man 
den  faU,  Sonrads  vorläge  hätte  ihm  mehr  geboten,  als  unsere  latei- 
nischen  darstellungen  enthalten,  so  kann  man  bei  der  inneren  Ver- 
wandtschaft zwischen  Eonrad  und  N  und  nach  den  beobachtungen,  die 
wir  über  das  verhättnis  der  verschiedenen  fassungen  angesteUt  haben, 
nur  der  ansieht  sein,  dass  diese  reichhaltigere  vorläge  den  text  von  N 
vollständig  enthalten  habe,  und  dass  Eonrad  dieser  dann  ebenso  skla- 
visch gefolgt  sei,  wie  in  den  anderen  partien.  Gegen  diese  annähme 
spricht  aber  der  umstand,  dass  die  wörtlichen  anklänge  im  Verhältnis 
zu  den  späteren  partien  auffiillend  gering  sind.  Man  gewinnt  den  ein- 
druck,  dass  man  hier  eine  verhältnismässig  selbständige  bearbeitung 
einer  den  künstlerischen  anforderungcn  dos  dichtors  nicht  genügenden 
vorläge  vor  sich  habe. 

V.  106.  (Jutfia  fwmitte)  et  opere  findet  in  E.  keine  entsprechung 
and  fehlt  in  N,  ist  also  der  vorläge  abzusprechen. 

.  .  ni  erudiretur  fehlt  N. 
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V.  130  — 137.  N  [actus  juvenis  hüspitalilalcui  tota  aninu  diU- 
geniia  exhibebat,  quam  non  divitiae  terrenae  sed  botme  voluntatia 
thesauri  implebant. 

Dieser  Wortlaut  stellt  K.  etwas  niber  als  iler,  den  IIb.  bietet 
Doch  Ueiben  immer  noch  bedeutende  difibrenaeii.  Noob  nfther  kommt 
die  enisprediung  in  dem  text  des  Simeon  Metaphrastes  (Sarins  -j^  1175): 
Ckm  jm  auttm  superassei  adoksemUamf  erat  prae  eeterk  dedUm 
viriuH  kotpUtUUoHa,  ut  quos  offurMtai  Bomam  ex  ßxtertta  regüme 

venimles,  eas  hospiUo  kibmier  txdpi^t  Man  darf  dooli  wol 

annehmen,  dass  die  vorläge  fihnlicbes  enthalten  habe,  ohne  dass  man 
sicheres  darttber  ansmaoben  könntob 

Zn  V.  ITSfgg.  passt  Hb.  quod  omn«  ptune  ekrisiiam  «eptuwseere 
eo^^emni  besser  als  N  quod  faeen  diam  ipH  pmüfieea  formidarmt. 

197 — 219.  N  Qui  Timotheus  cum  per  unum  annum  et  menses 
ire»  äoeena  ChritU  verUa^m  muUoe  genHum  papuU»  couperHtset,  d^nus 
mariyno  ientus  est  a  paganU  (Mon.)  ... 

a  popuh  paga$iomm  (Yind.  Hb.). 
242.   N  media  noeie. 
244.   N  occulie. 

'  T.  246fgg.  N  Saneium  Melcindem  ejnscopum  rogmu  vmire  ßdL 
qui  cum  ommbua  wneHs  preabyteris  et  diaconihiis  per  iatam  noetem 
in  dei  laudibus  pn-rttaneus  ejus  martffrivm  dedicavit. 

V.  254  —  286.  N  Quaedam  atäem  ehri^tmuü^tima  midier ,  nofHine 
Theone,  in  suo  horto  Juxla  a^Uuram  beaÜ  Fauli  apostoU  rogan'i 
mcmoroium  papam,  ui  suo  mmptu  aedifieana  ecclesfinm  (Mon.,  fehlt 
Vind  )  eonuM  Timo0l«i  eorpua  exciperet,  qnod  rnldc  placuit  oiuuif  us 
dtristiantSf  nt  ki/jua  nominis  mariyr,  id  cs7  Timotheus  Paulo  aposlnlo 
pro  eo,  quod  (Mon.,  quem  Viiid.)  discf p/dum  hahurrnt ,  ndkaerelmt.  Die 
nbwcichiing  in  der  anordoung  der  erzählung  darf  man  wol  auf  rechnung 
Konrads  sotzen. 

V.  302t):<;.  N  Xisi  mihi  omiies  scelerati  iüiua  dederis  fdcuUaieSf 
yraina  tonm'nkt  paiieris. 

V.  380  —  386.  Tu  Mb.  fohlt  jode  ontsprocliung.  Dagegen  N  .  . . 
(et  inter  iormcnfa  .  .  rcrnrjnosra.s)  et  probes  TimolUcum  nott  scelera- 
tum  eftse,  8Pd  mariijron  Christi,  quem  tu  pttin'sl/'. 

V.  410  —  428.  Uudc  fndurn  r.st ,  nt  ab  hora  pramlii  usque 
ad  uoetcfii  mcdiam  dohrr  v/s/ihis  .'ir<-Kudum  rcrbum ,  qu/nl  mnrtus 
(Hxerai  Silvester,  cxpirnvit.  Sic  factum  est,  iil  prinin  hora  diri,  qua 
scssunun  ae  coiumifuitiis  fncrat,  pracfeelua  roittm  saurtm/t  SilvcHirum 
feretro  ejectus  de  domo  sua  cum  luciu  duceretur  ad  tumidum.  Von 
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Tunc  Christimii  —  cum  gaitdio  magno  edtic&ites  decken  sieb  N 
und  Mb. 

Zu  V.  440  —  457  bietet  ilamuf  N  wieder  die  in  Mb.  fehlende 
entsprechun^;.  Di-niquc  pnetie  otnnes,  qfn(n4)injuriam  mncti  Silve^iri 
jussu  Tarquinii  uiiuistri  r.rtitrnint .  f/nitbus  Silvesfri  provoluti  rogabant, 
ut  oraret  pro  eis,  nc  quid  illiti  sii/iilc  judicis  connii  ci-cnircL  Tan- 
iumque  deus  sancto  Silvestro  gratiam  dedä,  iit  a  Christianis  et  a 
^nÜUbus  mmio  [oder  in  uno\  diligebatur  effeciu, 

r,  458 — 475.  N  Qnique  eum  met  irieegifno  aetoHa  mute  amo, 
a  sando  MtkAade  episcopo  diaeomts  fo/etu»  omnem  graMam  toueen- 
de&ol  in  derOf  ei  tum  nwUo  poBt  omnis  popuhu  ehrutianua  mUra 
urbem  presbyterum  sibi  expoaeunt.  Bei  Hb.  ist  der  sats  preshytefum 
gibi  fieri  acposcuni  unmittelbar  an  cum  gaudio  edueer^  angesdilossen. 

Die  bei  Konrad  475 — 499  folgende  chaTakteristik  hat  in  N 
dno  analogie.  Doch  bestehen  zwischen  den  beiden  darstellangen  recht 
beträchtliche  differensen.   In  Mb.  fehlt  jede  entsprechung.  N  {Saneto 

itaque  Sihefiro  ordinato  dei  famubm  exelomaret,  wie  Mb.) 

mkä  enim  arroganHae  de  e/ua  monbua  ueurpabaty  sed  omnUma  beni' 
voUa  in  terra  paaiiia  eado  ae  aplum  moribua  otdendehat.  Erat  emm 
aspedu  angeSeua,  aemume  müdua,  opere  aanehia,  corpore  integer ^  iu' 
genio  optumua,  conaiHo  magnu8f  fide  caihoüeuaf  ape  paÜeniiaaimuaf 
eariiate  diffuaua. 

Aach  die  Überleitung  zur  papstwaht  t.  500  --Sil  hat  nur  in  N. 
eotsprechong.  8ed  quomam  ad  onmium  cpcrum  narraHoium  nee  UUera 
poiest  ncc  sermo  sufficere^  ad  ea  quae  ycstn  sunt  accedannua, 

V.  512  —  565.  Die  papstwahl  ist  in  N  ausführlicher  erzählt  als 
in  Mb.  Konrad  stimmt  zu  N.  Es  wird  hier  die  entsprechung  aus  N 
Tollständig  angeführt;  der  N  und  Mb.  gemeinsame  text  ist  dabei  in 
eckige  klnnitnem  geschlossen.  [Sancto  ig^itur  \felciade  epiaeopo  tni' 
granie  ad  dominum  €tb  omni  populo  Silvester  eligitttr,  vox  onmium 
derieorttm  et  taicorum  una  efßeiturj  ita  ut  nullus  in  his  omnihua 
inveniretur,  qui  non  in  ejus  acclamatione  clamaret.  Saticttts  vero  Sil- 
vesfer  nctatis  snae  excusationem  opponens,  qiinntftm  sc  accumbat  in- 
digmiin,  tantum  dignus  ah  omrtihris  Hamahatur.  / ( Jlg/eichafnr  huic 
mnrffi  praecrniia ,  et  quontam  aniequdni  prt  sbgtcr  esset,  ronfcssor  Christi 
rncntit  c.^sts  cLamaftaiur.  Ff  his  et  kujtis  »lodf  nssrrtiofithu.s  a  pt^^uh 
arctatus  authore  deo  anmu  nie  levnfttr  wiiis  Rovmc  episcopus. 

Die  nun  folgend»»  schiliierung  der  thatii^keit  des  Silvester  als  papi>t 
ist  in  allen  fassmii^eii  ilcr  lateinischen  leueiide  sehr  breit  ausgeführt. 
Konrad  tasst  sich  iiinou  gegenüber  sehr  kurz  (v.  566  —  660).  Die 
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tlifTtrenzcn,  die  zwischen  dem  gedruckten  Mumbritiustcxt  und  ^'  bo- 
stühon,  werden  in  dem  oben  citierten  anhang  behandelt  Wir  sehen 
hier  von  einer  eingehenden  vorgleichimg  beider  texto  ab  und  beschrän- 
ken uns  auf  die  bebaobtiing  des  TeriiMltnisseB,  io  dem  Eonnd  zu  N  stdit 

Eonrad  gibt  565— 619  eine  ganx  uUgumcin  gehaltene  aobilderuDg 
▼OQ  Silvestef»  thätigkeii  Er  sorgt  für  die  armen,  schätzt  die  bei  ihm 
hilfe  suchenden,  schirmt  die  gotteshinser  und  thut  überhaupt  alles,  was 
Saoct  Peter  angeordnet  hat  Born  ward  nie  besser  regiert  £r  sorgt 
fOr  ordentliches  gericht  bei  pfa£fen  und  laien.  Ritter  und  bauem  leben 
noch  heule  nach  dem  von  ihm  eingesetzten  recht  Die  entsprechnngen 
der  lateinischen  legende  sind  äusseret  gering.  Besondere  auffidlend  ist, 
dass  SilTsster  hier  als  gesetcgeber  auftritt,  wofür  die  lateiniache  legende 
nirgends  einen  anhattspunkt  bietet 

T.  620—629  berichtet  über  die  Umwandlung  des  oolobinms  in 
die  dalmatika.  Die  entspreohung  hienn  in  N  ist  ausfOhrlicher  ala  in 
Mb.  Konrad  stimmt  zu  der  ausführlicheren  dantellung,  er  kennt  den 
in  N  vorhandenen,  in  IIb.  fehlenden  satz:  N  Sed  quia  braduorum  nu^ 
diku  etUpabaiur  a  quibusdam,  coUobia  in  dabnaticaa  üommuiaiUi  sunt 

V.  630 — 643.  Der  bericht  aber  die  einrichtung  von  fderti^ien 
für  die  märtyrer: 

er  schuof 

dax  man  durch  die  udrcn  schuU 

noch  virei  hoher  lintc  duU, 

die  sa'lic  unde  hcilic  sitd, 
bat  in  der  legende  nicht  die  leiseste  entsprechung. 

Dasselbe  gilt  von  der  benennung  der  Wochentage  v.  644  fgg.  Folgende 
stcllo  in  N,  die  in  Mb.  fehlt,  darf  wol  nicht  als  entsprechung  angesehen 
werden:  Sola  relimofne?)  un.stra  . . .  coepit  ex  eo  rncnri  tcrtiam,  quartam, 
qiihitmti ,  acxtaiu  et  sahbatntn  ex  rcirri  iestanttnlo  .st/sfipirNs  dominicain 
dient  de  novo  arf.^nniens ,  (jnrnn  'Intninicain  suriii  iio  <i(jii//n/  dn/icavit. 
Eine  ausdrückliche  nachri*  lit  über  die  bonennuug  der  wuchoutage  bietet 
Simeon  ^Irtaphrastcs  (Sui  VI.  p.  1175):  Ifnins  eiiani  divini  juii/is 
fuit  iiti  rnt K III ,  iif  jiriituis  liir.s  hi  Ixlonaulin  noniinarctur  domin/cHs. 
Cum  cniiit  Ji/dai  i  cum  primtnn  nirarenf  ,  et  secunduni  et  tertiiiin  eos 
qni  seqtii  /xiN/iir  et  deineeps  rtUqiws  sextum  auteni  ei  septunuiUy  si 
Speeles  eutn  quae  a  prinw  ßi  enumeraiioinin,  Hin  tu  quideni  noinina- 
rent  parasceven  co,  quod  in  eo  paniUtniur  ab  eis,  (puie  erant  ml  Op- 
timum necessaria^  quoniutn  tn  illo  erat  vvlitiiiii  dndaeis  operari, 
aeptimo  autem  propter  qnielem  ab  operibus  srdtbaii  iiotnen  opposuitist;nt: 
quoniüm  in  eo  eessavii  deus  a  creutionc  eorum  quae  vidcutur;  Umnuni 
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autem  vocarent  primuni  quidcni  dir  in  Solis  et  eos  aufpvt  qtii  deiiieei^s 
sequunlur  Lunae  Martis  Mvrcurii  Joina  Venei^is  et  Suiitmi,  ipse  bea- 
tus  Silvester  diennn  nomia  i .  'inae  n  ffentilibus  crafif  iiiip(mla,  abrogamt 
propter  illwum  impwiatem:  (ptae  upud  Ikbraeos  auiem  erant  eontin 
nomtiia,  ut  quac  u  Mose  scnpia  sunt,  qui  deum  vidit,  admisit  soliu^ 
primi  mutato  nomine  et  eo  vocaio  Douiinico,  propterea  quod  in  eo  n 
inoriuis  siirrcxit  dominus.  Dasselbe  berichtet  m  kürzerer  foiin  auch 
der  griechische  text  des  Coraböfis.  Beziehungen  zwischen  Kourad  und 
den  oben  angeführten  angaben  sind  nicht  zu  leugnen.  Da  nun  der 
griechiaobe  taxt  ddh  «nist''diiTOliweg  als  kürzende  bearbeitung  von  N 
erweist,  so  muss  man  an  dieser  stelle  Ittckenhaftigkeit  unserer  hand- 
schriften  snseteen  und  Konrads  Torlage  eine  ähnliche  aussage  über  die 
benennung  der  Wochentage  zuschreiben. 

T.  650  durax  man  dem  sunnuntage  birt,.. 

da»  wart  oueh  von  im  üf  geleü 
und  manie  ander  heSUe  dine 
findet  in  der  l^nde  nicht  directe  entspiechong,  Dem  inhalte  nach 
am  nächsten  kommen  noch  die  bestimmangen,  die  Silvester  über  die 
feier  der  ästen  trifft  Dort  wird  einmal  zum  Tergleiche  die  fbier  des 
Sonntages  henmgexogen.  8i  unum  vuUis  aabbakm  J^umo  eolere,  umm 
ergo  diem  dominieum  celdmxie,  Quod  m  omnis  dommieus  dies  re* 
awreeüonia  esee  eredUur  ghria  deooratue,  omnü  qui  eum  anteeedU 
dies  mUfbaH  eepUUurae  est  j^nio  mane^nduSf  ut  merito  gawkai  de 
resurrectione ,  qui  de  inorie  deploravmit  Doch  ist  es  bedenklich,  hier 
mehr  als  eine  zufällige  analogie  zu  sehen. 

2.  Die  drachenepisodo  (v.  G61 — 853). 

Konrad  schliesst  sich  in  der  darsteliung  dieses  teiles  dem  texte 
in  N  sehr  treu  an.  In  Mb.  ist  dieser  text  so  entstellt,  dass  es  sich 
empfiohU,  die  vollständige  entsprechung  hier  folgen  zu  lassen. 

Erat  draco  immanissimua  in  monie  Tarpejo,  in  quo  est 
Capitolium  collocatum.  Ad  hunc  draconem  per  CCCLXV  yradus 
(putsi  ad  in  fern  um  magi  cum  virginibns  sacri  legis  deseendebunt  semel 
in  mense  cum  sacrificiis  et  luatrisy  ex  quibns  e^sca  ]wterat  tanio  dracoui 
inferri.  llic  draco  ex  improriso  s^nlritf)  asmuft  haf ,  i  f  lirrt  nou  cgre- 
derefnr,  tneinos  tainm  nf'''r<-s  jhttn  sno  rifiahaf  f(  (otins  nrbis  Romne, 
qtw  mortalitas  iiouiinuni  vi  maximus  ntorbus  venitbul  iiifanliHui. 
Sancius  itaqnr  Sil  res  Ii/-  rum  haberet  cum  pognuis  pro  tl>  fii/sifntr 
veriiatis  con/ln  tiun ,  ml  Itoc  rntif  ex  olfercdfiont  partis  nilr>  ,sac^  ut 
dicereni  ei  pagani:  j!:>ilvester  desceudc  ad  draconem  et  fav  eum  in  no- 
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ffiwie  domim  im  uno  anno  ab  inierf$eiione  gentris  humam  eeaaare, 
ut  eredamus  Christum  itam  dknmtoHs  habere  virhUem,  QidbuB  8H' 
vester  aii:  Christus  quidem  nmu  äiviniiaiis  viriuie  plemts  oslendere 
dignabUur  in  hoc  parte  sie  onrnibtu  virtutem,  sed  vesira  ntereduUtas 
(diam  sibi  adinvemet  eontroversiam,  quae  posaü  nm  deitaiits  ejus  sed 
vesiris  uHUiaHbus  esse  eonktaia.  TUne  eonvoeatis  a  SUvestro  saneüs 
ae  spuauaKbus  vms  praedioavit  triduanum  omni  eedesiae  j^umum 
ei  orationis  instanOamf  ut  digmreiur  dominus  Jesus  Ckristus  sabtU 
homimtm  in  hae  parte  consoktre  st  sui  nomims  poimUksm  demontiraire. 
T^btHo  üaque  die  sxpkto  eonsfiktii  j^unii  apparuU  sanetm  apositoiiu» 
Petrus  in  tisione  Sihfestro  dieens:  Adkume  lecum  Theodiarum  et  DUmsf' 
skm  et  Fetidesimum  presbffteros  et  Honoraium  et  Bomanum  diaeonos 
et  in  ingressu  ipsoy  priusquam  ad  draeonem  eum  his  dsseendaSf  ibi  offer 
saerifieium  deo,  post  haee  adsume  eatenamt  et  eum  desoenderiSf  tneenies 
cubicidmn,  in  qm  draeo  moratur^  in  quo  sunt  januae  aereae  habenies 
drtulos.  Statim  autem  ui  deseenderis,  mvocaio  nomine  domini  «uwlr» 
Jesu  Quisti  adduces  ad  le  jamias,  in  drculo.s  carum  indue^  eatenant, 
et  eum  clameris  dices:  Ilaec  dixii  apostoliis  CkrisH  Betrus:  istae  jaiitiae 
non  i^^t^rientur  m»  in  die  jvdicH.  CUtvem  vero  caienae  ubi  voluens 
subterrabis.  Thtnc  pngani  descendenie  sancto  Silvesiro  cmmti  sunt 
Unwrcm  incuiere,  Ule  mUetn  eofistans  et  intrepidus  descendit  d  im- 
plevit  omniu,  quae  ei  fuerant  a  sancto  Pctro  imperaia.  Et  Uberaia 
est  tota  civiiaa  a  flaiu  drat^mis  ex  iüa  die  et  deinccps  transacto  uno 
et  secnndo  anno  omnes  ministri  draconis  probantes  apud  sc,  quod  vere 
esscl  supcratu.s  et  claustts,  prostementes  se  sancto  Süvestro  cretUderunt 
Christo  et  imptixati  sunt. 

Zwei  abweichiiTiiron  Kotirarls  von  flioRcm  texte  sind  bemerkenswert 

?.  79lfg.*  ein  kffxt:  inirhcl  unde  (jn'u 
werde  in  Ii  dir  in  getragen. 
N  ntinnme  cnlrnam;  Ml),  f'iitrt  noch  hinzu  ferream.  Violleicht 
hat  infolge  oiues  Versehens  in  Konrads  vorlajjo  cnndpJnni  {^estandon, 
(las  er  dann  mit  kn-xe  übersetzte.  Das  adjecliv  ferream  inu.ss  jodoeU 
gefehlt  haben.  Vitilcicht  hat  auch  Konrad  durch  verlosen  den  fehler 
selbst  begangen,  wiis  bei  seiner  flüchtigen  art  nicht  ausgcstlilu.^sen  ist.' 
Ferner  lässt  er  v.  720 fgg.  die  fessolung  des  drachen  schlechtliin  nicht, 
wie  die  vorläge  angibt,  auf  ein  jähr  fordern.    Doch  ist  das  vü  U7w 

l)  Eine  ähnHoho  »ng»bo  macht  «acb  die  Leg.  anr.:  ^Daeindü  .  .  .  mmm» 
fgreHB  latcniam'*. 

'2)  S<  Vilir'Sf^lich  ht  auch  oine  Verlesung  vun  kHe  oder  kette  als  kerxe  in  oiuerer 
bs.  uicbt  aungeiiuhloitöou. 
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anno  wol  trotzdem  der  vorläge  zuzuschreiben,  d;»  nachher  die  Zeitangabe 
V.  841  dar  nach  tool  über  xwci  jär  vorhandeu  ist 

3.  ConstantinB  krankheit,  beilung  und  taufe  854—2414). 

Konrad  folgt  auch  in  diesem  teil  der  legende  sehr  titu,  die  hier 
in  N  and  Mb.  grösstenteils  gleichlautend  ist.  p]s  bleibt  nur  übrig,  bei 
pelegonheit  von  discrepanzen  zwischen  den  verschiedenen  fassungon  die 
Icsart  festzustellen,  die  Konrads  vorläge  enthalten  hat.  Dies  sind  fast 
allo  die  stellen,  au  denen  die  codd.  Yind.  und  Mon.  von  Mb.  abweichen. 
Docb  ist  gelegontlioh  aucb  der  lesart  in  Hb.  der  Toneug  zu  geben. 

865%p.  Bei  der  erzählung  von  der  tlucbt  des  Silvester  nennt 
Konrad  nicht  den  namen  des  beiges  Sfrapti,  Soracte.  Ebenso  findet 
alch  anoh  im  cod.  Vind.  dieser  name  nichts  der  hier  durch  den  leso- 
febler  se  rapHm  Tefdiftngt  ist 

874.  heiaer,   N  imperaior  (fehlt  in  Hb.). 
897.  ornrn»  Übe  wart  enUUüL   Hb.  in  Mo  corpore  perciissus 
est  (f.  /.  c  fehlt  in  N). 

?.  902.  ibeiner  hande.  N  nnUa  raHows  (fehlt  Hb.). 

V.  914.  unbewoUen,   N  mnocenHum  (fehlt  Hb.). 

Y.  920.  nadu9  Hb.  (fehlt  N)* 

T.  982  —  990.  N  I>anU9  kuhtlaius  et  mugiius  comm  eo  fundmies 
laehrimas  se  prosirarerunt.  Horrorem  nimium  Attgusio  et  nniversut 
poiestotihus  ineusaertmt  (der  letzte  satas  fehlt  in  Hb.  Tollst&ndig). 

T.  1022.  Hon.  Quantornm  esset  puerorum  ifUerfttts.  Vind.  qtuiH' 
tomm  esset  numerum  ptterorum  interfieiens.  Es  lässt  sich  nicht  ent^ 
scheiden,  welche  lesart  der  vorläge  zuzuschreiben  ist 

In  1044 fg.  tV  herrett  alle  geliche,  di  bi  grstdnt  dem  riehe  bat 
Konrad  offenbar  romani  impn  ii,  das  zu  dit/nitas  gehört,  fälschlich  zu 
astaHs  bezogen. 

1056 — 1002.  Vind.  (hir  ego  me  ex  eodem  elatt*m  ostendam  et 
atm  pradteni  [? !]  jmtf^Hmam  seUuti  meae  salutetn  populi  innoeenHs 
et  ad  efftishnem  innaxn  saftgtnnis  senientiam  crudiMtatis  enuttam. 

Hon.  Otr  ego  hoc  .vteleraio  lavaero  niar  et  etttn  me  ex  eodem  Ittto 
ostendam  et  comprobem  in  opnge.  Citr  von  jtrarjtonam  salnti  meae  sa- 
tatem  popuU  innoeentis. 

Der  tezt  gibt  keinen  klaren  sinn.  Konrads  entsprechung  deckt 
sich  nicht  mit  dem  lateinischen  toxt  Doch  deutet  die  doppelte  frago- 
form  (▼.  1055  durch  tcax ...  1059  trar  ttmbe)  auf  das  zwiefache  cur  in 
Hon.  Der  lateinische  Wortlaut  scheint  verderbt  zu  sein.  Mb.  hat  ver* 
eiofacht:  Cur  ergo  prncponoM  saluiem  meam  saluti  popnli  innoeentis. 
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T.  1064 — 1074  finden  nur  in  Mb.  entsprechung:  MeHua  esl 
enim  . . .  sit  reet^Krata  eruddUas,  oiiiie  dass  steh  Koiuwb  dtntelliiiig 
genau  damit  deckte.  So  findet  vitam  —  quam  reeuperar»  ineertum 
aüf  cum  eerium  sit  reeuperata  GrudeUku  bei  Konmd  niditB  fihnllche^ 
wfihrend  sndererseitB  Konrads  1071 — 1074  in  der  i^nde  keine  ent- 
Bpiechimg  baben.  In  Mon.  und  Vind.  fehlt  jede  analogie.  Dort  schliesst 
sich  an  aenknUam  eruddUaUs  exdudam  sofort  das  gesets  betreieiid 

den  kindermord:  aic  wmper  oorUra  kostea  usw.     1075fgg.).  B^de 

handscbriften  baben  hier  offenbar  eine  löoke.  Wie  weit  die  vorläge  Ton 
der  angäbe  des  Mb.  abgewichen,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Doch  war  dies 
wol  der  &U. 

y.  1130.  arge  wilk.  N  mala  vohmiaa  gegen  Mb.  mala  vota, 

T.  1142 — 1143.  N  quando  vobttüäies  deorwn  nostris  voknUaü- 
bua  anteponmus  g^n  Mb.  quando  vobmiatihta  deorum  vohmiates 
nosiraa  poaiponümu. 

V.  1200  %g.  Mon.  und  Vind.  baben  gegen  Mb.  folgende  zusütze: 
{Bae  igiiur  node  —  Umpns  advmU,)  Vind.  et  vidU  futbnem,  ubi  ad- 
aMernnt  ci  sancti  aposioU  dicmtcs:  „nM  aumua  ....  Mon.  ^  vidU 
pro  rishm  aaaistentes  ei  et  dicentes:  „nos  summ  .... 

Vind.  kommt  Konr.  am  nftobsten  und  ist  deshalb  der  vorhige  va- 
zuschreibon. 

V.  1224.  Die  entsprechung  zu  und  im:  et  fac  ist  nur  in  Mb.  yor<- 
banden,  fehlt  dagegen  in  Mon.  und  Tind.,  wo  et  otmuat  quae  . . .  «n- 

dieamus  noch  zu  andi  bezogen  ist. 

V.  1240.  pisctne  der  ewectichen  gotheit  N  piadnam  deikUia  gegen 

Mb.  piscinam  pietaiis. 

V.  1283.  Hier  nt^riii  Konratl  zum  ersten  mal  den  namon  des 
berges  Seraplin  uuU  /.war  in  der  tum,  die  der  cod.  Vind.  bietet;  Mon. 
giebt  Siraptim,  Mb.  Sirnpti. 

V.  1322.  Kourad  folgt  Mb.  e/  seqtiatur  cum  gegen  N.  ei  sequa- 
lur  me. 

V.  1355.  vcrsf^e?!.    N  Iribulari  ^e<;<>n  Mb.  tnori. 

V.  1376.  N  hat  beim  bericht  über  diü  uukuiitt  des  papstes  beim 
kalsor  einen  zusaU,  der  aber  in  Konruds  darstellunj?  unborückHichtigt 
ist.  {peneiiit  ad  rninn)  Yind.  cui  nuniiatujs  eunir  Iribus  preai/iicrt\s 
ingtrssus  f.s7,  fii  stnyrn.s  Aufjusius  ....  Mon.  cui  nuniiatu^  cum 
inbun  preahilcrit  ei  duobiis  dinconibus  pracseniatur.  Asaurgetis  itaqm 
Augusttis. 

V.  1407.  Diu  üuiiieu  I'clrus  et  Paulus  «ind  nur  in  Mon.  und  Mb. 
genuunt,  füiden  dagegen  in  Yind. 
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1423.  kimd  mar  und  erdm.  N  ienram  mare  el  eadium.  In 
Kb.  feUt  mare. 

Y.  1485 — 1490.  Mon.  Quas  cum  inHtereiur  Pgiri  et  Pauli  inier 
omnium  apostolornm  effigies,  retx^tUKcefis  imltus  ....  Konrad:  er 
hrrfc  vor  in  allen  dd  die  xiv^  erkani  vU  schiere  abus.  Yiad.  und 
Mb.  haben  dafür  nur:  imaginem  , . .  quam  imperaiov  aspidens  . . . 

1493.  Mon.  Nihil  verim  q94am  komm  haa  eaae  imagines,  quoe 
in  viaone  agpeaBL  Tind.  NihÜ  veriu9  in  kae  imagine  eorum  ^figiee, 
quarum  vuUus  in  visiane  conspexi,  (!)   Zu  Xonrad  stimmt  Mon. 

1508.   N  fiadnam  deHaÜe  wie  oben  zq  1240. 

1545.  nim  ein  fasten  dri  tage.  Exige  a  te  ipso  una  hebdo- 
made  jejunium.  Es  ist  unsicher,  wie  diese  abweichung  zu  erklären 
ist  Es  besiebt  än  Widerspruch.  In  ▼.  1583  wird  besug  nehmend  auf 
dies  fasten  gesagt:  durdi  dise  wodten  aß$  tage.  Um  bewusste  änderung 
kann  es  sich  demnach  kaum  handeln.  Vielleicht  liegt  ein  versehen  Konrads 
Tor.  Oben  762  war  von  einem  jefunium  triduanum  die  rede.  Diese 
stelle  bat  vielleicht  unbewusst  eingewirkt  Vielleicht  war  das  veisehen 
auch  schon  in  seiner  vorläge  vorbanden,  und  mag  dort  durch  Ver- 
wechselung der  zahlreichen  III  und  Vn  entetanden  sein. 

V.  1590%g.  «c  ist  vü  wol  bewaret  ie,  dax  siicA  vergd>en  aUe  die 
vü  oflß  garbeiiei  hä$U,  dk  mit  ir  opfer  H  gestdnt  den  abgoten  allen. 
Mon.  Oonstat  omnes  cuUares  idohrum  in  aupersHtione  laborare. 
Tind.  Qmstat  omnes  cuÜores  hominum  inani  siipcrstitiom  deßcere. 
Mb.  Oonetai  omnes  euUuraa  homines  in  supersHUone  diUgere,  Konrad 
hat  ofiPenbar  Mon.  vor  sieb  gehabt  und  aus  mangel  an  verstSndnis  oder 
aus  flüchtigkeit  laborare  mit  arbeiten  übeisetst 

V.  1687—1640.  Darf  wol  als  selbständige  ausdeutong  der  werte 
der  legende  feeU  eum  calheeumenum  angesebcni  werden. 

V.  1646igg*  Mon.  T^me  wngregatie  ommbit^  preshijterie  et  diaeo- 
nibm  eum  universo  clero  indixit  jejunium  oftmi  eeclesiae  dicens:  8i 
Nmeviiae  in  praedieatione  Jonae  per  triduanum  jefumum  iram  dei 
pro  offensa,  qmm  promisenst  his,  äebiktm  evaserunt,  quanto  magia 
noa  . . .  Yind.  ist  kürzer  und  unverstBndliefa:  indiaU  jejunium  iram 
dei  offenaam,  quod  pronUasum  hia  debiimn  evaaeruni,  Quanto  .... 
Hier  ist  sicher  etwas  aosgefUIen.  Konrad  steht  dagegen  dem  cod.  Mon. 
ziemlioh  nahe.  Seine  vorläge  hat  jedeafidls  nicht  das  J^umum  biduO' 
num  des  Mb.  gehabt  Mon.  und  Yind.  sprechen  nnr  vom  j^umum 
scfaledithin.  Möglicherweise  enthielt  die  vorläge  jejunium  triduanum. 
Es  kann  sich  aber  anch  um  eine  zuthat  Koniads  handeln,  die  dnreh 
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beeinflussuog  dufdi  das  sofort  folgeode/^iiiftHim  ^niiiifimiiin  NUtuvetamm 
Teranlttst  ist   Es  ist  auch  zu  berfloksicbtigen,  daw  scholl  xweimal 
763  und     1545  Ton  einem  dreitägigen  fasten  die  rede  war. 

V.  1739—1742.  Yind.  Vespere  Uaque  juhet  intra  pdaHum  Lor 
ieranense  Augusium  ingreäi.  kommt  Konrad  nSher  als  Mb.  nnd  Hon. 

r.  1768—1765.  N  qutm  SHnfeeier  cAruinote  saneÜ  OSftrM»  pro- 
fundens  intenogat,  gegen  Mb.  quem  SUveeter  epücopus  »uscipiefu 
inierrogaL  Mb.  bringt  das  chrisma  erst  weiter  unten  bei  dem  ein- 
tauchen des  Icaisers.  Dementsprechend  entfernt  sieb  auch  dort  N  Ton 
Mb.  1777^.  K  MertU  eonfidewHe  AugusH  mpieeinam  Mum  eorput 
dieens:  JDeua  qtd  mundasH  . . . 

Zu  1786 — 1861  bietet  der  cod.  Vind.  einige  abweichungen, 
die  hier  nicht  im  einseinen  Termerkt  zu  werden  brauchen.  Den  text 
von  Konrads  vorläge  enthält  hier  Mb.,  mit  dem  sich  auch  der  cod. 
Mon.  deckt 

T.  1866.  den  dritten  Uü  eins  guolea.  Yind.  bonorum  euonm 
facuUatem.  Mon.  bonorfm  euorum  faeuUatem  mediam,  Mb.  bono- 
rum suorum  foßuUatem  dimidiam.  Genau  zu  Eonnd  passt  keine 
lesart  Der  wechselnde  ausdruok  zeigt  hier  nnsicherbeit  der  Aber 
lieferung  an;  nnd  es  ist  nicht  undenkbar,  dass  ein  anderer  text  auch 
faeuUatem  terOani  gelesen  hätte. 

7.  1661*— 1964.  Mb.  nnd  Mon.  nt  in  toto  orbe  Romano 
saeerdotes  Ha  hunc  judioee  habeant,  (sicjtä  (omnes)  jiidiees  r^^m, 
kommt  der  ausdruoksweise  Konrads  näher  als  Yind.  «I  in  toto  orbe 
Bomanum  saeerdotem  ita  pro  eapite  kabeatä,  suxä  omnes  judkes 
ngem. 

V.  1916  1923.  Sexta  die  dedU  kgan  {d,  L  fehlt  Yind.),  mdU 
intra  nmros  cujuecunqtte  dviUtUs  dari  üeentiam  eonstruendi  <Mb. 
Mon.;  eonstituendi  Yind.)  nisi  ex  eonsensu  praesenOs  cpiscopi,  quem 
sedes  agwetoHea  {sedis  apostoKeae  K)  probasset  anHsHtem  (Mb.  Yind.; 
anÜstes  Mon.)L  Eoniads  dantellung  kommt  Mon.  am  nächsten:  quem 
sedis  tqmstoUeae  probasset  anUsies. 

V.  1961  fg.  sprechen  Mb.  nnd  Mon.  von  vestimenia  purjmrm,  wo- 
gegen Yind.  bietet  . . .  vetUmenta  pur»  infundereniur,  Konrad  stimmt 
zu  Yind. 

1963—1976.  Yind.  fasst  sich  kfirser  als  Mb.  nnd  Mon.,  die 
sich  hier  decken,  und  scheint  Konrad  Toigelc^gen  zu  haben:  i>iB»s 
«0001»  inier  atnaras  herymas,  qfäbtts  ee  errasee  de  perseeuHone  aam- 
torum  eommemorans,  non  se  esse  dignum  ^us  Umina  eonÜngere,  cum 
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ingenH  gemitu  eondamam,  quid  ibi  ab  omni  popuh  laerymantm  fusum 
est,  gms  hoe  menwrare  sufftdaif 

Die  darauf  in  Mb.,  Yind.,  Mon.  gleichmitesig  folgende  kurze  partie 
Mrat  auiem  kUe  gmidium  —  evadere  poiuerunt.  hat  bei  Koorad  keine 
enlapiechiing. 

V.  1990—1994  folgt  Konrad  Mb.  und  Mon.  Vind.  bat  hier  eine 
kfixzuDg;  es  fehlt  plenos  mm  humeris  mperposUoa  . . .  uin  fnndamen' 
ivm^basiUcae  aposioUs  debuerat  fnndcert^  et  iia  ... 

V.  2037 — 2042.  N  (et  ri^inti  solidos  de  nrcha  rajis  acdperetj 
qui  piliocitnn  epiacopi  detnlissei.  Li  Mb.  liegt  eine  lücke  vor,  denn 
bei  dem  jet  iion  Sachverhalt  bat  das  folgende  Boc  autem  factum  est, 
IM  . . .  gar  koiiH!  bezieh ung. 

Zu  V.  2050  —  2061  gibt  Mb.  den  besten  text  Die  abweichimgen 
in  Mon.  und  Vind.  müssen  als  verderbte  entstellungen  gelten. 

Der  im  cod.  Vind.  genannte  name  der  basilica  Ulpia,  findet  sich 
bei  Konrad  (v.  2080)  in  Übereinstimmung  mit  Mb.  und  Mon.  nicht. 

V.  2107 — 2110.  Mnn.  Nnf>  nrtm  dii  »iint  sed  dcmoties.  Jlnmhies 
<iiifr}ii  )na(/i\s  t'psi  eortim  dii  diei  poss/oil,  tp/os  t'ps^'  plasmmcnnif.  Dio 
abweicliungen  des  cod.  Vind.  (zu  v.  20!»  1.  L*()9S.  2107)  hraiirli(>n  nicht 
aufgeführt  zu  werden,  du  sie  hri  Komad  keine  berucksichtigung  go- 
i  Uli  den  haben  und  bei  der  iibereiusümmimg  vou  Mb.  und  Mon.  be- 
deutungslos sind. 

V.  2195  fg.  N  {Quid  Niisennn  ipimn  (i/s  ifipitUsipic  (idurtne  et 
fcrnim'^  wie  Mb.)  Jlacieiius  surdia  dijcenmu.s  ut  amliant,  caecis  ui 
respiciant. 

V.  21Ü8fg.  S/f  omni  hfl  s  gmlitm  Mb.  ist  tiir  die  vorlu^'c  anzusetzen 
gegen  N  Sit  otniubus  ralnm.    üas.  Sit  oinnibm  iwtuin. 

V.  2256.  Der  wordaut  des  cod.  Basil.  Ctttnquc  finissct  chquiuni 
passt  besser  zu  Konrad  als  Mb.  N  Cumquc  in  isto  verbo  finisset  eh- 
quium. 

r.  2261  %g.  N  Tunc  omnis  populua  um  cum  senatu  per  dua- 
rum  fere  horarum  spatia  hos  vocee  damaventnt:  Qiti  Christum 
negant  mak  pereatif,  quia  ipse  est  deua  iferua  Chrietitawrum,  Zu 
Eonrad  stimmt  gegenüber  Mb.  duarufu  horarum  spatia  t.  2262.  Ohne 
bwackakditigung  bei  Konrad  ist  dagegen  das  in  Mb.  ÜBhlende  una 
cum  senatu, 

V.  2272—2305.  Eonrads  darstellong  der  zurufe  des  Tolkes  deckt 
sich  genau  mit  derjenigen  im  cod.  Hon.^  wiihrend  Mb.  und  Vind. 
mannigfache  differensen  sowohl  zu  dieser  darstellong  als  auch  unter 
sich  aufweisen. 
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=  Mb.  Vind.  [V.  jiibe  clttudi\. 
{Hb.  ckmdorUur]. 

=-  Mb.  Tind. 


Yind.  Dictum  est  vieies, 
Mb.  üieinm  est  quadragie»,. 
Dam  bat  Mb.  einen  einachub. 

-  Hb.  Yind. 

Vind.  Dictum  est  deeies.. 
Mb.  Diclum  est  qiiadragias . . 

fehlt  im  Vind. 

«=«  Mb.  mit  folp-ndcMH  Zusatz:  D/r- 
(mn  est  ierderies:  Uem  Jube  ut 
h()(lie  rP]>eUmitur. 
Vind.  7).  f  .  t:  /.  jubeo  ut  cUi  pel- 
lantur  ah  uH/e. 

Augenschcinlicli  ist  hier  in  der  überlicforung  grosse  Verwirrung 
ointretreton,  was  ja  bei  einer  derartigen  aiifzühlung  sehr  leicht  geschehen 
k;um.  Die  difTerenzon,  die  zwischen  Konnul  und  Moii.  immer  noch 
bestehen  (v.  2278,  2279),  müssen  darin  ihren  Ursprung  haben,  die 
näheren  ur.>achen  sind  nicht  erkeunbar. 

V.  2320,  N  Denn  enim  quin  mmtc  cnlitur  et  ^iucero  min  homi- 
nes  vencianlur  affcciu,  sponianca  ejus  debcl  esse  ctdtnra. 

4.  Helena.  Die  diaputation  (v.  2415 — 5161). 

N  and  Mb.  knüpfen  diesen  teil  sehr  äusseilioh  an  den  vorher- 
gebenden durch  die  werte  Sunt  enim  oHa  .  .  .  osiendiL 

Abweichend  daron  beginnt  der  cod.  Basil.  diesen  teil  folgender- 
massen :  Oum  Helena  fnater  AngusH  a  Judaeia  dreumventa  fuieeet  iia, 
ut  paene  Judaea  fieri  potuisset,  et  in  Bithynia  in  pofübus  orientis 
ettm  duobus  tupotibua  Augusti  OoneUmte  et  Ometantio  moraretuTf 
hujus  modi  ad  eim  scripta  tranrntisit.  Diese  lesart  paast  offenbar 
besser  zu  Eonrad  als  Mb.  und  N,  doch  ist  ea  zweifelhalt,  ob  man  be- 
rechtigt ist,  gegenüber  der  gemeinsamen  abweichung  von  N  und  Mb. 
die  losart  der  ganz  abseits  stehenden  Basler  hs.  für  Eonrads  Torlage 
in  ansprach  zu  nehmen,  oder  ob  man  es  nicht  vielmehr  bei  Eonrad 


Mon . Chi ma verun 1 7 U(nlragie8(l) : 
item  iempla  (daude  ecckaiae  pü' 
teanL 

Diektm  est  deeieefl):  item  qtd 
Christum  non  eobuU  imnnei  Au* 
gusiorum  sunt. 

Hoc  damaoerunt  deeies:  item 
qui  salmvit  Attgustum  ipse  est 
deus  verus. 

Dictum  est  trigiea:  Uem  qui 
Chrishim  eoHt  semper  vincat 

Dictum  est  vieies:  item  sacer- 
dotcs  templorum  ah  urlte  re.jwllantiir. 

Dill N Hl  quadrngies:  item  qui 
adhuc  sacrificant  ab  urbe  repel- 
lantur. 
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und  im  cod.  Basil.  mit  zwei  von  einander  ganz  nnabbangigen  8nde> 
rangen  su  thun  hat 

Sonst  folgt  Eonrad  in  diesem  teil  der  nonnalfassQQg,  die  hier 
wieder  beträchtlich  von  Mb.  abweicht 

2421.    Ikthanid  nacli  X  gegen  Mb.  Bythinia. 

V.  2441—2694.  Die  briefo  haben  in  N  und  Mb.  den  gleichen 
Wortlaut,  den  man  als  Konrad;^  vf)rlap:c  ansohon  nuiss.  Als  differenx 
ist  zu  bemerken,  dass  der  satz  (Mb.  p.  28da  anfang)  Ipm  erroris  nosU-i 
iestantur  judieiaf  quia  putavimus  deos  esse,  qnos  nosiro  jussu  factos 
ab  ariiftcibm  cernehamus.  in  N  fehlt  und  daaa  der  darauf  folgende 
satz  in  N  etwas  kürzer  gehalten  ist  N  Qua  de  re  cessei  mslri  ausm 
prnrsitivptioy  ita  ut  didascali  Judaeorum  et  Christiwiorum  poniifices 
nohis  pnifsnitihtis  ntfituo  altercaiioim  conflictu  decertent,  ut  intellectns 
nosler  pervcnitc  vnlmi  ad  iudafpnrm  reritatis.  Ita  ßat,  ut  ex  volu- 
minibtts  sacris  tarn  ifil/i  in  viceiu  {jnnj/i  nohis  rrritaiem  osteiuiunt  usw. 
wie  Mb.  Der  in  N  fohlende  sat/  ist  auch  hei  Ivoniad  ohne  entsprefhung. 
Betretts  des  andern  satzcs  lässt  sich  nicht  eutscheideni  in  weicher  form 
er  Komad  vorgelegen  hat 

V.  2<)95~2721.  Konrad  erzählt  dio  Vorbereitungen,  die  die 
kaiserin  und  diu  Juden  ziu-  disputation  treffen,  in  verhältnismässig 
ziemlich  beträchtlicher  abweichung  von  Mb.  und  auch  von  N.  Der 
partie  in  Mb.  Tum  congregaii  sunt  ....  nisi  una  pars  nlteram  sihi 
mnlruriam  rationnhiliter  supcravit  entspricht  in  X  nur  Tww.  mii- 
versi  rabbites  Judaeorum  convenimtcs  ordinal  er uut  er udiiissi mos 
viros,  qui  cum  Augusta  Helena  dirigerentur  ad  urbem  Romam.  Wäh- 
rend die  sonstigen  Zusätze  des  Mb.  bei  Konrad  keine  entsprechung 
haben f  scheint  doch  2699  die  fürstm  von  der  jüdeeckeit  mit 
Judaeorum  prindpes  in  Mb.  in  beziehung  zu  stehen.  Die  folgende 
ensfthlung  von  dem  hohaqiTieBier  Isaaehar,  der  sich  vor  der  fiibrt 
drQokte,  die  sich  in  N  und  Mb.  findet,  fehlt  bei  Konrad  ganz.  Ob 
sie  Konrad  absichtlich  weggelassen,  oder  ob  sie  in  seiner  vorläge  ge- 
fehlt hat,  ist  mit  Sicherheit  kaum  zu  entscheiden.  Eonrad  zeigt  in 
dieser  ganzen  partie  sonst  durchaus  Iceine  neigung  zu  kürzen,  und 
der  Zusammenhang  Ifisst  bei  ihm  durchaus  keine  Störung  erkennen. 
Andreiseits  kann  eine  derartige  anekdote  sehr  leicht  eingefügt  und 
weggelassen  werden.  Dass  es  sich  um  eine  nachträgliche  einschaltung 
handelt,  wird  geiadezu  wahrscheinlich,  wenn  man  den  Widerspruch 
beobachtet,  der  zwischen  den  beiden  angaben  besteht:  CktngregaU  mnt 
prineipes,  ut  eUgermt  erudiHmnios  viros,  qui  pergermi  und  Isaschar 
misit  duodeeim  scribas. 

unwamm  r.  DKunciiK  pinLOLootK.  m.  xxxm.  11 
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2723.  haubeimeiaier  —  duodmm  magistroa  ei  prineipeä, 
Y.  2726^.  Zahl  der  teilnehmer  und  seit  des  eents  gibt  Konnd 
abweicheiid  von  Hb.  nach  N:  Oimstantino  iiaqus  Augualo  quaUr  ei 
LidMo  Äuguaio  quater  eonauläMa  die  iduum  Äuguetarum  facta 
est  eongregaHo  Judaeorum  et  CkriaUanorum  m  urhe  Roma,  In  qua 
dheraarum  provirieiarum  erani  epiaeopi  numero  XLIIII,  Judaeorum 
tftro  sacerdoies  CXX,  m  quibus  erani  principea  di^putationis  duo- 
decim.  Abiailiar  et  Joas  rabbites,  Oodolims  et  Annan  scribac,  Doeck 
et  Chusi  didaaeaU,  Bonoim  et  Aroel  interpretes  eontm,  Jubal  et  Thara 
fhariaaeorum  ma^cs,  Süeoji  et  Zeaubri  pmAgteri  Judaeorum.  Zambri 
'  autem  qmntttm  edocuit  exUua  magus  artißdosissimus  erat,  in  quo 
sibi  indebaniur  conftderc  quo  possint  victoriam  obiincre.  Der  aus- 
führliche emschob  des  Mb.  swiBohen  duodecim  —  Abiaihar  ist  ohne 
entsprechuDg. 

Inhaltlich  weicht  Konrad  von  diesen  antraben  nur  insofern  ab, 
als  er  den  einzelnen  pereonun  andre,  sehr  oberfUichlifhe  charakteristikön 
bf^üci^t  Bedeutender  ist  die  abweirlmnL'  in  der  anordnung  des  Stoffes. 
Er  gibt  die  zahl  der  teilnehmer  vor  der  zeit  des  sents  an. 

?.  2800—2865.  Die  Juden  verlangen  die  aufstellung  von  zwölf 
gegnern  und  werden  von  Silvester  zurückgewiesen.  N  >»  Mb.,  doch 
fehlt  in  N  die  kurze  einrede  dos  Zenophilus. 

In  der  dttrstellung  der  disputation  folgt  Konrad  durchwe;^  der 
normal&ssun^^.  die  hier  bedeutende  abweichungcn  von  Mb.  aufweist 
Eine  durchgehende  abwoichung  möge  gleich  hier  im  eingang  erledigt 
werden,  da  es  nicht  verlohnt,  unten  sämtliche  einzelnen  falle  derselben 
aufzuzählen.  In  N  werden  alle  Sprecher  unterschiedslos  mit  „dixit" 
eingeführt,  während  in  Mb.  abwechselung  herrscht  {aü,  reapon^  u.  a.). 

a)  Abiathar  (t.  2866  —  2972). 

y.  2870  fgg.  N  führt  die  rede  darch  einen  caasalBata  ein.  Abiathar 
dixit:  Cum  omnipotena  deua  noater  auo  ore  dix(er)it:  Vidate . . .  Dieae 
fasBung  passt  besser  zu  Konrad,  als  der  hauptsatz  in  Hb.  Ebenso 
passt  dizerit,  das  sich  nur  im  cod.  Mou.  findet,  besser  zu  Konvad, 
V.  2871.  geaprocken  kät,  als  das  dieat  in  Mb.  and  cod.  Tind. 

T.  2873.  ein  got.  Mon.  aotua  daua  gegenüber  blcaaem  deua  in 
Mb.  nnd  Tind. 

T.  2900—  2917  gibt  Konrad  die  belegstdlen  für  das  voriumden* 
sein  des  sohnes  nnd  des  heiligen  geifltes  in  anderer  anordnung  als  N 
und  Mb.,  die  hier  übereinstimmen.  Während  die  lateSolschen  fossnngett 
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mit  dem  söhne  beginnen  und  dann  zam  heiligen  geist  übergehen  und 
darauf  den  söhn  noch  einmal  aufnehmen,  hat  Koniad  die  dantellung 
vereinfacht  Er  beginnt  mit  dem  sobn  und  citiert  nur  die  awette 
belogstelle: 

V.  2903.        ich  hän  hiuU  dieh  gebom, 

dü  Iriai  min  mn  vü  üx  erkom, 
dm  ich  von  berxen  meine. 
(diese  letzte  zeile  bat  in  der  lateiniechen  legende  keine  entsprechung) 
tmd  geht  dann  zum  geizt  über. 

y.  2915.        der  kimd  tugeni  und  tr  edUn 
kät      mit  dem  geitle  e$n 
gefeeM  tmd  getUrkeL 

Die  entsprechung  der  vorläge  tferbo  domkd  eaeli  firmati  eunt 
et  epiritu  orte  ejue  omnü  virtue  eomm  ist  hier  zusammengezogen 
tind  nur  fiir  den  geist  verwertet  Die  genaue  entsprechung  könnte  un^ 
gefiUir  lauten  virtua  oaehrum  epiritu  qfue  firmata  est 

Zu  der  im  lateinischen  text  folgenden  auaeinandersetzung  über 
die  ewigkeit  des  sohnes,  der  wie  der  vater  kein  hodie  et  cras  sondern 
eemper  eeee  hat,  fehlt  bei  Konmd  die  entsprechung.  Es  folgt  sofort  der 
beweis  für  die  mebrbeit  der  personen  des  einen  gottes  durch  den  hin- 
weis  anf  die  worte:  faciamus  hominem.  Im  allgemeinen  ist  Eonrad 
seiner  vorläge  gegenüber  in  dieser  partie  sehr  wortreich.  Er  scheint 
ihr  hier  selbstfindiger  gegenüber  zu  stehen. 

b)  Joas  V.2973— 304B. 

V.  2973 fg.  Jbae  eeeundue  rahbiüe  diadt:  Batkni  humanae  non 
est  eommittenda  . . . 

V.  29B7.  N  nennt  nur  den  namen  Silvester,  wie  Konrad,  ohne 
den  znsatz  episcopus,  den  Mb.  hat 

T.  3008—3011.  Das  cilat  ist  bei  Eonrad  vollstftndiger  als  in  Hb. 
Vind.  Mon.  Es  ist  firaglich,  ob  man  für  Konrads  vorläge  die  voU- 
stindigere  form  in  anspruob  nehmen  darf.  Das  hier  in  N  wiederkehrende 
dtat:  Spiritu  orie  ^ue  omitu  virtue  eorum  id  tat  eaehrum  bleibt 
bei  Konrad  ohne  entsprechung. 

V.  3030 — 3048.  N  Miror  Jttdaeum  eme  ecripturie  ex  omni  parte 
eupenUum  adkm  rdle  aUqua  eonira  verittUem  inqtiirere.  ünde  quia 
de  paire  et  fiUo  et  epiritu  eaneio  eatiefaetum  eet,  ei  qtme  eutti  aHa 
profenmtur. 

Die  von  Konrad  nnberücksicbtigten  plusstellen  in  Hb.  g^n  H 
werden  im  aohang  der  dissertation  angegeben. 

II* 
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c)  Oodolias.  t.  3049^3298. 

In  der  Unterhandlung  SUvestera  mit  QodoUas  handelt  66  darum, 
nachzuweisen,  dass  die  thatsachen  des  erdenlebens  Christi,  die  Oodolias 
für  onyereinbar  mit  seiner  gottheit  hält,  wirklich  im  Alten  Testament 
Yorfaergesagt  seien.  Es  geschieht  dies  in  der  form,  dass  Godolias  diese 
thatsachen  aufisählt  und  Silvester  die  entsprechenden  propheaeiangien  des 
Alten  Testaments  anführt  Hierbei  bestehen  nun  mannigfiiche  differenzen. 
Einmal  entsprechen  die  antworten  in  Inhalt  und  anordnung  nicht  immer 
den  fragen,  und  andreiseits  entfernt  sich  Konrad  vom  lateinischen  texte 
in  den  fragen  des  Oodolias,  wfihrend  er  in  den  antworten  des  SÜTeeter 
mit  diesem  überemstimmt  Überhaupt  keine  entsprechende  frage  geht 
folgender  antwort  voraus  v.  3172  —  3183.  N  Nim  quod  ex  falm 
tesWnts  aeemandus  esset,  praedixii  propheia  dieens:  JnsumxenitU  m 
me  testes  iniquL  Nur  in  der  lateinischen  legende  nicht  aber  bei 
Konrad  entE^rechendü  fragen  haben  die  antworten  in  v.  3134 — 3149: 
N  Quod  autem  adpraehendus  esset,  sapientia  dei  per  Salomonem  loqui- 
inr  :  Dixcnnii  inter  se  imjn'i,  compraeUcndamus  jusium ,  qtda  {mitilia 
est  nobis.  Entsprechende  frage  tcutum?  und  v.  3210  —  3221.  Quin 
iUudendus  esset,  praedixii  sancttts  Hierinäas  dicens:  In  ülusione  fadm 
sum  populo  huic.   Frage:  iUusum? 

Nur  bei  Konrad  eine  entsprechende  firage  hat  die  antwort  v.  3104 
bis  3121.  —  Frage  v.  3056  fg. 

tmde  dax  er  lange  vfore 
M  den  Uuien  wonhaft 

Die  lateinische  legende  bietet  an  stelle  der  frage  crevisse  aetate 
et  sapienOa^  wofür  weder  die  antwort  Silvesters  noch  die  frage  bei 
Konrad  entsprechung  hat  Keine  entsprechung  in  der  antwort  findet 
das  flageUatum.   Konrad  v.  3062  fg.: 

und  dax  er  Ute  snuehen  ptn 
von  siegen  und  von  stofxen. 

Über  die  anordnung  der  einzelnen  glieder  ist  folgendes  zu  be* 
merken.  Soweit  dies  bei  den  oben  aogoftthrten  differenzen  möglich 
ist,  entspricht  bei  Konrad  die  reilienfolge  der  antworten  derjenigen  der 
fragen,  während  im  lateinischen  die  aufeinanderfolge  in  der  frage  anders 
ist:  1.  nattrni.  —  2.  crevisse  aetate  et  sapientia,  —  3.  temptatum,  — 
4.  traditum.  5.  ientum.  —  6.  traetum  ^usnm,  —  7.  flayeUaium.  — 
8.  feile  eibaium  potaium  aeeto.  —  9.  spinis  eoronatum»  —  10.  expO' 
Uatum,  vesümentum  efus  in  sortem  ceeidisse.  —  11.  erueißxum.  — 
12.  marttium  et  sepulttwu  Nach  dem  obengessgten  müsste  die  reihen- 
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folge,  wenn  de  einigermassen  eu  Eonrad  und  zu  den  antworten  passen 
floUte,  folgende  sein:  1.  2(?).  3.  5.  4.  7.  10.  9.  8.  6.  11.  12. 

AngmscheinUch  ist  hier  in  der  Überlieferung  Verwirrung  eingetreten, 
was  ja  hei  einer  derartigen  aufzählung  leicht  geschehn  kann  und  bei 
der  Überlieferung  dieser  legende  durchaus  nichts  auffälliges  bat  Bas 
natürliche  und  sicher  auch  ursprüngliche  ist,  dass  sich  die  einzelnen 
g^eder  der  frage  und  die  der  an t wort  entsprechen;  und  dies  Verhältnis 
darf  man  wol  für  den  grundtext  ansetsen.  Demnach  scheint  Konrads 
vorläge  diesem  grundtexte  noch  näher  gestanden  zu  haben,  da  bei 
Konrad  das  richtif^e  Verhältnis  von  frage  und  antwon  noch  besser  ge- 
walirt  crsclieint,  als  in  den  benutzten  lateinischen  texton.  Dies  passt 
auch  zu  der  schon  verseliiedentlieb  gemachten  beohachtung,  dass  Konrads 
vorläge  im  vergleich  zu  diesen  texten  besser  gewesen  sein  muss.  An 
eine  selbständige  gnippierung  von  Seiten  Konrads  zu  denken,  ist  wol  aus- 
ge.schK>ssea,  da  man  dann  ein  ganz  inconscquentes  vorfahren  annehmen 
musste.  Das  wahrscheinlichste  ist.  ilas.s  Konrad  auch  in  dieser  partie 
treu  seiner  vorläge  folgte,  deren  nminiassliehe  beschafFenheit  aus  den 
üben  gemachten  andeutungen  ersichtlich  ist,  deren  Wortlaut  aber  aus 
dem  hier  benutzten  niaterial  sich  nicht  mit  siciierheit  feststellen  lässt 
Dass  die  iiberlioferung  hier  getrübt  ist,  beweist  auch  die  un- 
mittelbcir  iulgende  partie  (zu  v.  3262  —  3298),  die  in  jedem  der  heraa- 
gezogenou  texte  in  anderer  lesart  erscheint: 

Mon,  Vind,  (kleine  düieronzen 
vernachlässigt): 

Haec  si  poUieris  Judaee  pro- 
bare,  quod  a  vestris  prophetis  non 
prophkiUa  mint,  quasi  mendaeem 
mperabiame,  8i auiemvereapro' 
pheHs  sancHs  vobia  oitttfinliaAi  (H 
pmedi^  Y.)  suifU, 

htis  erede,  ai  meü  non  ereeUs 
(nur  in  Mon.,  in  Vind.  weiter  unten). 
3i  tntiem  (H.  ei  quasi  V.)  men- 
Hios  iUm  {eaaeyi.)eonienden8,  reü' 
gicnem  iuäm  tjM«  desinda,  ai 
vem  diaeiaae  confeaaua  fiieria  ei 
tuoa  prophetas  veroa  ieates  aairuaa 
ei  meum  (IL  noeirum  Y.)  C%rt- 
aium  eonvidua  adonUna. 
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Haec  si  potueris  tu  Judace  pro- 
bare, quia  non  a  vestris  (Mb. 
nostris  B.)  prophetis  propheitUa 
aunt^  (quasi  mendaeem  supera- 
biame.  8imUemvereisiaapr<h 
pheOa  aaneHa  vobia  prophetaia 
auni  —  nur  in  Hb.,  fehlt  in  B.), 

tuia  erede  ai  maia  non  eredia, 
quia  probavi  eaae  quae  dieta 
aunt  Ei  ai  hoe  tu  Judaee  na- 
sota  voktena^  reHgionam  iuam 
desiruea.  Sin  tfero  me  Vera 
dixiaae  confeaaua  fueria  «i  tuoa 
prophetaa  veroa  teatea  aairuaa,  ei 
noeirum  Chriaium  vidum  ad- 
orabia. 


pnocnifow 

[Mb.  ß.  gegen  V.  M.  einaohub: 
Aä  haee  OodoUas  —  non  denegas] 

Omstanimm  Augusiua  dixiU    Otmstanti/mti  Angiistua  dixH: 
Si  haee  vesMa  UbrU  tmentur^  a 
scripta  superßua  exemaÜo  passio- 
nis  CkrisH  a  Judaeis  opponitur, 
quia  amsttU  a  propheHs  praedieta 

{Um  crede  n  meia  non  eredi8f 
quia  probabis  689$  quae  praedieabu 
y.  in  M.  wmter  oben,  ist  in  V.  ofibn« 
bar  an  die  ftlsohe  stelle  gerdckt)  auo 
ordine  adim^etam  in  Oniaio  (tf  .  t» 
C^^risto  MIO  ordine  (ufMnjifesse  Y.). 

Unde  H  quae  euni  aUa  prO'  si  qua  sunt  aüa  proferanUtr^  quia 
feraniur,  qida  isia  juste  sunt  isia  saÜs  juste  atmi  definita. 
finita.  Becesdt  igiiur  OodoUas. 

Eonrad  hat  nur  för  den  ersten  teil  Haee  si  poiuens  —  si  meis 
non  credis  in  der  form  des  cod.  Mon.  entsprechnng.  Auch  die  rede 
des  AugustuB  ist  bei  Konrad  dem  cod.  Mon.  nachgebildet.  Die  zwischen- 
portie  Si  autcm  mentitos  —  conrirtnni  adorahis  und  alles  was  sonst 
die  andern  lesarten  noch  bieten,  bleibt  bei  Konrad  unbor&cksiohtigt 

d)  Annan  (v.  3299  —  3377). 

V.  3299  — 3318  folgt  Konrad  Mb.  im  gogensatz  zu  dorn  kürzeren 
text  in  N.  In  v.  3319  -3377  steht  Konrad  dem  lateinischen  te.\t  freier 
gegenüber,  und  bei  den  unbodcutenden  abweichungen  in  N  von  Mb. 
l'isst  sich  mois't  nicht  ontschoidon,  wolchor  losart  der  xor/.ug  zu  geben 
i^t  Dio  antwiiit  Silvesters  ist  bei  Konrad  kürzer  getasst  als  in  der 
lateinisclieu  legende.  Kniii  id  hat  die  wioderhohing  der  schon  v.  .^0 ,').'>  fi;g. 
und  3090  fsr^ir.  gogobenen  aufziihlun^  vennieden,  vor  der  sich  der  Ver- 
fasser der  hiteinischeu  legende  nicht  gescheut  hat. 

V  8370.  Zu  moff  fjrxfifjen  ist  dio  lesart  von  N  si  allerum  tion 
ostenderit  dem  dcdcrit  in  Mb.  vorzuziehen. 

e)  Doech  (v.  3378—3428). 

Konrad  folgt  dem  ganz  von  Mb.  ali\vei(  lu  nden  texte  in  N.  Qiiin- 
tiis  Doech  {Dörth  M.)  dixii:  Silirstrr  jtrüiju'sil  (uiisas  jusfas  ejus  7wbis 
nativitatis  et  tentptoiionis  et  jjus.sionis  exponerc,  unde  par  est,  ut 
promissionis  sitae  ostendut  effcetum.  Silvester  dirit:  Qnouiayn  vera 
esse  qitae  sunt  praedicta  dixistif  confUeiniui  ergo  tioc,  quia  virgo  con- 
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eepit  et  peperit  ißUum  V.  fehlt  M.),  qni  Emanuhel  romtur,  hoc  est 
nobiscum  deus.  Et  cto/i  taceid  Doecht  ConstanHnus  Aiujmtm  dkeU: 
Non  iacerei  Doech,  si  haberei  contraiia,  quae  proferret.  Unäe  agnoseit 
baec  rem  esae,  quae  adaerii  Süveater  tpieeopua.  8i  qua  sunt  aüa 
proferanlnr. 

Auffiilli^  ist  V.  3398  das  genaue  bibelcitot,  das  so  in  der  legend© 
ohne  entsprechung  ist  Es  ist  eine  kurzem  wiefierboiuag  von  v.  3093 
bis  3100.    T.  3400  ist  fast  gleichlautend  v.  3096. 

f)  Chusi  (V.  3429—3560). 

V.  3429  3133.  N  Chusi  didascalm  üixit:  (Jausaa  mbin  partus 
wrgrnalt's  erponnL 

V.  ;?4;M  —  3447.  N  Silvester  respondil:  Legistü  in  scripturis 
snnctis,  (/uod  de  Inno  terrae  dens  fevit  primnm  homiiieiUj  Chusi 
dixit:  Hoc  nullns  iynornt  esse  scriptum.  Silvester  dixit:  Quod 
jussu  serpentis  viortem  incurrit  et  ejectus  rst  de  puradisu  dcU- 
ciarnm  dei,  ut  in  labore  et  erumna  et  sttdore  ederet  pancm.  Chusl 
dixit:  IIa  est. 

Konrads  darstellung  vermittelt  zwischoii  den  beidun  lateinischen 
darstellungen  Mb.  und  N.  Er  hat  wie  N  die  erwähnung  der  schlänge, 
dagegen  wie  Mb.  die  bestütigung  des  Chusi  nur  einmal  gegenüber  der 
(luppclten  in  N,  * 

Der  lateinische  text  hat  einen  auffiUlenden  »ubjectweduelf  dw  in 
ttb,  ganz  anerträgticb  ist:  quod  deus  feeerii  kaminem  et  qfectus  e 
paradiso  ederet  panem.  Ib  ist  wol  zweifellos,  dass  zwischen  hommem 
und  et  etwas  ausgefiillen  ist.  Ob  man  für  Eonrads  vorläge  die  swie- 
fache  bestütigung  des  Ghasi  ansetzen  soll,  erscheint  zweifelhaft,  da  hier 
wieder  weiigehende  textnnsicherheit  besteht  Auch  das  folgende  ergo 
exUuUus  est  Adam  ....  Chusi  dixit:  Ita  est.  hat  bei  Konrad  keine 
entsprechung.  Die  Unsicherheit  setzt  sich  noch  weiter  fort 

V.  3448—  3455  ist  Eonrads  darstellung  viel  kürzer,  durohsicbtiger, 
natürlicher  und  ansprechender  als  die  des  lateinischen  textes.  Silvester 
fragt:  War  das  erdreich,  ans  dem  Adam  gebildet  wurde,  befleckt  oder 
unbefleckt,  war  die  erde  magd  oder  nicht?  Chusi  veisteht  die  frage 
nicht  und  antwortet  deshalb:  ine  weix  wax  diu  gesekiht  und  diisiu 
vräge  meme.  Darauf  citiert  Silvester  (v.  3456  %g.)  Gen.  4, 11  und  er- 
klärt daraus  dem  Chusi,  wie  er  die  magdschaft  verstanden  wissen  will, 
worauf  ihm  dieser  beistimmt  und  die  magdsclmft  der  erde  zugibt.  Nun 
führt  Silvester  im  einzelnen  ans,  worin  die  unbeflecktheit  der  erde  be- 
stand und  wodurch  sie  ihr  genommen  wurde  (v.  3472  —  3488).  Anders 
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▼eiföhrt  der  lateinische  text  Auf  die  frage  Silvesters:  ineornipta  an 
eorrupta?  antwortet  Chusi  sofort:  incomipta.  Nun  setzt  Silvester  für 
incomtpta  —  virgo  ein.  Yorwimdert  darüber  fragt  Chusi:  Qito- 
modo  virgo?  Silvester  antwortet  wieder  mit  der  einfachen  gleich- 
setziing:  f>i  hicorrupta,  erat  virijo.  Jetzt  erst  erklärt  Chusi  er  wisse 
nicht,  was  die  frage  solle,  worauf  Silvester  in  diosom  zusammenhange 
wenig  passend  nüt  dem  citat  üen.  4,  11  antwortet,  d.  h.  den  beweis 
gibt,  dass  die  erde  infolge  der  erraordung  des  Abel  eorrupta  ge- 
worden sei,  also  vorher  incomipta  gewesen  sei.  Dieser  nach  weis  ist 
ja  aber  ganz  unnötig,  da  Chusi  gleich  anfangs  schon  zugegeben  hat, 
die  erde  sei  incorrupia.  Die  zwiefache  frage  Ohusis  findet  sieh  nur 
in  Mb.;  in  N  fehlt  die  erste,  die  nur  eine  Wiederholung  ist  Doch  ist 
mit  Streichung  dieser  frage  die  Schwierigkeit  der  stelle  noch  nicht  ge- 
hoben. Will  man  versuchen  einen  annehmbaren  text  zu  erhalten,  so 
empfiehlt  es  sich  von  der  antwort  dosChu.si  auszugehen,  v.  3454  fg.:  ine 
tceix  sprach  er  tvax  diu  gesc)tiht  und  disin  vräge  meine.  N  Jgnoro 
ad  quam  pariem  iiicorruptam  aul  viryimm  terram  dicas.  Zu  den 
Worten  Silvostei-s  v.  3448  fgg. : 

, , , .  nü  tuo  mir  kunt, 

und  mige  mir  offimHche, 

weder  mu  da»  ertrtdie, 

dar  <to  her  Ad&m  wart  geberl, 

verwandelt  oder  unverwert, 

oder  was  ex  maget  oder  nihi? 
pawt  nun  die  frage:  Ad  quam  partem  ineorrupiam  aiui  virginm»  ter^ 
ram  dicaa  viel  besser  als  zu  denen  im  lateinischen  tezt  Es  liegt 
deshalb  die  annähme  nahe,  dass  auch  in  Konrads  rorlage  diesen  ▼eisen 
eine  einheitliche  fiage  Silvesters  entsprochen  habe,  etwa  der  form  Die 
nubi,  terra  de  qua  faetus  est  Adam  ineorrupia  erat  out  eorrupta,  virgo 
erat  aut  non. 

Zu  T.  3456—  3489  passt  der  laidniaobe  text  ohne  Schwierigkeit 
3490 --3652  findet  gute  entsprecfaung,  doch  zeigt  sich  auch 

hier  ein  aoffollendes  schwanlcen  der  vorläge  zwischen  Mb.  und  N,  ob- 

wol  die  düferenzen  beider  unbedeutend  sind.   Konrad  malt  hier  die 

kurzen  angaben  des  textss  ziemliofa  breit  ans. 

3502  fgg.    Mb.  Oporiuif  enitn  er  virgine  Maria  novum  Adam 

fieri  gegen  N  Oportuii  secundum  hominem  Adam  fiari. 

V.  3504  —  ^518  ist  nicht  ersichtlich,  ob  Mb.  oder  N  vonwiziehen  ist 
v.  2530  fgg.   N  8ieui  manducaiuni  est  ab  Adam  suadcnie  dia- 

bolo  et  omne  ejus  genua  in  terra  morU  addietum  est,  ita  j^unatum 
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€8i  a  domino,  ei  omnes^  qw  per  eum  naaeuniiir,  vHae  etemae  resHtth 
uniur.  Hb.  hat  hier  augenscheinlich  eine  lUcke. 

V.  3537.  N  qtd  naü  fiterint  ex  eame  Jdae  {et  sanguine  fehlt 
in  10. 

g)  Bonoym  (v.  3561  — 3919). 

Konrad  folgt  dem  in  N  und  Mb.  bis  auf  vorschwindondo  disscre- 
piiiizeii  gleichlautenden  texte.    Die  zusätzo  von  Mb.  s.  im  anhang.  , 

V.  3606  die  slrtnym  niartcr  amjcstlich.  Mb.  de  illusione  et  /m- 
ditione  et  passione.    N  de  illusione  et  passionc  et  morte. 

V,  3618  — 3(>28.  N  Idco  dixi  lau  dem  deberc  differri  viciorim, 
Tunc  enim  Ituidtinda  erit,  cum  plma  eTstitcrit  (fohlt  Mb.). 

V.  3638  —  3642.  Mb.  m/,  cum  fucrit  victoria  positn.  de  sola.... 

eoupiiiam.   N  ut ,  cum  in  fnto  fvcrit  v^ictoriu          po.stcu  de  sola.... 

(ifujinjaui.  Das  poslm  und  positn  an  der  gloiclien  stelle  deutet  darauf, 
da.ss  die  eine  lesart  aus  der  anderen  verlesen  ist;  und  zwar  scheint 
die  construction  cum  victoria  fuerit  posila  bo.s-scr  als  die  andere  zu 
sein.  Sie  ist  also  wol  die  ui-sprünglicho.  Für  Konrads  vorljige  aber 
darf  man  wol  wegen  des  dannc  v.  3638  postea  die  zweite  iesart  aus 
N  ansetzen. 

V.  3650  —  3654.  N  ftt  noti  in  cadcm  Kerum  conflictus  incurrat. 
Mb.  si  recte  definita  sunt  fehlt  in  N  und  ist  bei  Konrad  ohne  ent- 
sprechung. 

V.  3671 — 3073... tmi  in  springen  h*ele  sider 

vm  dem  Mmdxe  her  nider 
in  den  goies  tempd  hin. 
N  Modo  supra  pmnam  templi  statneretuTf  unde  procceps  ngc- 
retur.   Mb.  Modo  in  eebiiudine  [tcmpU  —  Bas.]  lemretur,  Konnids 
voisteUnng  ist  nicht  ganz  klar  und  entfernt  sich  von  Mb.  und  N  gleich- 
weit Was  ihm  Torgelegen  hat,  läBst  sich  nicht  bestimmen. 

T.  3698  itmptatum  in  Mb.  ist  dem  temptandium  in  N  voizu- 
zieben. 

T.  3704 — 6707.  Mb.  und  Mon.  Nam  sictU  in  eo  plena  divitd' 
tae  erat  eieui,  in  eo  plena  erat  humaniias.  Yind.  gekürzt  in  eo  plena 
erat  kumamtas. 

r.  3721—3729.  N  8i  enim  komo  perfectus  tton  vidsitet  illum, 
qtd  perfeektm  haminem  meerai^  victoria  nobis  prodesae  non  poterat; 
edoeeri  poimU  Adae  perdiOo  humano  ^neri  adfuiese, 

Y.  3730^3733.  Konrad  folgt  Mb.  im  gegensatz  von  dem  etwas 
abweichenden  texte  in  N  ChrUH  vero  vidoria  non  potuissc  prodewe 
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ed  fdin7ti  virgimB  ierrarum  hommem  parfecium  (an  stelle  von  Hb. 
sed  »icut  filittm  virgims  terrae  bominem  perfe^wn). 

V.  3740.    Mb.  verdient  den  Vorzug  vor  N.   Mb.  Ideiroo  enim 

deus  noste,  (tK,    N  Idcirco  mim  nomine  ipse  (ioinintts-  iioster  aü, 

V.  3773  —  3777.  Virul.  hat  gegenüber  dein  vollständigen  te.xt  in 
Mb.  und  Mon.  eine  lücke,  die  dadurch  entstanden  ist,  dass  der  Schreiber 
von   (loni   muicenüum  zu  dem  bald  folgenden  renaaeenUum  dber^ 

gesprungen  ist  mid  (his  zwischen  stehende  ausgelassen  hat 

V.  .^778  —  8912.  Konrad  entfernt  sich  mannigfach  von  dem  in  N 
lind  Mb.  gleichlautenden  text.  Stellenweise  bietet  er  selbständige  zu- 
siitze  und  ausmalnngon,  und  andrerseits  kürzt  er  auch  zuweilen.  Er 
scheint  hier  mit  absieht  die  recht  complicierte  lateinische  darstelluog 
vereinfacht  zu  habon. 

V.  3913  tL\i:.  t'rinnrrt  niit'fallcnd  an  v.  HS.^S  fgg. 

i\"  (lti\  diu  rt(l(  r/K  nulc  iimu,     N(l  dixiu  rede  ein  efidr  nftm^ 

<h)  itari  di  r  k<  isrr  luhrsam  du  wart  der  heiser  lobesain 

und  dnx  volk  i/om  /n> 

den  u  crdeti  häl'tst  n  ine 

priseudf  nnde  riimKudp.  den  ncrden  Mhest  rüemendc 

si  wnnlt  II  (illc  /'//(( nicnde  und  ahien  pris  da  blüemende. 

mit  lobe  sine  tcyedinc. 

h)  Aroel  (v.  3922—3987). 

Koniad  folgt  dem  hier  vollständig  von  Mb.  abweichenden  te.xte  in 
N  Arn  fiel  (V.  Aroel  II.)  praertimpi  r/s  in  romn  dixit:  Ex  eodunbus 
suis  odßrmel  omnia,  cum  hoc  prontisirit  Sifceslrr^  t/nod  nos  ex  nosiris 
superaret  scripturls.  Sihester  dixii:  Memoratur  Auf/nsins  H  judices 
Ofnnes  me  omnem  iexium  domlnicae  nativittilis  <  f  li  mptationis  rf  pas* 
sionis  (V.  et  jHiss.  et  teuipt.  de  ic^lria  adinriionibus  protulisse, 
sed  lux-  mild  a  vobis  projeetnm  est,  ut  si  vere  de  Christo  praedicata  (V. 
dicta  M.)  esscnt^  isla  rationafn'ti  sermone  crsolrerem  et  causas  omncs 
evideufi  adsrrtione  mnnslrarrm.  ro}is(<inlinus  Anynstns  dixit:  Arncl 
immcmor  /'actus  eornm,  tjuac  jam  eliundn  suttt  rvtrorsum  {vero  M.) 
pracsentcm  idtercationem  (V.  praescnti  ulfcrcutioni  M.)  rerocarc  stn- 
duif .  ffimd  si  impcritia  freit  iitdtilijf  rnhini  rsf,  ti  rrdtiditn^  fn/n  rocnn- 
</////(' u.v/ M.).  Unde  jii>ttnu  jiitlit  nniiis.  ut  siteat,  cni  {(dioqucndum  M..) 
{aul  y.)  stuUilia  aut  caUidittis  imperarit. 

i)  Jobal  (V.  3988—4221). 

Über  die  zusatze  in  Hb.  zu  N,  dem  Eonrad  folgt,  siehe  unten 
anbang. 
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V.  3990  —  4020.  N  Notitis  Jnbal  pharisaeus  dim't:  Cum  de  sola 
lu/tpfafwne  Silir.sfer  explimverit  verbiim,  miror  vcsiraiu  prudentiamy 
qiHisi  de  onuiibus  jam  cxpUcarci^il,  parier  ei  dnre  virJoriae,  cum  in- 
gcnlior  ohjectionibtift  rcnianserit  mmma.  Diciuiu.s  cnitn  vendatione 
(V.  vmnundaUuue  M.)  discipuU  mi  tradUum,  tcntiim  (V.  vinplmn  M.) 
inlusum,  expoliatum  coronaium  spims  afflxum  cruci  mortuum  et 
sepuUum, 

V.  4000 — 4001  ist  die  rode  von  der  ▼eiBuohung  und  der  gebart 
In  N  findet  sich  aber  nur  de  sola  iempiaiione  nnd  in  Mb.  nur  de 
9(da  virgimtate.  Dies  schwanken  bezeugt  die  unsicheriieit  des  textea 
ICan  muss  für  Konrads  ▼orlage  auch  ent^iecbung  zu  r.  4001  g^mrt 
ansetzen. 

V.  4019  fg.  findet  im  lateinischen  tezt  keine  entsprochnng.  Er 
erinnert  an     1422  fg. 

Im  folgenden  stimmen  N  und  Mb.  bis  auf  geringe  difibrenzen 
uberein. 

V.  4038  —  4040.  N  m  aatmhie  tuo  haeredUabo  omnea  g&Ues 
(Mb.  quod  haareditahunt . , .). 

y.  4072  fg.  Mb.  morimim,  ut  mortis  tmjierYum  suhjugmti  fehlt 
sonderbarerweise  in  Yind.,  ist  aber  der  vorläge  zuzusprechen,  ebenso 
zu  V.  4083  das  in  N  fehlende  tum. 

4107  den  Unten:  htmiinibus  Mb.  gegen  onrnihm  N. 

V.  4140 — 4172  hat  Konrad  die  zwiefiicbe  gegenrede  in  eine  ein- 
malige zusainraeiigezogCT. 

Za  V.  4180  fg.  praesmtis  purjmrae  . . .  N. 

T,  4190  fg^.  N  huie  conchüH  aangms  aceedens  eobrem  pw' 
reem  praebuä. 

7.  42 1 8  ~  422 1 .  Mb....  assetit  esumplo  äociUsse  Süveslrum  gegen 
N  Cönatantim  adseretite  veritaiem  exemph  . . . 

k)  Tharu  (v.  4223  -4313). 

Mb.  und  N  sind  i^Icit-hlautt  iid.  Konrad  schliosst  sich  .in,  doch 
hat  er  die  i'umi  dos  latoinischon  tcxtes,  der  Silvester  an  Thura  fragen 
stellen  lässt^  aufgegeben  und  lägst  Silvester  iu  foiliauteuder  rede  be- 
richten. 

1)  Zeloon  (V.  1311  —  4544). 

V.  4325  f^.  N  causaa  tantae  ignaminiac  et  taniae  irnsimtis 
gegen  ^Ib.  stnluiac  für  taniae. 

V.  1334f<j.  N  ut  etiam  no,s  pariter  vobiscum  {nos  nobiscum 
Mb.)  fateamttr.   (pariter  fehlt  in  Mb.). 
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T.  4360.  Im  lateinischen  tezt  ist  nur  gans  allgemeiii  toq  homo 
die  rede;  die  nennuiig  des  namens  Adam  ist  Eonrads  snthat 
4363.   N  prqjectus  est  gegen  Mb.  est  profeetns. 

V.  4376  fu;.  roul  got  rott  im  den  wuocker  iiam,  <iax  er  bejahte  alle 
diel.  N  ut  in  saeinine  ejus  Incrarentur  amttes  yenles  gegen  Mb. 
.  .  .  benediccrentur  omnes  gcntcs. 

V.  4378  fgg.  Konrad  hat  den  lateinischen  text  zusamraengezocifen, 
so  V.  4386fg'.,  wozu  der  lateinische  text  im  dnzolnen  die  geburt  dus 
Abraham,  Isauc  und  Jakob  aufzählt,  um  die  bczeicimiing  Gott  Abrahams, 
Isaacs  und  Jakobs  zu  erklären. 

V.  4392.    N  Pharao  gegeu  Mb.  Prophafoo. 

V.  4396.    Mon.  ^Ib.  siccifi  pedibua  fohlt  Vind, 

▼.4430 — 4440.  N  I  nde  factum  est,  ut  waceretur  ex  vvyine, 
qui  agnus  immacuintus  ideo  voet^reinr,  quia  ipse  esset  pro 
totius  populi  immolandus  offmsa.    Hie  ergo  naius  est  ex 

tfirffine,  ut  nas  renaseeremur  (*t  eccksiae  virginis  utero.  Die  lücke  in 
Mb.  qtä  agnus  —  naius  est  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  dass  der 
Schreiber  von  dem  ersten  ex  virgine  zum  zweiten  übersprang  und  das 
zwischenstehende  wegliess. 

V.  4442  —  4518.  N  weicht  beträchtlich  von  Mb.  ab.  Konrad 
schliefst  sich  bis  auf  geringe  differenzen  an  N  an.  N  Temptaius  est ,  ut 
nos  a  templationibits  diaboU  liberaret  (4442 — 4445).  Ligatus  est,  ut 
HOS  n  nodo  mnledirilonis  absolveret  (4446  —  4449).  Vnenundatus  est, 
nt  nos  redimeret  [bei  Kanrad  ohne  entsprecluing.  Auftallig  ist,  dass  dies 
die  einzige  plusstelle  in  N  gegenüber  i^t  nebou  vielen  minusstelien]. 
Irn'sus  est,  ut  nos  ab  irrisione  tlacinuntiin  libcrarct.  (4450  —  4453). 
numiliatun est ,  ut  nos  (U'ill'iri  f  (4451 — 44.57).  fhjftnsest  ab  huininibus, 
ut  fws  a  captititatc  diniuii  außcr/ci  [bei  Konrad  ühuo  entsprechung; 
in  Mb.  vorhanden].  Spoliulus  c^i ,  ut  nudttas  primi  hominis,  per  quam 
mors  ingressa  est,  tegeretur  (4458  —  4463).  Spinis  coronatus  est,  ut 
spinas  ac  tribulutioncsn  nobis primae  niakdictionis  aufcrret  (441)4  —  4467). 
Felle  cibatus  est  ei  neeto  potatus,  ut  nos  facerei  in  Icrram  nianantem 
lac  et  mel  inirarc  (4468  —  4473),  Postremo  in  altare  onicis  sacrifi- 
catus  est,  ut  totius  mundi  pcccata  deleret  (4474  —  4478).  Ilic  defoeii 
argumentum  diaboli,  qui  vitulum  contra  vitubm  et  birmm  contra 
Mreum  feeerot,  agnum  imvMuuUUum  conku  agMm  inanaeiukitmn  m- 
venire  non  potmt  (4479 — 4493).  [Fehlt  in  Hb.  jede  entspreohang].  JUor- 
iuus  est,  ut  mortis  ag^tivaret  imperium  (4494 — 4497).  Sqpsätus  est, 
ut  predbus  eredentit*m  anmutt  (v.  4496—4513  Ifb.). 
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Das  darauf  in  Mb.  folgende  Sed  ne  verbis  —  quid  plura  edisseram» 
fehlt  in  N  ($?.  anhang)  und  ist  bei  Konrad  ohne  entsprecbung.  Darauf  deckt 
sich  wieder  Mb.  und  N  (rcntftrttn  est  —  interroga)^  das  dann  folgende 
llaec  et  his  similia  —  his  auditis  Sekon  dirit  ist  ein  bei  Koinad 
nicht  borücksichtig^or  Zimtx  zu  N.  N  fahrt  in  entsprochung  zu  v.  4528 
bis  4544  folgendennassen  fort:  In  diebii<i  Ulis  respcxit  Scleon  Silvestro 
dicens :  Fateor  mihi  de  ovinibus  satis  esse  facttwi  ....  usw.  wie  Mb. 
tit  jani  olim  äebnissemtts  Christo  crederr.  Xam  vtnniffsinm  est, 
qtmd  nihil  norron  (u/it  perfidia  iiosira,  quae  setnper  jprobalur  contra 
siiam  salutem  cytsse, 

m)  Zambri  nnd  der  Stier  (v.  4545 — 5125). 

V.  4545  fgg.  N  Tune  duodfrimus  Zambri  exsufflnvit  in  faeinn 
ejm  et  dixit:  Modo  si  ratiutiis  huuianae  Silvester  anjummtis  exsuperat 
nos,  rcliciuri  summ  yatcrnas  ietjcs,  et  secuturi  homiiui/i  mayum  illum, 
quem  parentcs  nostri  ex  tino  damnavere  conscmu.  Sed  aiulint  me 
clemmlüsimus  in^perator,  Jubcat  produci  taurum  aliqitem  ferociasimum^ 
%a  oaknäam  virtutem  dei  ommpolentis.  Noh  emrn  ego  cum  tsh  verhig 
eotUenien  tied  aUqtdd  aeübiut  a^e.  Das  folgende  H  ostendere  —  #1 
inenarrahüis  approbaiur  ist  susatz  in  Mb.  gegen  N. 

4579.   TermÜns.   Hon.  Mb.  Terennius.  Vind.  ierHus, 

V,  4588  ig.  N  qui  vix  possii  a  viris  centum  aretari  (M.  amen  V.). 

r.  4596.  taurus  ferocmmw  nur  in  Mb.  fehlt  in  ist  aber  wol 
der  Torlage  inzusohreiben. 

T.  4602  f^.  zeig;teine  merkwOrdige  abweicbang  von  dem  latoiniscfaen 
texi  Bei  Konrad  fragt  Silvester  den  Zambri  erst,  nachdem  der  stier 
schon  zur  stelle  ist,  was  er  mit  dem  tiere  vorhabe;  in  der  lateinischen 
legende  geschieht  dies  in  der  zeit,  wfihrend  der  stier  geholt  wird.  Eonrad 
scheint  hier  selbständig  za  sein. 

T.  4617.  vesler:  N  priores.  Mb.  semores. 

4644  fg.  N  £St  quomodo  boe  nomm  audiena  dtdidsii  gegen  Mb. 
non  audiens, 

T.  4658—  4668.  Ergo  putas  quod  audiendo  hoe  didid,  quodnuUa 
raUone  audiius  humamis,  voltirnim  pccudumque  sufferre  valet 
T.  47.30.    Mon.  Mb.  iaeeniis,  dafür  Vind.  taiigefitie, 
V.  4736.  N  Tune  ergo  cum  ab  hora  prima  diei  usque  ad  resperum 
eeripeieeem  in  aqua,  vix  iUud  potui  eiitnate  in  aeereto  cordi  meo 
feienere. 

r.  4748  —  47G3.  N  Kccc  taun^s  fi  rnrissimus  a  mtdtis  militibm 
praeaenUUus  est,  et  vix,  eicut  dictum  est  a  eentum  virie  fortissinUa 
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mimanHbus  eormbm  vifi/^uit  funibus  eanavmia  (Vind.  eanabuieit  Moa) 
novis  a  eapite  a  tergo  tenereiur  astn'rtus. 

V.  4764  -4796  Die  rede  des  Zambri  hat  im  lateinischen  text 
eine  verh&Ltnismäsdg  kurze  entsprechung.  Konrad  scheint  hier  selb- 
ständig ausgemalt  zu  haben.  Auch  die  verac  47ü7  —  4807,  die  die 
furcht  der  Christen  beim  siege  des  Zambri  behandein,  babea  in  N  keine 
entsprechung  und  scheinen  selbständig  zu  sein. 

V.  4808.    N  Sed  sanctus  Silvester  gegen  Mb.  Ät  SUvesier. 

V.  4873  ist  gleichlautend  mit  v.  1044. 

surdts  auditnm  reddidit  hat  in  Eonrads  gedieht  keine  entspre- 
chuHf^.    Im  elm.  stellen  diese  worte  als  nachtrag  am  rande.  Es 
die  vennutunp  nahe,  dass  sie  in  Konrads  vorläge  gefehlt  haben. 

N  qftod  virrnlnn  taurum  ocädü  v.  48Ö8.   mrcntoii  fehlt  in  Mb. 

Der  zusaiz  m  Mb.  Nam  dctts  vivifimre  non  potest  (zwisclieii 

V.  4910  —  4911)  ist  ohne  entsprechung  bei  Konrad. 

V,  4911  — 5001.  Die  entsprechung  zu  Konrad  findet  sich  im  cod. 
Mon.  und  in  Mb.,  während  der  cod.  Vind.  eine  bedeutende  lüclie  auf- 
weist {]£yo  hunc  in  dci  oinnipotttitus  nonune  —  —  in  verbLs  Silrr::! m m 
fievio  mperat.  Mb.  289  d).  Entstanden  ist  diese  liicke  wohl  daaurcii, 
dass  der  Schreiber  von  dem  Silvestrum  superare  nemo  praevahni,  mit 
doni  er  schliesst,  zu  dem  Silvestrum  tiemo  mperat^  das  die  iucke 
abschliosst,  übereresprangen  ist 

V.  4l>y_'  tg.  Mun.  linde  ei  juhcrc  dignare,  ut  . .  .  .  gegim  Mb.  nunc 
dignare  ci  jubcte,  ut  .  .  .  Über  den  zusatz  in  Mb.  Tuiic  Zemphilus  .  .  .  . 
im  recipere  valemus  s.  anhang.  In  Konrads  vorläge  scheint  die  lücke 
noch  weiter  gereicht  zu  haben  als  im  cod.  Mon.  und  Vind.  Bei  Konrad 

hat  die  folgende  rede  SÜTesteri:  Via  ergo  ui  «ga^autcUem  Umrum 

und  ZambriB  Antwort  damuf  Zambri  dudt:  Isla  iu  non  facta  eüam 
ai  pamtia  vehre  pomi»  keine  entqkrechong.  Konrad  flihrt  v.  5002  fort 
mit  der  rede  Gonstantioe,  In  der  dieser  seine  Terwandenrng  ftber  Zambris 
▼erhalten  ausspricht,  der  eist  tbaten  gefordert,  und  nun  da  SilTester 
sich  dasu  bereit  erklirt,  nicht  darauf  eingehen  wolle.  Dieee  rede  ist 
bei  Konrad,  wo  sie  sich  unmittelbar  an  die  werte  Zambris  anscfaliesst, 
in  denen  dieser  gerade  von  Silvester  thaten  verlangt,  sieraUoh  susammen- 
bangslos.  Die  oben  angeführten  werte  des  Silvester  und  Zambri  sind 
fUr  den  sasammenhang  ganz  unerÜBslich.  Bei  Konrada  darstellnng 
empfindet  man  swiscfaen  6001  und  v.  5002  die  IQcke  im  gedanken 
80  deutlich,  dass  man  nur  eiiM  gedankenlose  fibertragnng  eines  Ific^en- 
haflsn  taxtes  annehmen  kann,  sumal  da  der  vollstindige  text  nns  be- 
kannt ist 
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5025  wiri  erxeijfei:  Mb.  patei  g^gen  Codd.  Hon.  Vind.  par  est, 
5042  gHobU:  N  devoictre  coepU  g^n  Hb.  ifefiafon. 

Die  iange  partie  in  Hb.,  in  der  sich  die  Jaden  einzetn  der  reibe 
nach  yerpflicbten  zum  ohrietentum  überzutreten,  wenn  Silvester  den 
stier  wieder  zum  leben  erwecken  könne,  fehlt  in  K  und  bei  Eonrad. 

V.  5052  —  5059.  N  Tunc  aanetua  Sikresier  eacpandena  mtmu» 
suas  feeU  omUonem  tum  laerimis.  Et  posiquam  diutüsime  genibus 
powHs  ad  dominum  exoravit,  exurgena  manua  auas  exiendä  et  dkeiL 
Der  beginn  der  rede  ist  wieder  znsatz  in  Hb.  zu  N  und  Konrad.  {Dem 
Ähraam  . . .  et  vitae  etemae  aedperea  iniroHum). 

Von  T.  5075  bis  zum  schluss  v.  5111  findet  das  gebet  nur  in  N 
f  ntsprcchung,  wo  nch  an  stelle  der  kurzen  wortc  in  Mb.  (escdteiur 
iste  taitrus  —  atirge  taurc)  folgendes  findet:  Exigii  enim  icmpus,  ui 
virtuiem  nominis  iui  Omnibus  jxaidasy  et  üieo  deprecor  pietaiem  iuam, 
ni  ereitctur  iite  Umrm  (V.  animal  istud  M.)  o  pntenH  dexiera  iua. 
Ttmc  accedens  ad  txaxrvm  dixii  ad  mm  cum  ingeiiii  clanmrr:  In  nomine 
Jesu  Christi,  domini  mei,  qui  a  Judaeie  sub  J\mHo  Pilato  pro  fidc  (M 
praeidde  V.)  cmdfixus  est,  in  ipsitu  nomine  eaourge  et  ata  cum  omni 
manauctudine. 

V.  5112— -5 125.  N  Et  proiimus  rnmmoHt  sc  iotum  cum  omni 
mansNcfifdine  et  surrerit,  et  neecdcn^  ad  cum  sanctKs  Silrestcr  soMt 
omnin  (nur  in  Mon.)  liricula  ejus  et  dixit:  Vade  cum  omni  mmistte- 
iudine  lul  armentant  tuam^  unde  adduchtf^  es  nnllttnt  lacdcNs  a  iinllo 
lacdi  pntenjs  nec  OCf'idi ,  sed  post  annoruu(  tuornnt  finem  deficies.  Et  haec 
dicena  feeit  ei  fieri  spaiium  et  dimisil  cum  cum  omni  mmisuctudine. 

V.  5126  —  5181.  N  (abweicheiul  von  Mb.)  Tiate  mnnes  Jndaci 
pedibfts  ejm  prnrolnii  ro<jahtni(,  iit  oraref  pro  eis,  nc  quid  eis  cveniret 
adrersum.  Ijisii  autem  Helena  Auijusta  pubUcis  aspcctihu^  leru/i.'i  auleis 
exhibuil  yenua  ejus  cxoscilhtns  rogabai  sild  ponitentiam  (V.  dari  locum 
ponitenliae  M.).  Verum  quiu  lunyum  est  ad  ea  quae  sunt  ah  Helena 
gestu  rerocare  arfirnlnm  (M.  ac  titubnn  V.),  cum  sini  liistoria  ecclc- 
siuslica  diligcnkr  cxiMsita,  Jioc  quod  deus  ad  gloriam  nouiinis  siu 
dignatus  est  facere  immoremus  in  finem.  Ea  born  inulti  donotics  ex 
obsessiv  corporibus  cg/  cssi  sanctum  Silvesti  u/n  sibi  hoc  inipcrcuisc  tncmo- 
rabant.  Omnes  autcm  dato  nomine,  quin  tnter  initia  Martii  mensis 
haee  gesta  sunt,  baptixavit  in  pascha,  et  ex  eo  coepit  ab  omni  populo 
Bomano  magnificari  notnen  damini  Jesu  Christ i^  cui  est  honor  et  ghria 
cum  patre  ei  »pirUu  aancto  in  aaeeuh  aaeetdorum.  Amen,  [ad  est 
konoT  —  Amt»  ntir  im  Hon.,  fehlt  im  Tind.]. 
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Die  SIlTesterdIchtung  Im  Passloiial  (ed.  Köpke  s.  62  —  93). 

Als  quelle  dieser  dichtung  ist  die  darstellung  unserer  legende  in  der 
Legenda  aurea  dos  Jacobiis  de  Voiaginc  zu  betrachten,  deren  benutznng 
bei  der  aljla.bung  des  Passionals  auch  sonst  schon  nachgewiesen  ist^ 
Doch  ist  die  Stellung  des  dichtors  zu  seiner  vorläge,  der  er  schritt  für 
schritt  folgt,  und  die  ihm  bei  der  niedorschrift  seines  Werkes  zur  seite 
gelegen  haben  muss,  wesentHch  voi-schieden  von  der  art  Konrads  von 
Würzburg.  Die  betnicbtung  dieser  verscbiedeuheit  ist  für  die  erkenntnis 
der  eigentOmliehkeiten  beider  weikB  und  für  ihre  beurt^ung  besonders 
lehrreich.  Wenn  man  von  Eonrads  werk  kommt,  so  ist  man  angenehm 
aberrascht  durch  die  selbstSndigkelt  der  geetaltang  nnd  des  ausdmcks. 
Beides  ist  unabhängig  von  der  yorlage,  die  nur  den  gedanken  giebt 
An  eine  benutzung  andrer  quellen  neben  der  L^nda  aorea  ist  dabei 
nicht  stt  denken.  Die  darstellung  im  Passional  ist  bei  weitem  reich- 
haltiger und  aufgeführter  als  die  der  L^nda  aurea,  doch  findet  nch 
nichts,  was  über  diese  hinaus  deutete,  jedenfalls  nichts  der  art|  was 
sich  anderwärts  belegen  liesse.  Im  Inhalt,  in  der  anordnung,  in  allem, 
was  sie  bietet  und  nicht  bietet,  in  der  fonn  der  übetigünge  scblieest  sich 
unsere  dichtung  der  Legende  aurea  im  gegensatze  zu  allen  andern  dar- 
steliungen  so  nahe  an,  dass  direkte  benutzung  andrer  quellen  aui^g^ 
schlössen  ist,  wenn  man  auch  die  mSi^cbkeit  gelegentlicher  reminiscenzen 
an  eine  ausführUchere  darsteilang  nicht  abstreiten  kann.  Ihrem  wesen 
nach  ist  aber  diese  grössere  reichhaltigkeit  zurückzuführen  auf  die  dichte* 
rische  i^antasie  des  Verfassers.  Es  handelt  sich  um  freie  ausführongen 
der  knappen  angaben,  die  ihm  seine  Torlage  machte.  Während  Konnd 
seine  vorläge  sklavisch  übertrug  und  nur  selten  zu  geringen  finderungen 
oder  zur  kürzung  ganz  unerträglicher  breiten  gedrängt  wurde,  gab  die 
Legenda  aurea  unserem  dichter  nur  das  gerüst  der  erzähluug,  die  seine 
Phantasie  lebensvoll  zu  gestalten  wusste.  In  aUen  eineelheiten  der  <lar- 
stellung  stand  er  seiner  vorläge  völlig  frei  gegenüber.  Künstlerisch 
steht  seine  Icistung  höher  als  die  Konrads.  Freilich  ist  hierbei  auch 
die  Verschiedenheit  der  vorlagen  in  betracht  zu  ziehen.  Schon  an  anderer 
stelle'  ist  mit  recht  darauf  hingewiesen,  dass  der  rühm,  flt  n  das  Passional 
geniosst,  zum  teil  schon  seiner  vorläge,  der  Legenda  aureu,  zukommt 
Die  straiVo  centialisation,  die  beschränkung  auf  das  wesen tliclie  der  er- 
zählung,  der  verzieht  auf  die  so  unpoetisch  wirkende  ausfülurlichkeit  zu 

1)  J. WiduMf,  DieLigBiidainrca  quölle d«i Alten  paasionales  (Ztschr.  10, 255fgg.)- 
^  Wiohnw  a.  a.  0.  a.  aSO. 
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guQsten  einer  wirknngsToUeii  heraasarbeitung  der  bauptmomeiite,  alle 
diese  Tonsüge  der  beachränkung  kommen  schon  der  Legende  aarea  m 
Wührend  ferner  Konrade  vorläge  ihm  alles  in  fertiger  aitsfCUiniiig  dar- 
bot« die  in  ihrer  breiten  deutlichkeit  kern  sporn  fOr  die  phantasie  sein 
konnte,  mussten  die  knappen  zusammengedrängten  angaben  der  Legeoda 
aurea  von  selbst  ihre  thätigkeit  herausfordern.  Eine  poetische  über^ 
tragung  dieser  prignanten  inhaltsangabe  war  geradezu  unmöglicii. 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  für  die  Untersuchung  eine  doppelte 
aufgäbe.  Zunü<*hst  ist  darsuthun,  dass  der  dichter  des  Passionais  wirk- 
lich nur  die  L^ienda  aurea  benutzt  hat,  und  dann  ist  zu  betrachten,  wie 
er  mit  semer  vorläge  verfahren  ist,  und  was  er  aas  dem  dort  gebotenen 
material  gemacht  bat. 

Eine  verirlcif  hung  des  Passionals  mit  der  Lcgenda  aurea  lehrt,  dass 
dirsc>  in  den  punkten,  die  sicli  merklich  von  der  ausführlichen  logendo 
enftt'rnf'n,  mag  es  sich  nun  um  direkt  abwoiehondo  angaben  «jder  um 
Auslastungen  und  zusiunmenziehungen  handeln,  zur  I^genda  aurea  im 
gegensatz  zu  Mb.  stimmt.  Femer  findet  sich  eine  grosso  /.alil  von 
stellen,  an  denen  das  Passionai  iiu  ausdruck  von  der  Legenda  aun.'a  ab- 
hängig ist.  l'nter  diesen  gesichtspunkten  wollen  wir  jetzt  die  beiden 
darstelhin^M'n  durehgehcn.  Bio  bestehenden  differenzen  bleiben  hier  vor- 
läuiig  unberücksichtigt 

Der  tod  des  Timotheus  (üH,  39  —  52)  wird  im  Passioual  mit  der- 
.selben  km/.e  borichti^t  wie  in  der  Legenda  aurea.  Üie  erzälilung  von 
Silvester,  der  bei  nacht  den  leichnam  rettet  und  den  papst  hinzuruft, 
von  Tljeuiic,  die  ihm  ein  grabnuii  in  ihrem  garten  breitet,  fehlt  beiden 
gleichmässig.  Die  sccno,  die  sich  darauf  zwischen  Silvester  und  larijuinius 
abspielt,  bietet,  trotz  der  grösseren  ausführlichkeit,  an  thatsächlichen 
angaben  nicht  mehr  als  Legenda  aurea.  Die  worte,  in  denen  Silvester 
mit  der  ewigen  yerdanmte  droht,  nod  beidonal  weggelassen.  Auf  die 
drobungen  des  TarqulDius  antwortet  Silvester  sofort  mit  der  ankündiguug 
aeinee  unmittelbar  bevoistebenden  todee  (64,  7  fgg.).  Auoh  diese  worte 
Terraten  niigends  berQhrang  mit  dem,  was  die  ausfOhrliche  legende  mehr 
als  Legende  aurea  eotbält,  während  sie  dch  mit  dieser  auch  im  ausdruck 
verwandt  zeigen.  SiuUe^  hae  noeie  moriena  ei  sempiterna  iarmmUa 
reeipi$$  ei  velis  nolis  (vgl.  64, 18)  verum  deum  esse,  quem  eolimus, 
reeognoaeee;  auch  64,  28  nu  wari  der  vwrete  geladen  .  .  .  weist 
auf  das  inviiaiur  in  li^nda  aurea.  Die  befreiung  Silveatero  ans  dem 
kerker  (64,44lgg4  sofort  angeschlossene  cfaanikten«tik(64^49fgg.) 

folgt  aaefa  der  Le^genda  aurea  im  gegensatz  zu  Hb.  und  den  andern  an»- 
filhrlicfaen  daratelluiigen,  die  hier  von  dem  zage  der  Christen  zum  kerker 
aatacDiiyT  r.  tanmcBK  muOMeia.  m,  xxxm,  12 
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und  der  ordinatioii  SiWesters  mm  priester  berichten.  Der  wideisbiiid, 
den  SiWester  seiner  wähl  zum  paiifite  enigegenaetxt,  ist  im  Pass.  wie 
in  der  Leg.  aur.  nur  sehwach  angedeutet  Fsss.  64,  83  daz  im  harte 
wider  Ufas  Leg.  aur.  pbtrimum  rmikns. 

Die  sehr  kurze  Schilderung  Ton  Silvesters  Wirksamkeit  als  papst 
(64,  90 — 65,  14)  zeig:t  trotz  der  differcnzen  doch  mit  der  Leg.  aur.  die 
meiste  verwandtechaft  Bei  der  flucht  Silresters  (65,  32%g.)  wird  der 
berg  Sirapti  nicht  genannt. 

S.  66,  20  lässt  der  kaiser  sofort,  als  er  der  klagenden  mütter  an- 
sichtig  wird,  seinen  wagen  halten,  ohne  vorher,  wie  in  Hb.  u.  s.,  nach 
der  Ursache  dieses  Jammers  zu  fragen.  Die  rede,  die  er  darauf  hält 
(66,38fgg.),  deckt  sich  auch  in  den  abwoichungen  von  Mb.  mit  der 
in  der  Log:,  aar.  enthaltonon.  Gleich  im  beginn  {v.  40)  wird  da-s  i^osotz 
über  den  kindesmnr  l  citiert  66,55  —  59  ünden  in  der  Leg.  aur.  wört* 
liciie  entsprechunp  im  «^osonsatz  ?.\\  Mb. 

Pas.H.  80  teer  cx  scJicniclirh  yenuc,     Leg.  aur.  Qttanta  erfjo  erit  cnuir- 
oli  irlr  den  groxtm  umnic  lita^,  7ii  hör  no-slris  [(wiamus 

an  misem  landen  tvorchtrn,       filiis,   quod  ficri  pro/dlmiinus 
dax  n^ir  xu  tunc  vorrlili  d  aUenis. 
an  umerre  i^muic  kindrn 

Gleichmässig  ist  die  partie  (Pass.  66,  86fgg.)  wir  ist  rü  hexxer 

sterben  vnr  die  reinen  Jändeh'n  und  JjQ^.  aur.  Melius  ejst  ergo 

7nr  nfori  ....  an  den  schluss  der  rede  gestellt  Die  cleriker.  die  so 
an  .Silvofiter  luintjjen,  da.ss  sio.  ai,-^  dieser  vor  den  kaiser  gerufen  wird, 
es  vorziehen,  mit  ilüii  ms  verderben  zu  gehen,  als  ohne  ihn  weiter  zu 
leben  (Mb.  280  d.),  sind  im  Pass.  und  in  Leg.  aur.  nicht  erwähnt  Gleich- 
massig  kurz  gefasst  ist  auch  die  Unterredung  zwischen  Constanttn  und 
Siiveetor  (vgl  bes.  69,  8  tgg  ).  Silvester  zeigt  dem  kaiser  die  apostei- 
bildor.  Die  lange  rede  des  papstes  an  Gonstantin  (Mb.  281  a),  das  Men 
der  Christen  und  das  lange  gebet  Silveeteis  haben  im  Pass.  wie  in  der 
Leg.  aur.  dorchans  kerne  eofspreohnng,  vielmehr  erzählt  das  Pass.  sofort, 
ohne  der  Vorbereitungen  weiter  su  gedenken,  die  taufe  (69,  58fgg.) 
und  ISsst  daran  im  anschluss  an  Leg.  aur.  die  gesetze  und  den  bau  des 
mfinstois  Petri  folgen.  Die  darauf  in  Hb.  folgende  lange  rede  Oonstantins 
an  Senat  und  rolk  Aber  den  unterschied  zwisdien  dem  wahren  gott  und 
den  von  menschen  verfertigten  gGtzenbildem,  hat  im  Pass.  so  wenig  wie 
in  der  Leg.  aur.  aufnähme  gefunden. 

Die  briefo,  die  Helena  und  Gonstantin  wechseln,  decken  sich  im 
Paes^  und  Leg.  aar.  inhaltlich  voUstiindSg  im  gegenaate  zu  den  auafittir- 
Ucheren  angaben  in  Hb.  u.  s.  Auch  in  den  weiteren  Vorbereitungen 
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der  disputatioD  schliesst  sich  das  Pass.  den  gedfingten  angaben  der 
teg.  aur.  an.  Die  in  Hb.  recht  breit  bebandelte  vorberatung,  die  Helena 
mit  den  Juden  abbttt,  und  der  hohe  prieeter  Isaschar  sind  nicht  erwUint 
(Mb.  283  d).  Auch  fehlt  die  in  Mb.  u.  s.  enthaltene  angäbe  ttber  ort 
und  zeit  der  disputation  gemeinsam. 

In  Übereinstimmung  mit  der  Leg*  &nr.  giebt  das  Pass.  als  zahl  der 
erschienenen  Juden  einhundertsechsig  an  (gegen  Mb.  120)  und  iSsst  die 
zahl  der  anwesenden  christlichen  bischöfe  und  die  namen  der  zwölf 
jfldlschen  meister  fort  Ebenso  ist  alles,  was  Mb.  bei  einsetzung  der 
zwei  richter  über  Leg.  aur.  hinausgehendes  bietet,  so  besonders  die  langen 
reden  und  die  breiten  Charakteristiken,  im  Pass.  unberüoksichtigL 

Die  disputation  im  Pass.  zeigt  auch  enge  anlehnung  an  die  Leg.  aur. 
Schon  änsserlich  ist  dies  daran  erkennbar,  dass  wie  in  der  Leg.  aur.  so 
auch  im  Pass.  jeder  Sprecher  alles,  was  er  vorzubringen  hat,  hirtoroin» 
ander  in  zasamnienhängender  rede  entwickelt.  Das  in  Mb.  u.  s.  häufige 
Wechselgespräch  der  beteiligten  ist  ganz  aufgegeben.  Hierfür  kann  nur 
die  Leg.  aur.  vorbild  gewesen  sein,  während  für  diese  die  a))sicht  der 
kürzung  und  möglichst  prä;:;iianten  Zusammenfassung  massgebend  war.  Die 
Unterredung  Silvesters  und  Abiatbars  im  Pass.  verfolgt  denselben  f^ed.inken- 
gang  wie  in  der  Leg.  aur.  Nur  die  punkte,  welche  diese  aus  der  logendo 
des  Mb,  hrrniisip^ehoben  hat,  enthält  auch  jene.  Auch  die  angeführton 
citate  sind  beidemal  dio  gleichen;  und  in  libereinstiDimnng  mit  der  Leg. 
aur.,  mit  wörtlichem  anklang  gii^lit  auch  diu^  Pa«;«:.  das  bild  von  den  drei 
falten  des  einen  tuches  für  die  dreieinigkeit,  die  allen  andern  fassungen 
unserer  legende  fehlL 

74,  68.  Sih'cstfr  nam  des  kuuKjcs  hlni    Et  arnpims  pnrpumm  h/iprra- 
inid  vieUlex  n}i  dn'n  ralden,  ioris  irfs  ibiplicas  fccitdicms: 

74, 78.  y'^eht  !  sprach  n\  dir  drie  vaUkn,        ,  Ecec  ridete  ires  plicas'  et  ex- 
d/r  ich  habe  ychulden,  /i//frt*/A-  cos  ait:  ,Eme  tridete 

der  Lsl  dri  und  ist  ein  incJi,  tres  plicac  sunt  unus  pannus. 
Die  Unterredung  Silvesters  mit  Jonas  beschränkt  sich  im  Pass.  im 
anschlus.s  an  die  Leg.  aur.  und  im  gogensatz  zu  allen  andern  fassungen 
auf  die  erörterung  der  beschneidung  und  ihrer  notwendigkeit  zur  recht- 
fertigung.  Entsprechung  bietet  eine  umfangreiche  zusatzpartic  in  Mb. 
Doch  wenn  auch  Pas.s.  im  verbältois  zu  der  sehr  knappen  darstdlung 
der  Leg.  aur.  reichhaltig  erscheint,  so  deutet  doch  inhaltlich  nichts  über 
sie  hinaus.  Jedenfalls  bat  nichts  von  dem,  was  Mb.  bei  erzäblung  des^ 
selben  gegenständes  mehr  bietet,  das  Pass.  beeinflusst  Die  anfzählung 
der  leiden  Christi,  die  sich  im  gespräoh  Silvesters  mit  Godolias  findet, 
entspricht  auch  der  reihenfolge,  die  die  Leg.  aur.  giebt,  am  besten. 

12* 
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76f  59.  da*  er  wurde  gebom  . .  .  natum 

63.  wart  er  vermeht  von  Satbana  ientaium 

66.  er  wart  gefangen  und  gedagen  traditttm  (!)^ 

67.  und  aUkr  einer  Ideidere  bhz  nudtUum 

68.  die  bittere  gaäe  man  im  goz  feUe  potatum 

70.  er  wart  verbunden  unde  begraben    Ugatum  eeputtum 
72.  tU  man  nu  diaeee  von  im  gihi,  mm  kaec  omma  in 

wie  mae  er  danne  ein  ein  got?  deo  esse  nun  possint 

Von  den  antworten  Silvestere  gilt  im  allgemeinen  dasselbe,  inso* 
fem  Lop:,  aiir.  zu  allem  entsprechung  bietet.  Doch  weiclit  das  Pass. 
darin  ab,  dass  es  zwei  punkte  unberücksichtigt  lässt:  Dr  rjua  trmUtione 
fmhniMn:  ,Qui  edehnt  panes  meos  nsw.;  de  ejus  ligntinne  K-tdras: 
,Vitijietie  me  non  sicui  patrem  usw.  (s.  ii,  s.  185).  Im  übrigen  be- 
steht enger  anschliisa  im  gegensatz  7A\  Mb.  Die  woite  des  Annas  lassen 
deutlich  ihre  besdehnng  zur  Leg.  aur.  erkennen. 
V^SA.lly^^.sum'Unm'profeknsehribeti  Leg.  anr.  En  qvae  de  nlih 
von  anderen  guieu  lufm^  dicta  sunt,  Silvceter  iste 

da»  teil  hie  gnr  beduten  de  suo  Chriato  praedicia 

Süvesier  ttnd  durchkosen  fuisse  ßnntU, 

nf  sinen  Cr  ist  mit  glasten. 

Dns^selbe  gilt  von  der  antwoit  Silvesters  im  an  Fang. 
77, 70.  ?/  /.sr  mir  einen  andern,  Dabis  ergo  aUum^  quem 

den  ein  Junevrotae  habe  getragen  nsw.      virgo  eoneepit  usw. 

Die  nun  folgende  aufzählung  weicht  zwar  von  der  Leg.  aur.  ab, 
und  auch  die  werte  Constantins  in  der  Leg.  aar.  haben  iin  Pass.  keine 
entsprechung,  doch  i.st  für  die  annabmo,  es  hätte  iiier  eine  ganz  andre 
fiissung  als  quell*     dient,  kein  anhält  vorhanden.   Die  piuspartien  in 

Mb.  sind  unberücksichtigt. 

Die  erörterung  des  Doech  mit  Silvester  schiie.'^st  sich  ganz  eng  an  die 
L^.  aur.  an.  Von  dem  was  Mb.  niohr  bietet,  hat  das  I'ass.  nichts.  Doch 
sind  die  Schlussworte  des  Constantin  im  Pass.  ohne  entsprechung.  Das- 
selbe gilt  auch  von  derjenigen  mit  ("husi.  Doch  ist  im  Pass.  bei  dem 
fluche,  der  die  erde  traf,  nur  erwähnt,  dass  sie  der  schlänge  zur  speise 
gegeben  wurde  (Pass.  79,  12  f^z-).  wälirend  die  maledicfin  sfrinaruin 
und  sf'puJfur'i  l/oi/fifiif  itiurim  uik  rwähnt  blf>iben.  Auch  gegenüber 
der  wortreichen  untcrrcdun«;  Sil \  osters  mit  Benjamin  über  die  Ver- 
suchung in  Mb.  u.  s.  kann  man  die  darstclluug  im  Pass.  nur  auf  die 

1)  tradiium  entspricht  oidit  gat  dorn  deutacke»  text  Die  «orte  dM  Mb. 
fenium  tratlum,  die  dort  dem  tradUum  folgen,  würden  besser  pnsBen. 
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Le^.  aur.  zoruekführeiL  Abweichend  von  dm  anderen  fusungen  ist  in 
diesen  beiden  nur  das  gegeben,  was  direkt  von  der  versucbimg  handelt 
Die  zusammenfassong  und  heraosarbeitang  der  hauptmomente  im  Päse, 
gegenüber  Mb.  n,  s.  muss  auch  als  folge  der  benutzong  der  Leg.  aur. 
angesehen  werdea  Es  heben  sich  deutlich  die  drei  teile  von  einander  ab. 
1.  Die  frage  des  Be^jaoiins.  2.  Die  Versuchung  Christi  als  gegen- 
stück  zur  Versuchung  Adams.  3.  Der  si^  Christi  über  den  versudier 
als  Vorbild  für  den  meuscheu.  In  Mb.  u.  s.  tritt  diese  gruppierung, 
durch  eine  menge  rednerischen  beiwerks  verwischt,  nicht  zu  tage. 
Keine  entsprechung  im  Pass.  hat  der  satz  dar  Lsg.  aur.:  Nos  auiem 
nan  in  quanfum  deus,  sed  in  quanlum  homo,  cum  ieiitaium  esse  fatfi^ 
imnr  (8.  u.  s.  185).  Die  frage  Areels  zeigt  deuüicii  ihre  abhängigkeit  von 
der  Leg.  aur.  In  Mb.,  der  vorläge  der  Leg.  aur.,  ist  die  Verteilung  und 
der  gedankengang  andei-s.    Doch  schliesst  sich,  die  frage: 

80, 62.  omk  moekier  mter  heizen  nicht,   q  uod  deust  onteguom  habei  ei 

e  man  den  stm  geboren  eadk.       fiUum,  paier  did  nan  pokiit. 

direkt  an  die  erste  frage  nach  der  Vollkommenheit  und  dem  leiden  gottes 
an.  Die  zwischenstebende  frage  nach  der  bezeichnung  Christi  als  ,wort' 
(Quomodo  Herum  Chris  t nm  rerhiim  appcllas?)  ist  ohne  entsprecbong  im 
Pass.   Von  v.  80  an  deckt  sich  Pass.  und  Leg.  aur.  wieder. 

Doch  fehlt  auch,  entsprechend  der  oben  angeführten  frage,  der  teil 
der  antwort,  der  auf  die  bezeichnung  Christi  als  wort  bezug  nimmt: 

I^trro  fiUum  dei  verbum  did  ex  eo  patet   Dieselbe  beobachtung 

macht  man  bei  dem  gespräche  Silvesters  mit  Jubal.  Die  abhSngigkeit 
des  Passionais  liegt  auf  der  band.  Die  drei  fragen  «Tubals  und  die 
entsprechenden  antworten  Silvesters  haben  in  dieser  pradsion  nur  in 
der  Leg.  aur.  entsprochung.  Eine  vei^gleichung  mit  der  weitschweifigen 
darstellung  in  Mb.  macht  die  engen  beziehimgeu  unzweifelhaft.  Doch 
li.it,  abweichend  von  der  Leg.  aur.,  die  frage  über  die  ehe  im  Pass. 
keine  analogie;  alles  auf  sie  bezügliche  ist  in  frage  und  antwort  im 
Pass.  weggelassen. 

Für  die  Unterredung  Silvesters  mit  Taira  bietet  trotz  der  kürze  die 
Leg.  aur.  die  passendste  entspredmng.  Gleioh  im  beginn  findet  sich 
ein  wdrtiicfaer  anklang:  idoch  gevellet  $i  mir  nidU  (83,  39):  Non 
mihi  plaeet  isittd  exempkim  gegen  Mb.  suffidt.  Nichts  deutet  im 
Pass.  über  die  Leg.  aur.  hinaus. 

Trotz  mancher  differenzen  schliesst  sich  auch  Sileons  discurs  mit 
Silvester  am  besten  der  Leg.  aur.  an.  Abweichungen  finden  sich  in  der 
leihenfolge  der  aufzählung  der  einzelnen  leiden  Christi.  Doch  ist  gegen* 
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aber  den  nntenohieden,  die  beide  duntellungen  gemeiosara  gegenüber 
den  andern  teuogen  haben,  die  ▼erwandtBchaft  sicher.  Seiden  fehlen 
die  schlnssworte  der  frage  Sileona,  in  denen  dieser  sieh  schon  als  halb- 
ttbensengt  hinsteUt«  und  die  anfimgsworte  SilTestors.  Aach  die  worte 
Sileona  am  schluss,  in  deoen  er  den  ansfObrangen  SiiYeeters  xostimmti 
sind  Dicht  berücksichtigt  Die  hier  ziemlich  zahlr^chen  onbelegbaren 
sositse  des  Pass.  werden  spiktoe  bebandelt  werden.  Die  befaandlung  des 
Wunders,  das  Zara  und  Silvester  an  dem  stier  verrichten,  seigt  wiederam 
im  Pass.  die  obarakteristischen  ^gentümlichkeiten  und  konEongen  der 
Leg.  aur.  gegenüber  Hb.,  und  auch  ausserdem  iässt  sich  nichts  anföhren, 
was  auf  direkte  benut^ung  anderer  vorlagen  biodeutete.  Zaras  rede 
(85,  86 — 86,  67)  schliesst  sich  im  gedankenp^ang  eng  an  die  Leg.  aur. 
an.  Zara  wendet  sich  nur  an  die  richter  (86,  3),  während  er  in  Mb. 
die  herbeischaffung  des  stieres  vom  kaiscr  fordert;  er  erklärt  sich  in 
zusammenhängender  rede,  während  in  Mb.  ein  wechsol^espräch  statt- 
findet Nach  der  etwas  ausgesponntmcn  anrede  an  die  richter  b^innt 
Zara  mit  der  zurück  Weisung  eines  weitereu  redekampfes  (86,  23). 

die  vort  an  imserme  siriie,  ....    Sed  jam  ce98eni  verba . . . 
die  aufm  zurikke  wielwn  . . . 

In  Hb.  folgt  der  gleiche  gedsnke  erst  später  nach  der  aufforderung 
den  stier  su  holen.  Besonders  deutlich  ist  die  Terwandtschaft  im  fol- 
genden, wo  Zara  don  gekreuzigten  Christas  seinen  gott,  dessen  namen 
niemand  hören  könne,  ohne  Temichtet  zu  werden,  gegenüberstellt,  uod 
um  dies  zu  beweisen,  die  berbeibringong  des  stietes  verlangt  (86,  35  fgg.). 
Diese  worte  haben  z.  t  in  ICb.  n.  s.  Überhaupt  keine  entsprechiing,  und 
feiner  besteht  eine  andre  anordnung. 

Auch  das  folgende  gospräch  über  die  art,  wie  Zuiu  den  namen 
erfahren  hübe,  schliesst  sich  im  Pass.  der  darstell ungs weise  der  Leg.  aur. 
an.  Constantin  greift  nicht  in  das  gespräch  ein,  wie  in  Mb.,  und  Zaru 
lässt  es  bei  der  erklärung,  Silvester  sei  als  feind  der  Juden  unwürdig 
dies  zu  erfahren,  und  giebt  keinen  aubobluss,  was  in  Mb.  der  fall  ist 
Kaehdem  der  stier  gebracht  worden,  ToUbringt  Zara  onTerzüglich, 
was  er  vor  hat  (87,  49  fgg.),  abweichend  yon  Kb.,  wo  erst  noch  eine 
Unterredung  zwischen  Silvester  und  Zara  ▼oiau^ebt,  in  der  Silvester 
▼on  Zara  höhnisch  auffordert  wird,  doch  an  seiner  statt  das  wunder 
zu  ToUbringen,  wodurch  die  Christen  in  grosse  furcht  geraten.  Die 
Schilderung  des  jubela,  den  die  Juden  über  den  TenneintUchen  sieg 
erheben,  ist  im  Ftas.  durchaus  nach  der  Legenda  «urea  gegeben. 
Daron  dass  auch  einige  Christen  zweifelhaft  wecden  und  der  lärm  zwei 
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stQDden  dauert,  was  in  Mb.  u.  s.  berichtet  wird,  findet  sich  in  beiden 
nidits.  Die  darauf  folgende  rede  Silvesters  (87,  75 — 88, 33)  zeigt  auch 
gegenfiber  der  groaserea  ausfuhrüchkeit  in  Hb.  u.  s.  deatlich  ihre  ab- 
bängigkeit  von  der  Leg.  aar.,  von  der  das  Pass.  nur  darin  abweicht, 
dass  der  gedanke:  gott  tötet  nicht  nur  sondern  macht  auch  lebendig 
(87,  97fgg.)  dem  gedankon:  töten  können  auch  löwon  und  noch  andre 
wilde  tiere  (87,  89  f^'g.)  nachgestellt  ist,  während  in  der  Leg.  aur.  die 
umgekehrte  reibenfolge  besteht.  Wie  in  der  Leg.  aur.  schliesst  sich 
daran  sofort  die  aufi'orderung  der  riehter,  Zara  solle  den  stier  wieder 
lebendig  machen;  die  in  Mb.  u.  s.  zwischenstehendo  entgegnung  Zaras 
ist  ohne  eutspreohuns^.  Dagegen  stimmt  rlie  nun  folgende  antwort  Zaras 
(88,  75fgg.)  genau  zur  Leg.  aur.,  besonder»  beweisend  sind  die  verse 
88,  86  fgg. 

Dasselbe  gilt  vuu  der  zustiminung:  der  juden  zu  der  erkliirung 
Zaras.  In  Mh.  entspricht  dieser  partie  em  recht  weit  ansgespuniiciies 
weclisel>;esprach  zwischon  Silvester,  Zara  und  doin  kaiser.  worauf 
dann  eine  liingeie  reile  Silvesters  folgt,  die  mit  den  Worten  uiugelüitot 
ist:  Tunc  iSilir.sfer  i ///j/milr)  .s/A  ////o  dixit:  ,Afidite  fratrea  usw.  Dem- 
gegenüber berichtut  das  l'ajss.  im  auschluss  an  die  Leg.  uur.  einfach  (bi),  27) 
mit  recliter  andacht  er  Im  hin  xu  gute  sin  gebet  ....  da  gicnc  der 
ttKjcitUtajte  man  bi  den  luden  larrrn  .<f(in,  ....  xii  dem  oren  er  sich 
bot,  ....  also  lute  f/cnuc  sprach  er  ui  i)n  sine  wort:  ,0  du  unreiner 
navte  des  vluches  .  .  .  usw.  Leg.  uur.  Tunc  Silvester  orationc  facta 
ad  aurcm  tauri  se  applicuns  dixit:  ,0  nonten  maledictionis  Wenn 
auch  die  nachfolgende  erzähiung  von  der  taufe  der  kaiserin,  der  riehter 
und  der  fibrigen  reichhaltiger  ist  als  der  kurze  bericht  der  Leg.  aur. 
(Iktne  regina^  Judaei,  judices  et  eaeteri  omttes  eonvern  sunt  in  fidcm), 
so  ist  doch  kein  anhaltspunkt  Torhanden,  hier  eine  andere  quelle  an- 
xunebmen.  Die  specialisierton  angaben  des  Pass.,  so  z.  b.  das  gesprach 
Gonstantins  mit  Helena  sind  sonst  unbelegbar,  während  hinwiederum 
die  speciaiisierten  angaben  in  Mb.  u.  s.,  so  die  zahl  der  getaaften,  im 
Pass.  keine  enisprechung  haben.   Das  Pass.  ist  hier  selbständig. 

Auch  in  der  erziblung  der  nun  folgenden  fesselung  des  drachen 
durch  Silveetor  zeigt  sich  das  Pass.  durchaus  und  nur  abhängig  ron  der 
Leg.  aur.  Die  rede  der  heidnischen  priester  (90,  54  fgg.)  beschränkt 
sich  auf  die  angaben  der  Leg.  aur.;  der  um  rat  gefragte  Silvester  erklärt 
sich  sofort  ohne  weiteres  bereit  den  drachen  zu  fesseln  (90,  67  fgg.): 
yteft  uU  gar  den  willen  din  rolruret^  an  den  sacken  U9id  diseu  hosen 
imeheH  in  Crintes  uamen  so  binden  .  .  .'  l»g.  aur. :  Ego  per  CkrisH 
viHuiem  eum  ab  omni  ceswre  laesiütte  fadanh    In  Mb.  antwortet 
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SUvestw  in  langer  rede,  und  wird  zn  diwer  erklftrung  durch  die  auf- 
fofdenmg  des  Galfuinius,  der  in  I^g.  aar.  und  Fase,  gänslioh  fehlt,  erst 
oach  ISngerem  weefaselgespräoh  gebracht  In  L^.  aar.  und  Pass.  erkliren 
sich  daraaf  die  priester  sofort  bereit,  zom  christentam  übertretsn  zu 
wolleo,  wenn  Silvester  dies  zu  stände  brächte  (90,  77  fgg.)i  ^* 
schiebt  dies  erst  anf  forderang  des  Silrester;  auch  Terpflishtet  sich 
dieser  dort  nur,  den  drachen  auf  ein  jabr  zu  fesseln.  Das  dort  an- 
geordnete fasten  bleibt  ohne  entsprediung,  Tielniehr  folgt  sofort  die  er- 
scheinung  des  heiligen  Petrus,  die  ihm  beim  gebete  kommt:  da  er 
jfßbeiea  wart  in  ein,  ernte  Peter  im  ersdiein  (90,  94  fg.):  Orante 
autem  Siiveeiro  sanetus  Petrus  ei  appanUt.  Der  zug,  dass  die  er- 
scheinnng  beim  gebet  sich  vollzieht,  findet  sich  in  Mb.  nicht  Die  worte 
des  Petrus  im  Pass.  entsprechen  genau  denen  in  der  Leg.  anr.  Die 
namen  der  zwei  priester,  die  Silvester  mitnehmen  soll,  werden  an  beiden 
stellen  nicht  genannt  Auch  fehlt  beidemal  die  in  Mb.  vorhandene  er- 
mabnung,  furchtlos  zu  sein.  Deutlich  wird  dann  die  abhängigkeit  in 
den  Worten,  die  Silvester  an  den  drachen  richten  soll  (91,  7fgg.).  Die  auf« 
forderung  die  thore  mit  einer  kette  zu  sohliessen  und  dazu  die  worte:  Haee 
dieU  apoetohis  Petrus  etc.  zu  sprechen,  fehlt  in  beiden  darstell ungcn. 

Das  Pass.  weicht  jedoch  darin  von  der  L^.  aur.  ab,  dass  die  worte 
Poetea  ad  me  sani  et  incobnnes  vemeiü  et  panem,  quem  vohis  pam- 
vero,  comediit's  keine  direkte  entsprochung  haben.  An  ihrer  stelle  gibt 
das  Pasa.  folgendes  (91,  45fgp:.):  darnach  diu  xil  schiere  kumt ,  dnx 
dir  got  wil  Ionen  mit  einer  schonen  krönen,  ivol  erlirh  und  lobcmm. 
Die  Schilderung,  wie  Silvester  hinabsteigt  und  den  hefehl  vollbringt,  ist 
sehr  kurz  (91,  50  — 7G)  und  weicht  auch  von  <lor  Leg.  aur.  etwas  al). 
Doch  liegt  nichts  vor,  das  auf  eine  andre  quelle  deutete,  insbos»indf*re 
entfernen  sich  Jjeg.  aur.  und  Pass.  gemeinsam  von  Mb.,  diu  uauien 
Porphyrius  und  Torquatus  fehlen  ganz,  erwähnt  werden  sie  ruir,  als 
sie  Silvebler  findet  (91,  79),  nicht  ^cliou  vorher,  als  sie  ihm  naehtolgen. 
Audi  dieser  bericht  ist  im  Pass.  und  Leg.  aur.  im  vergleich  zu  Mb. 
gleichmässig  zusammengedrängt.  Die  nun  fulgende  taufe  und  das  endo 
Silvesters  sind  in  dem  Pass.  l)odeutend  bnMter  dargestellt  als  in  der 
lieg,  aur.,  doch  auch  hier  lässt  sich  sonst  nichts  aus  anderen  quellen 
belegen,  und  os  widerspricht  nichts  den  angaben  der  Ix'g.  aur.  Diese 
Partien  sind  zu  denjenigen  zu  zählen,  die  der  dichter  selbständig  aus- 
geführt hat. 

Im  vorhergehenden  ist  das  Verhältnis  des  Pass.  zur  Leg.  aur.  be- 
leuchtet, und  diese  betrachtung  hat  ergeben,  dass  das  Psss.  in  der  ganzen 
anläge  und  grossenteils  such  in  der  darsiellung  sich  an  die  Leg.  aur. 
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uuolilieBst,  dass  sich  nichts  in  ihm  findet,  was  die  benutsung  andrer 
quellen  wahrscheinlich  machte,  nnd  dass  man  demnach  die  Leg.  aur. 
fQr  die  quelle  des  Pasa.  halten  moss.  Doch  bestehen  andrerseits  in  der 
darBteliong  des  einzelnen  mannigfache  abweichungen,  fast  kein  teil  des 
Pass.  deckt  sich  in  dieser  hinsieht  mit  setner  quelle.  Das  Pass.  ist  durch- 
weg breiler,  ausführiioher,  wortreicher.  Auf  diese  differenzen  hinzu- 
weisen, ist  sdion  oben  öfters  Veranlassung  gewesen.  Die  frsge,  wie 
diese  Abweichungen  su  beurteilen  sind,  und  die  damit  zusammenhangende 
fri^  nach  der  leistung  des  dichter»  sollon  im  folgenden  untersucht 
werden.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  fragen:  wieweit  scheint  seine 
vorläge  von  der  uns  vorliegenden  gestalt  sich  oiitfernt  zu  haben?  wie- 
weit können  renüniscencen  die  darstellung  beeiuflusst  haben?  und  wie- 
weit ist  der  dichter  selbständig? 

Wenn  auch  im  allgemeinen  das  Pass.  reichhaltiger  ist,  so  sind  doch 
auch  in  der  L^.  aur.  einige  stellen  vorhanden,  zu  denen  im  Pass.  durch- 
aus keine  entsprechung  zu  finden  ist. 

Während  die  aufzäJilung  des  Godolias  im  Pass.  und  in  der  l^g. 
aur.  sich  decken,  fehlen  in  der  hc7-üc;!irlion  antwoit  Silvosters  im  Pass. 
zwoi  piinkre  (s.  o.  s.  180),  wodmch  der  i^wU^  zusaniinenliaii^%  der  in  der 
IjCg.  aur.  nuoh  i^ewahrt  ist,  gestört  wird.  Die  worto,  die  Constitiitiu 
an  den  überwundenen  Annas  richtet  (Tftne  Cojisimtff'fjus  nti:  Si  (ili/nn 
non  drdrrff,  siidl  s/ipeni(/n//)  haben  ebenfalls  nichts  entsprechendes 
im  Pasü.  Tutel'  den  i;riinden,  di(;  Silvester  dem  Chusi  gegenüber  datür 
anführt,  dass  die  erdo  nicht  inelir  incorrupta  sei,  ist  im  Pass.  die 
in  der  I^eg.  aur.  angeführte  makdiclio  spinariitn  und  die  sej/niium 
hominis  ))i<n  tin  fortgelassen  (s.  o.  s.  180).  In  der  antwort  Silvesters  auf 
Benjamins  fraise  nach  der  Versuchung  ist  im  Pass.  der  gedanke,  nicht 
der  gott  sondern  iiiir  der  mensch  wurde  in  Christo  ver>ncht,  ([/»g.  aur. 
Sos  autcin  nun  in  quanlimi  dcua,  scd  in  ijuanluni  hämo  tcntatum 
esse  (atemur)^  ganz  unerwähnt  (s.  o.  s.  181).  In  dem  gespräch  Silvestoi-s 
mit  Aroel  ist  im  Pass.  alles,  was  auf  die  bezeichnung  Christi  als  wort 
bezug  hat,  weggeblieben:  Leg.  aur.  A.  Qiunnodo  itemm  Christum  ver- 
bum  apptUas?  S.  Porro  ßUttm  d»  verbum  diei  ex  co  patet,  quin  pro- 
pheia  ait:  Eruekmi  cor  mmm  verbum  bonum.  Ebenso  vollstKudig 
fehlt  im  gesprfich  mit  Jubal  die  bebandlung  der  faeiligkeit  der  ehe: 
Leg.  aur.  JubcU  dixU:  Comtat  quia  deue  conjugiu  non  damruU  uec 
iia  maledixit,  quare  ergo  de  conjuyio  naium  denegatis  hunc  esse  queni 
eoUHs,  nüi,  aiif  obfuseare  eonjugta  studeaUaf  Ad  hoc  Silvester:  Noa 
Christum  non  ideo  natum  de  virgine  didtmis,  ut  eonjugta  eondemnentusp 
sed  eausas  virginei  pariua  rationabiliier  aeceptamus.   Nee  hae  asser- 
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Hone  ohfuMomtur,  sed  (nnanlur  canjugia,  quoniam  haee  virgo,  qtuie 
Ckristum  peperit,  de  conjugio  nata  est  Es  lüsst  sich  duichaus  kein 
grund  einsehen,  weshalb  der  dichter  diese  partien,  wenn  seine  vorlago 
sie  gebäht  hitte,  sollte  fort^gelassen  haben.  Diese  lüoken  erklären  sieh 
am  leichtesten,  wenn  mao  annimmt,  sie  hätten  schon  infolge  von  ver- 
sehen in  dem  vom  dichter  benutzten  exemphu:  der  Lag.  aur.  bestanden. 
Diese  annähme  beratet  insofern  keine  Schwierigkeit,  als  die  fraglichen 
Sätze  alle  derart  sind,  dass  sie  aus&Uen  können,  ohne  stSrongen  in  der 
Umgebung  notwendig  zu  machen.  Etwas  andets  liegt  die  sacbe  bei 
der  bebandlung  der  thätigkeit  Silvesters  als  papst  (64,  96  bis  66,  14). 
Angeführt  wird  nur  die  festsetzung  der  fasten  an  drei  Wochentagen 
und  die  försorgc  für  witwen,  waisou  und  arme.  Beides  findet  auch 
etiti»prcciiung  in  der  Leg.  aur.,  jedoch  in  unigekohrter  anordnnng. 
Der  dritte  teil,  Sitvostürs  streit  mit  den  Griechen  fehlt  im  Fass.  ganz. 
Ob  man  aucli  hier  den  text  so  umstellen  darf,  dass  eine  genaue  ent» 
sprechung  der  Leg.  aur.  zum  Fass.  zu  stände  kommt,  was  ohne  jede 
schwierigkoit  möglich  ist  {Hie  qitartum  et  sextum  et  saöbatum  j^niis 
insttluit  obsei'vandum.  Hic  omnium  orphauorum  d  riduarum  M 
paujte/'itm  nonihia  in  matricuUi  scripta  habebat  et  omnibns  ncce.smria 
proridcbat)^  oder  ob  man  hier  eine  selbständige  gest^ltimg  des  dichtei-s 
ansetzen  soll,  srheint  zweifelhaft.  Einer  stelle,  wo  die  vorläge  mehr 
enthalten  /.n  b  ihcn  srln  iut,  als  unsere  aiisgabL'  tkr  Leg.  aur.,  ist  schon 
oben  (s,  IbÜ,  uuiii.  1)  iiolacht  worden.  AVeitt'rhiii  fohlt  in  der  T>?g.  aur. 
die  erwähnung  dis  Xahttchodmsor  (75,  24),  il«n  Silvotti  zusuniiiien 
mit  Dathan  und  Al>iron  nennt.  Tieg.  aur.  bietet  luer;  iiiicut  patct  in 
1kUh())i  et  Ahiinni  iiliis<iii( .  Di«;  ahliängiffkeit  dLn»  Pa^s.  von  der  Leg. 
aur.  .scheint  auch  im  aiisdnn-k  (knitlidi  /n  sein,  (75,  18  uU  sah  achouen 
lie  au  .  .  .  Sicul  fmdl  in  .  .  .).  Diusur  dritte  name  findet  sich  auch 
in  keiner  andem  darstellung  der  legende.  ^löglicherweise  liegt  hier  ein 
selbständiger  zu&uU  vor,  zu  dem  der  diehter  durch  tlaö  (dii.sqttc  ver- 
anlasst wurde.  Nicht  belegt  werden  kann  auch  die  nachrielit,  dass  die 
Christen,  ehe  Constantin  das  miinster  baute,  ein  vertorbcn  palns  (70,  66) 
zum  gottesdiensto  benutzten.  Allen  andern  fassungcn  ist  sie  fremd.  Der 
aufiUlligstu  direkte  Widerspruch,  den  das  Fass.  zur  Leg.  aur.  und  auch 
SU  allen  ausführlicheren  darstellungen  aufweist,  besteht  schliessUcb 
in  der  geschichte  vom  m&rtyrertode  des  Timotheus  (63,  28  —  52). 
Während  dieser  sonst  als  heiliger,  der  aus  Antiochien  nach  Korn  ge- 
kommen ist,  gilt,  erscheint  er  hier  als  ein  von  Silvester  bekehrter  Jüngling, 
der  doch  defuelben  geniex  vor  den  romiechen  vuratefi  bare,  er  duckte 
steh  ttieki  wesen  stare  und  xu  der  martere  voUetdeutnen.  Über  die  bei^ 
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kunft  dieser  grundverschiedenen  auffassimg  kuuii  uichtö  bestimmtes  bei- 
gebracht werden,  es  fehlt  je-rliehe  aiiaiogie.  Am  walirscheinlichsten  ist 
wohl  noch  die  annähme,  es  handle  äicli  um  eine  selbständige  ausmalung 
der  knappen  angaben  der  Uj'^.  aur.,  wobei  die  worte  Thnothcus  in 
hospitium  ab  eo  siiscipitur  misvorstanden  sind.  Zweifellos  ist  nur, 
dass  dem  dichter  die  detaillierten  angaben  der  ausführlicheren  legenden- 
fjRssoDgon  nicht  vorgelogen  haben,  denn  dann  wäre  ein  derartiges  miss- 
rerstätidnis  unmöglich  gewesen. 

Doch  finden  sich  trotzdem,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde, 
manche  züge,  die,  ohne  in  der  Leg.  aur.  entsprechung  zu  haben,  an 
angaben,  die  sich  in  andern  fassungen  finden,  erinnern.  Während  man 
aber  irgend  eise  art  yod  beziehung  anerkennen  muss,  entlemeu  sie  sich 
doch  oft  80  weit  wieder  ▼on  einander,  dass  man  direkte  abhfingigkeit 
nicht  aoncfameii  kann,  und  meiat  ist  es  auch  nicht  möglich,  genau 
die  fasBQOg  zu  bestimmen,  aal  der  die  angäbe  fuast,  da  nimtliche 
aosfabrliohefeii  darsteilungen ,  die  alle  irgendwie  nnterainander  ver- 
wandt sind,  in  betracbt  kommen  können.  Hier  bandelt  es  sich  um 
reminiflcenzen,  die  anf  einer  ausfttbrlicheren  darstellang  beruhen,  und  die 
der  dichter  zur  ausschmückung  der  kurzen  ensfthlung  der  Leg.  aur.  ver- 
wertete,  ohne  dass  ihm  jedoch  eine  solche  bei  der  abfaasung  seiner 
dicbtung  zur  band  war.  Eine  ähnliche  ausführung  über  die  barmherzig- 
keit  Silvesters  (63,  4  fgg.)  findet  dch  anch  bei  Konrad  von  WQrzburg 
(V.  130  fgg.)  und  bei  Surins  (p.  3674).  Ben  prosess  des  Timotheus  (63, 
36  fgg.)  gibt  Leg.  aur.  ganz  summarisch  (et  poslm  assecuhts  tsi  eorünam 
marti/rujj  Pass.  dagegen  weiss  etwas  davon,  dass  er  vor  den  koubi- 
MaUf  der  under  deme  heisere  was,  gebracht,  und  ihm  dort  ein  urteil 
gesprochen  wurde,  wie  das  Mb.  N  Sur.  Konr.  auch  berichten,  ohne  dass 
abhängigkeit  von  einem  bestimmten  dieser  werke  sicher  wäre;  vielmehr 
macht  es  die  erst  (63,  52)  erfolgende  einführung  des  namens  Tar- 
quinius  wiederum  wahracheinlich,  dass  ein  direkter  anschluss  nur  an 
die  Leg.  aur.  besteht  Die  im  Pass.  (65, 38  —  40)  gegebene  mottvierung  der 
flucht  SUvesters,  (in  jagete  nieki  sin  xageheit;  durch  fmtx  wolde  ersieh 
sporn  und  die  erisietüieii  bewam),  die  in  der  Leg.  aur.  ganz  fehlt,  findet 
eine  analogie  nur  bei  Sur.  (p.  1175),  wo  der  gedanke  wieder  ganz  anders 
gewendet  ist:  Iktne  ergo  Mc  quonnc  vingnus  pater^  cum  judieasset  fwn 
ctpporiere  seipaum  ifbficere  perseeutoribus  twn,  quod  non  passet  ipse 
ferre  tupplieia  pro  pietate  sed  pareens  quidem  perseeutoribus  Roma 
quidem  excsdit.  In  der  Leg.  aur.  beisst  es  weiterbin  nur,  der  kaiser 
fiel  in  eine  unheilbare  krankheit,  und  die  verse  (65,  52—55  die  suche 
traf  in  also  hart^  dax  in  nicht  mochte  vrien  allex  arxetUen,  swax  des 
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wart  an  in  geleit)  erinnern  wieder  an  ausfährliobere  angaben  (vergl. 
Konr.  y.  901  fgg.).  Dasselbe  gilt  von  dem  folgenden  rate  der  priester. 
In  der  Leg.  aar.  ist  nur  gesagt,  dass  die  lünder  auf  den  rat  der  priester 
(ad  ooimlmm  ponHfieum  idohrum)  herbeigebiaoht  werden.  Im  ein- 
zelnen jedoch  lisst  sich  keine  entaprechnng  aufweisen.  Der  Vorgang, 
wie  die  priester  mit  den  abgottem  eprecben  und  zusammen  einen  rat 
binden,  und  der  hinweis  auf  die  macht  des  kaisers  (65^  68  kerre, 
nu  stai  in  diner  hont  der  werlde  vü)  finden  sich  nur  hier.  Die  worte 
wax  sal  des  Umge  rede  mef  65,  78  machen  ee  noch  mehr  wahischein- 
lich,  dass  hier  eine  aus  dem  g^dichtnis  angeführte  leminisoenz  vorliegt 
Mit  dieser  nichtssagenden  veriegenheitspbrase  sucht  der  dichter  den  weg 
zu  seiner  vorläge  zurück,  von  der  er  sich  entfernt  liat.  In  einer  vorläge 
hlitte  er  wolil  einen  andern  Übergang  gefunden.  Die  anspracbe  Silvesters 
an  seine  Begleiter  beim  herankommen  der  kaiserlichen  boten  (68, 
36  —  55),  die  in  der  Leg.  aar.  ganz  fehlt,  entfernt  sich  zwar  inhaltlieh 
auch  v(j|lig  von  denjenigen,  welche  Mb.  N  Sur,  Konr.  an  dieser  stelle 
geben.  Doch  hat  wohl  die  erinnernng  daran,  dass  diese  ausführlichen 
dursteliungen  hier  eine  rede  einflechten,  den  dichter  dazu  veranlasst, 
sie  hier  selbständig  einzufügen.  Im  Pass.  erhebt  sich  der  kaiser  gegen 
den  ankommenden  Silvester  (68,  78  <ß€(/en  im  er  t^runflich  ufstuiä). 
In  der  Leg^.  anr.  fehlt  dieser  zug,  er  findet  sich  aber  in  Mb.  N  (Tanc 
illico  ussuigcns  Augustns)  und  bei  Konrad  von  Wüncburg  (v.  dö 
stitont  er  üf  gegen  ime).  Die  segniuic:  des  taufwassers  (09,  58  ftr. 
den  sficchen  kvnic  er  vor  »ich  imni  utid  segente  trn^.^er  iftifi  onclt  in)y 
fehlt  gleichfalls  in  der  Leg.  aur.  Ähiihch  bietet  daf^cijeii  die  Kaist  ix  liruuik 
V.  7937  Sdfu-ff  Silvester  segente  dm  jinnmru.  Die  worte,  mit  deru-n 
Helena  eingeführt  wird  (77,  23  f^'g.)  erinnern  an  die  entspreoliL'iuien 
hei  Konrad  von  Würzburg  (v.  2415).  Möglicherweise  haben  sie  unserem 
tlichtor  vorgeschwebt.  Von  Helenas  Vorliebe  für  das  Judentum  gicbt 
die  Leg.  aur.  hier  nichts,  sie  könnte  nur  aus  dem  folgenden  erschlossen 
worden;  auch  hier  (v.  28 fgg.)  mag  eine  reminiscenz  wirksam  sein;  ebenso 
bei  der  Schilderung  der  Vorbereitungen,  die  Helena  zu  der  fahrt  nach 
Rom  trilVt  (71,  95 — 72,  _:7/.  Leg.  am.  berielitet  ganz  kurz:  Adduxit 
iyiiur  mucUi  Helena  usw.  (90,  32  fgg.).  Der  uingang  der  druehen- 
episode  erinnert  abweichend  von  der  Leg.  aur.  an  Konrad  von  Wiirzburg 
(v.  661  %g.)  Ebenso  (i>4.,  36—39)  der  anfang  von  Silvesters  antwort 
gegen  Sileon  (vergl.  Konrad  v.  W.  4«S60fgg.)- 

Schon  diese  hier  als  remhuscensen  angesprochenen  partien  lassen 
eine  gewisse  selbstSndtgkeit  der  quelle  gegenüber  erkennoi;  und  ebenso 
treten  doch  aach  die  gemeinsamkeiten  erst  durch  den  gegensatz  su 
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anderen  danteUungen  mit  der  evidenz  zu  tage,  dass  daraus  die  direkte 
abbängigkeit  mit  gewisabeit  gefolgert  werden  kann,  während  eine  ver- 
gieichnng,  die  sieb  auf  Pasa.  und  Leg.  aur.  beschränkt,  diese  Sicherheit 
nicht  zu  geben  yermag.  Ein  noch  deutlicheres  bild  daTon,  wie  unab- 
httngig  der  dichter  mit  seinem  material  schaltete,  gewinnt  man  durch  die 
betrachtung  der  zahlreichen  stellen,  die  als  selbständige  Weiterbildungen 
angesprochen  werden  müssen.  Der  dichter  sucht  die  erzahlung  anschau- 
Hoher  und  lebensToller  zu  gestalten  durch  ansmalung  der  Situation,  moti> 
viemng  und  Charakteristik  gel^ntlich  auch  durch  resumöes  und  zu- 
sammenfassende betrachtung. 

Es  kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  alle  hierher  gehörenden 
stellen  aufisnzftblen,  sondern  es  genügt  die  markantsten  hervorzuheben. 
Eine  selbständige  ansmalung  der  in  der  quello  angedeuteten  »ituatiouen 
ist  an  folgenden  stellen  zu  bemerken.  Die  Schilderung  der  barmherzig- 
keit,  die  Silvester  als  jüngling  ausübt,  (63,  4  f^.)  ist  schon  er- 
wähnt; (öH,  20 — 27)  ist  ausführung  des  Wortes  pcrsecutio  der  Leg. 
aiir.  Die  gute  aratsführung  Silv(  t  r  (64,  90  fgg.)  wird  auf  gottes  hilfe 
7.uruckgeführt.  Die  christenverlulgung  Constiintins  wird  breit  gosciiil- 
dert  (65,  15  —  31).  T/fj.  anr.  hat  nur:  Fcrsequentr  atdem  Consfmi- 
iino  (liristianns.  Dci-  aussät/,  wird  als  göttlirlio  strafe  gefasst  (6.'», 
42  —55):  Leg.  aur.  virrilo.  Der  rat  der  priestor  (v.  5(j  fiL,'^g.).  Die  licr- 
beischafl'ung  der  kindi  r  (  v.  .S2  fir«?.).  Sofort  im  anschluss  hieran  ist  der 
schmerz  dnr  müttcr  bcliaiidi  lt.  w.ihn  nd  in  L(ig.  aur.  und  son«^t  dies  erst 
bei  ihrer  begegnuiiL:;  mit  dem  kuisi  r  dfr  fall  ist.  Die  riilirunp-  des  kaipors; 
(66,  23  fgg,):  in  iiCg.  aur.  ganz  ohne  entsprechung,  Mb.  hwU-x  ahnliclics 
entfernt  sich  aber  zu  weit,  als  da-ss  man  boziehung  nimebuien  kuiintc. 
Die  freude  der  luütter  (67,  20  fgg.).  Die  iml.  rwci.sung  die  Constantin 
von  Silvester  in  der  christlichen  lehre  eniptUngt.  der  erfolg  und  di(? 
freude  Silvesters  darüber  (69,  16  fgg.).  Infolge  der  taufe  des  kaisers 
bes.sert  sich  die  läge  der  Christen  (69,  82  fgg.).  Ehe  der  kaiser  das 
münster  baute,  diente  den  chri.sten  ein  vvrtorben  imlas  als  gottesbaus; 
tUe  goies  unholden  der  nhgoie  ewnrien  hatten  vorher  die  christon  überall 
zn  aehttdigen  gesucht  (70,  66  —  79).  Ausführung  über  Helenas  rorliebo 
lOr  das  Judentum  und  angäbe  des  grundes,  weswegen  sie  ihren  söhn 
rerlasaen  (71,  23  fgg.  nur  hier).  Helena  sucht  die  geeigneten  männer 
rotier  disputation  (71,  95  fgg.).  Ck»nstantin  empfangt  die  mntter  (72, 
32  fgg.).  Das  stolze  auftreten  der  jüdischen  meister  und  die  demut 
Silvesters  und  seiner  pffialTen  (72,  66  igg.).  SÜTesters  gebet  (73. 16  fgg.). 
Abintbftr  tritt  zurück  in  befoignng  der  im  eingang  gemachten  Torscbrift 
(73,  85  fgg.).  Silvoster  segnet  sich  beror  er  spricht  (7H,  91  fgg.).  In  ähn- 
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lieber  weise  ist  im  verlauf  der  dispatation  so  noch  mancher  ofaanikte- 
ristische  zug  beim  auf-  und  abtreten  der  einselnen  Sprecher  eingefOgt 
and  dadurch  das  bild  lebendiger  und  bewegter  gestaltet  Auf  eine  her- 
jsfiblung  aller  der  ffille  kann  hier,  da  sie  gana  angenftUig  zu  tage  U<^n, 
Yernchtet  werden.  Die  trende  der  Helena  und  der  Juden  bei  dem 
siegeflbewnasten  auftreten  Zarss  (87,  lllgg.).  Die  riofator  durch  SilTester 
«beneugt  äusseni  sich  (88,  34  %g.).  SilTeetere  auftreten  (89«  16  fgg). 
Constantins  freude  über  SÜTeslers  deg  und  sein  gespriich  mit  seiner 
mutter.  Silvesters  freude  über  die  erklSmng  der  Helena  Darauf  die 
ansfabrlicbe  Schilderung  der  taufe,  in  der  die  freude  des  dichters  an 
den  ereignis5;on  und  seine  begoisterte  Verehrung  für  Silvester  lebhaft 
zum  ausdruck  kommt  (89,  65  fgg.).  Der  eingang  der  drachenepisode 
(90,  32  fgg.).  Eingehende  scliildcrung,  wie  Silvester  zum  drachen  hin- 
absteigt (91,  GOfg'g.).  Darauf  wieder  der  mit  inniger  anteilnahme  dos 
dichters  geseichnete  taufakt,  die  zusammenfassende  charakteriaiemng 
der  segensvollen  Wirksamkeit  Silvesters  und  sein  tod  (92,  7  fgg.). 

Selbständige  Charakteristiken  der  auftretenden  personen  sind  häufig. 
Timotheus  31  fgg.).  63, 55  und  64  ff,'e:.  werden  Tarquinius  und  Silvester 
einander  gef^enübor^estellt.  64.  5r)fp;cr.  wird  die  Charakteristik  8ilve.stors 
in  der  Injiende.  die  sich  auf  eine  aufzüldung  von  eigeiischaftcn  be- 
schrankt, ^vpseutlich  vertieft.  08,  40  fgg.  die  furchtlnsiirkpit  Silvcstfrs 
und  seiner  gefährten  beim  anblick  der  boten.  71,  95  Helena.  72,  (i^ 
und  74  fgg.  werden  die  jüdischen  meister  und  Silvester  mit  seinem 
«»•efolge  tregensätzlich  charakterisiert:  Annas  (77,  3.»),  Doech  (78,  7), 
Benjamin  (79,49),  Aroei  (80,41),  Taira  (88,25),  Sileon  {84,  5).  Zarn 
(85,  86).  Silvester  wird  goies  kempfe  genannt  (SO,  68).  Die  beiden 
richter  (88,  "M  fgg.)  Silvesters  {rlniibensstärke  (89,  16  fgg.).  Autiserdem 
sind  auch  die  wechselnden  gcfühlsuussorungen  der  freude,  des  schmerze^ 
des  Zorns,  des  schrecks,  mit  denen  die  beteiligten  die  ereignisse  be- 
gleiten, oft  hervorgehoben. 

Beachtung  verdienen  weiterhin  die  häutigen  reden.  Im  allgemeinen 
sind  sie  sehr  wortreich,  gewöhnlich  ist  ihnen  eine  selbständige  uiulci- 
tung  und  schluss  zugefügt  und  ein  einziges  kahles  wort  der  legende 
ist  oft  über  Terschiedene  verse  hin  ausgesponnen.  Dies  gilt  in  ganz 
besonderem  masse  ron  der  disputation.  Während  in  der  Leg.  aur.  sieh 
angrüT  nnd  Terteidigung  gans  unvermittelt  gegenttbenteheUf  beginnen 
und  scbliessen  die  redner  im  Päse*  meist  mit  peisönlidien  bemerkungen, 
in  denen  sie  direkt  ihre  suhörer  anreden,  oder  eigene  urteile  ans* 
spreohen ;  auch  fiioht  Silvester  gern  anrofungien  CKittea  dn.  Die  prägnanten 
naoklen  angaben  der  Leg.  anr.  ersebeinen  im  bieitor,  bilderteiefaer  aoa- 
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f&hrung,  den  dort  einfoch  dtierten  bibelstellen  ist  meist  eine  Interpre- 
tation beigegeben  Besonders  augenfUtig  ist  die  Selbständigkeit  des 
dichten  in  der  partie  des  Sileon,  bei  der  die  differenzen  nur  so  erklärt 
werden  können.  Xh>ts  dieser  steht  Psss.  der  Leg.  aur.  immer  noch 
näher  als  irgend  einer  andern  lassung.  Freilich  dringt  sich  hier  die 
vermutang  auf,  dass  das  vom  dichter  benutzte  exemplar  der  Leg.  aur. 
von  dem  uns  Torliagenden  abgewichen  seL  85,  20  fgg.  scheint  die 
im  mitteUlter  sehr  beliebte  erzä)ilung  von  der  höUenfahrt  Christi  ein- 
gewirkt zu  haben. 

Eine  beträchtliche  zahl  der  reden,  die  in  der  legende  gehalten 
werden,  sind  auch  vom  dichter  ganz  neu  gebildet  Gewöhnlich  sind 
die  indirekten  reden  der  Leg.  aur.  in  direkte  verwandelt,  doch  sind 
auch  solche  nicht  selten,  für  welche  die  Leg.  aur.  Überhaupt  keine  band- 
habe  bot  Indirekte  reden  sind  direkt  gewendet  an  folgenden  stellen: 
08,  91fgj?.:  68,  97  fgg.:  69,11;  G9,  98;  70,54;  71,  52  —  69  und 
75 —  94;  89,  4%g.;  90,  77  fgg.  Andre  reden  sind  aus  dem  znsammen- 
linnj:  der  erzählung  entnommen:  63,  78 fgg.,  96  fgc: ;  65,  68  fgg.;  67,7; 
87,  49  fg.;  88,44:  90.  61  fg.  Einige  reden  sind  auch  eingefügt,  ohne 
dass  die  Leg.  aur.  dazu  die  mindeste  anregung  geben  konnte:  68,  36  fgg.; 
89,73^.;  92,53%g. 

Es  erübrigt  nun  nocii  der  stellen  zu  gedenken,  an  denen  der 
dichtor  porsönlich  hervortritt,  itidcm  er  betrachtungen  anstellt,  oder  sein 
urteil  abgiebt.  68,  48  fgg.  urteilt  der  dichter  über  Timotheus;  und 
um  geloube  inte  in  irol  himu  dem  (julen  gote  ....  der  lae  irol,  wand 
er  tcas  genculen  vol.  67,  .^l  führt  er  die  hoihing  Constantiiis  auf  gottes 
güte  zurück.  Weitere  hierher  gehörende  fülle  sind:  09, .SO fgg.;  09, «)2fgg.j 
96,  84  fg.;  70,  55  fgg.;  71,  6  fgg.  und  16  fgg.;  90,  9  fgg.  und  29  fgg.; 
92,  23  fgg. 

35am  schluss  möge  norh  erwähnung  finden,  dtiss  die  darstellung 
unserer  legende  im  wiiit*it<«il  des  Heiligenlebens  (Augsburg  1471)* 
nirhts  als  eine  stark  vergn»l>ernde  prosaaufKisu ng  des  textes  des  Pjis- 
sional.s  ist,  in  der  oft  ganze  verszoilen  wörtlich  wiederkeliien  und  /ii- 
weilen  auch  der  reim  noch  durchklingt. 

1)  bMialst  ist  du  exomptar  der  Berliner  Udiv.  Bibl. 
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Constantln  und  SÜTwte  in  der  Kalsmlnrenlk 

10633), 

*  Die  KaiserebroDik  eines  Regensbaiiger  geistiieben  ut  eins  der  eigeo'* 
artigsten  erzeagniase  altdeufscber  dicbtang.  Wol  wenig  werke  stellen 
dem  dentseben  litterarbistoriker  so  Tiete  schwierige  fragen  wie  dieses, 
üm  sein  Zustandekommen  isn  erklftren,  sab  man  dcb  zu  den  kompii- 
eiertesten  bypothesen  gedrängt^  Eine  bauptsobwierigkeit,  die  das  werk 
dem  forscher  bereitet,  ist  darin  bogrUndet,  dass  es  bisber  nicht  gelungen 
ist,  f&T  irgend  einen  teil  mit  Sicherheit  eine  direkt  benutzte  vorläge  zu 
ermitteln.  Wendet  man  sich  von  den  eben  botraehieten  kkren  und 
durchsichtigen  darstellungen  der  legende  za  der  entsprechenden  partie 
der  Kaiserchronik,  so  tritt  in  dem  contrast  der  eigentümliche  Charakter 
dieses  werkes  besonders  deutlich  zu  tage.  Eine  verworrene,  krause 
darstellung,  in  der  die  unferkennbaren  beziehungen  zur  legende  mit 
einer  solchen  fülle  von  abwcichungen,  andaasnngen,  stützen  und  di- 
rekten Widersprüchen  untermischt  erscheinen,  dass  man  sich  bei  der 
frage  nach  der  quelle  dieses  werkes  anfangs  eines  gofttlils  der  ratiosig- 
keit  nicht  erwehren  kann.  Mit  allen  sonst  bekanntMi  fassuogen  der 
legende  steht  die  Kaiserchronik  im  widei-spriich. 

Edward  Sehnider'  nennt  unter  den  sicheren  quellen  der  Kaiser- 
chronik die  Actus  Siivestri,  die  er  nach  dem  bekanntesten  bei  Mom- 
britius  gedruckten  text  citiert.  c\  Kraus'  hat  diesen  Mombritiustext 
eingehend  mit  dor  Kniserchronik  \t'rgliciien  und  ist  dabei  zu  dem  schhiss 
gekommen,  dass  er  uiciit  <iio  quelle  der  Kaiserchronik  gewesen  sein 
.kann.  Ks  handelt  sich  hier  nicht,  wie  es  wol  scheinen  könnte,  uui 
zwei  sich  widersprechende  ansichten,  sondern  um  eine  verschiedene 
auffassung  des  begriffes  quelle.  Der  dichter  hat  kenntnis  von  der  sage 
und  diese  kenntnis  beruht  auf  der  lateinischen  darstellung  der  Actus 
Siivestri,  insofern  sind  sie  seine  quelle.  Diu  M  uiibritiusdruck  citiert 
Schnkier  mit  vollem  recht,  denn  von  allen  bekannten  darstellungen  steht 
or  der  Kaiscrclirouik  am  nächsten.  Andrerseits  ist  es  aber  ganz  un- 
zweifelhaft, dass  dieser  text  dem  dichter  nicht  in  dem  sinne  als  vor- 
läge gedient  haben  kann,  wie  N  dem  Xonrad  von  Würzbuj^  und  lieg.  aur. 
dem  dichter  des  Fissionals. 

!)  Ühor  die  zTisammCDsetzung  der  KaiserchroDik  vgl.  Srliriidors  aiiisgab*»,  eio- 
leitttiig  s.  58  —  68;  wcitori?  vintcrsnrhnngoo  vom  honuisgeber  stebon  in  aussieht 

2)  Schröder  a.  a.  o.  s.  HO  u.  66. 

3)  C  Krans,  Der  Trierer  Sflveetert  br;g.  ia  Hon.  Oenn.  Douteohe  obnoikaii  1, 2. 
Haanorer  1882.  Einlflitinig  «.5^19. 
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Nächst  (iii'soui  vürbältnis  zur  legende  sind  nof-h  zwoi  andre  be- 
ziehungen  an  unserm  werke  festgestellt  worden.  iScliiöder '  und  Kraus» 
weisen  spuren  von  andern  IuLli  arischen  denkmälern  in  der  Kiuscr- 
chronik  nach,  F.  Vogt'  stellt  eine  bceinflussung  des  werkes  durch 
die  kreazzagsbewegung  fest  Nach  diesen  drei  richtungen  hin  muss 
die  danteil ung  der  partie  eiaer  eingebenderon  betrachtung  anter- 
zogeo  werden,  wem»  man  zu  einem  urteil  ttber  die  eu  gronde  liegen- 
den quellen  gelangen  will  Der  grösseren  dentliolikeit  halber  sei  das 
raultat  Yorangestelli  Kmiia^  erkUrt  mit  yollem  rechte,  wenn  man 
an  der  annähme  festhalten  wolle,  die  Tita  bei  Mombritius  sei  die 
qnelle  für  die  SilTesterepisode  der  Eaiaercbronik  gewesen,  so  gerate 
man  in  die  grSssten  Schwierigkeiten.  Man  mttsste  dann  im  weitesten 
umfange  benutsnng  anderer  quellen  Toranseetzen.  Die  annähme  einer 
Torlage,  in  der  diese  kompilatorische  thfttigkeit  schon  Tollzogen  war, 
scheint  ausgesehloesen.  Bs  fehlen  für  sie  alle  anhaltspunkte,  und  es  ist 
schwer  sich  eine  vorläge  zu  denken,  die  so  bescbaSen  wSre,  dass  sie 
alle  Schwierigkeiten  beben  ktonte.  Die  mannigfaltigkeit  der  beziehungen 
zu  deutschen  werken  der  predigt  oder  diohtung  steht  einer  solchen  ui- 
nahme  im  wege.  Sollte  die  vorläge  diese  schon  enthalten  haben,  so 
mOsste  sie  in  deutsche  spräche  abgefosst  und  könnte  nur  wenig  älter 
als  die  Kai^rohronik  selbst  gewesen  sein.  Femer  lehrt  eine  betrachtung 
der  difierenzen,  die  zwischen  der  Kaiserchronik  und  dem  Mombritiustext 
bestehen,  dass  man  es  kaum  mit  einer  bewussten  bearbeitung  zu  thun 
haben  kann.  Die  abweichimgen  sind  durchaus  keine  Verbesserungen. 
Ss  wäre  kein  grund  einzusehen,  weshalb  der  gute  Zusammenhang  in 
der  disputation  aufgelöst,  weshalb  in  der  Inende  zusamnioni^ehöriges 
getrennt  und  auseinanderstehendes  zusammengefligt,  weshalb  der  inhalt- 
lich gleiche  gedanke  ganz  anders  gewendet  und  in  ganz  anderem  sinne 
verwertet  wurde.  In  allen  diesen  punkten  z(Agt  sich  in  der  Kaiserchronik 
ein  f^rossos  unc^cschick.  Es  ist  kein  bestimmter  plan  der  abändemnj^ 
erkennbar.  Vielmehr  gewinnt  man  den  eindruck.  es  handle  sich  um 
unsichere  reniiniscenzen.  Die  anklan^^e  sind  selten  und  ungenau.  Auch 
die  beziehungen,  die  sich  zu  andern  lilteratnrwurkon  autzeigen  la.ssen, 
sind  derart,  dass  die  annähme,  der  dichter  habe  diese  ziige  sänitiich 
einer  einheitlichen  vorläge  entnommen,  ausgeschlossen  scheint  Auch 
hier  bei  der  Verwendung  von  prcdigtmotiven  oder  sonstigen  zügen  aus 

1)  Sdhfödw  a.  a.  o.  a.  57  f^.  "jj 

2)  Kraus  a.  a.  o.  s.  17. 

3)  F.Vogt,  Zs.  26  ,  561. 

4)  Kraus  a.  a.  0.  8. 17. 

tmmamn  f.  imitaaaa  tmoLoaiK.  m>.  xxjuu.  13 
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der  geiBtliohen  liiteratur  mangelt  so  jeder  plen,  sowol  in  der  atiswahi 
als  in  der  einordnong,  daas  man  glaabeii  mnsa,  der  anfall  sei  hier  wirk- 
samer geweeen  als  kfinatieriache  Überlegung.  Angesicbta  dieser  be- 
obaobtoogen  wird  man  zu  der  ansieht  gedrängt,  der  dichter  habe  über- 
haupt keine  ▼erläge  snr  band  gehabt,  sondern  die  Silresterepiflode  ans 
dem  gedaehtnis  verfssat  Nach  dem,  was  sonst  über  das  tenngsver^ 
mögen  ^oes  mitteUdterliehen  gedfichtnisses  bekannt  ist,  hat  diese  an- 
nähme durchaus  nichts  nngehenerliidiee.  Man  braucht  keine  vorläge  zu 
rekonstruieren,  der  chranist  ist  vielmehr  selbst  für  die  mannigfachen  ub- 
weichungen  seiner  darstellung  von  der  sonst  üblichen  art  ▼erantwortlich 
zu  machen.  Er  gab  dem  ganzen  eine  andre  anläge,  änderte  um,  kür7<te, 
fügte  zu,  doch  nicht,  weil  ihm  seine  vorläge  nicht  genügte,  sondern 
weil  er  keine  hatte,  und  sein  gedächtnis  ihn  znweilen  im  stich  liesa. 
Bewusst  und  unbewusst  untermischte  sich  ihm  sonstiges  gut  aus  dem 
schätze  seines  wissens  mit  der  legende.  Dies  ist  besonders  in  der  dis- 
putation  erkennbar,  deren  spitzfindige  erörterungen  nur  noch  in  meist 
zusammenhangslosen  reminiscenzen  spuren  hinterlassen  haben,  während 
sonst  anleihen  bei  der  p^eistlichen  litteratnr  jenpr  zeit  L'-emacht  sind. 
Bei  der  annähme  eines  solchen  freien  Schaffens  findet  auch  die  ;^an/, 
verschiedene  grundanschauung,  welche  die  dispatation  als  kreuzzug  iasst, 
ihre  leichteste  erklüruug.^ 

Um  diese  annähme  wahrscheinlich  zu  machen,  niuss  die  darstellung 
der  legende  in  der  Kaiserchronik  nach  den  oben  angegebenen  drei  rich- 
tungen  hin  näher  untersucht  werden.  Zunächst  betrachten  wir  ihr  Ver- 
hältnis zur  lateinischen  legende.  Von  den  in  betracht  k  iuimenden  dar- 
ßteliungen  kommt  diejenige  des  Mombritius,  wie  schon  angedeutet  wurde, 
der  Kaiserchronik  am  nächsten,  8ie  bietet  entsprechung  tax  den  partien, 
welche  die  charakteristischen  unterschiede  von  N  aufweisen.  Sie  kennt 
die  beiden  lichter,  die  zusätze  der  disputiition  und  erzählt  die  dracheu- 
episüde  am  schluää.    Erneu  bericht  über  die  grüudung  Constaotinopels 

1)  Das  fnrE.  kein«  direkt  twnutste  qiuile  «Binsetini  int,  geht  andi  adion  ana 

den  bmchstücken  des  Trierer  Silvesters  hervor,  der  nach  Pohr(3der  nnd  Kraus  ein  frci- 
lif^h  sphr  inkonsequenter  versach  ist,  den  text  von  K.  nach  Ml»,  zn  korrisdercn.  Dio 
widerspräche,  abweichungeD  uod  lücken  in  K.  gegenüber  der  geläufigen  form  der 
logende  fideo  ofifeobar  schon  gelehrten  zeitgeoossen  auf,  uiid  der  Tenaok,  daa  tist 
▼en  K.  Daoh  diaeer  gettufigen  flmnng  su  konigienn,  nraaeto  sehr  mingeUiaft  aaeflJlee. 
Lrider  ist  fftr  die  dispatation,  die  das  hauptsächlichste  beobecbtung^tnaterial  bietet, 
nur  sehr  wenig  vom  Trierer  Silvester  erhalten,  und  anohdiee  ans  dem  teile,  der  aufib 
in  K.  der  peliiufjgen  Version  am  uächsteo  steht. 

Da  nach  den  uutersuohuugen  voo  Kraus  das  problem  des  Trierer  Silvesters  als 
an  betnehten      so  bm  idi  iai  folgeiiden  auf  flia  nicht  mehr  eingegHigaB. 
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geben  auch  einige  Vertreter  der  gnippe  Mb.,  wenn  er  auch  lai  ge- 
druckten texte  fehlt  Aus  der  schon  erwähnten  eingehenden  vorgleichung 
dieser  bdden  daretellungen,  in  der  G.  Kraus  nacheinander  die  stellen, 
an  denen  deb  nähere  ▼MrirandtBcbaft  zeigt,  die  divergenzen,  die  fSUe, 
wo  die  erzihlnng  der  KaiseFcfaronik  in  der  Tita  keine  entsprecfaung 
findet  und  diejenigen  der  vita,  die  in  der  KaiBerdironik  ohne  entspreehang 
bleiben,  zasammcngesteUt  bat,  ist  das  TerhSltnis  beider  sa  einander  klar 
eisiGhtiich.  Ea  kann  sieb  deshalb  die  gegenwärtige  Untersuchung  auf 
eine  kurze  Charakteristik  dieses  veEbfiltnisses  beschränken. 

Abhängig  Ton  der  legende  ist  die  erzähl ung  dem  Inhalte  nach,  und 
auch  hierin  nicht  in  allen  punkten,  yoHkommen  unbeelnftosst  durch  die 
lateinische  iassung  aber  ist  die  form  der  darstellnng.  Bs  ist  keine  stelle 
▼orhanden,  deren  ausdmck  zu  der  annähme  swingt,  der  lateinische  tezt 
habe  dem  dichter  ▼oigelegen.  Dass  der  dichter  ganz  frei  Ober  seinen 
stofF  verfügt,  ohne  ihn  freOich  zu  beherrschen,  lehrt  gleich  der  anbng. 
Gemäss  dem  plane  des  ganzen  gibt  er  die  geschichte  des  kaisere.  Die 
erzählung  beginnt  mit  Übergebung  der  jugendgeschicbte  Sil?e8terB  sofort 
mit  der  krankbeit  Conatantins.  Der  papst  wird  ganz  nebenher  bei  der 
Vision  in  einer  parentheee  eingeführt:  v.  7847  Bande  Silvester  hiejit  dd 
der  fjäbes.  In  i^s-^fi  tu  fortgang,  springenden  tones  wird  der  erste  teil, 
der  die  krankheit  und  heilung  des  kaisers  und  dio  ^osetze  beliandelt,  zu 
ende  geführt.  Die  anklänge  an  Mb.  sind  aehv  gering,  die  discrepanzen 
recht  bedeutend.  Bemerkenswert  ist  es,  dass  dio  hauptsächlichsten  ab- 
weichungen  sich  gerade  in  den  partien  finden,  die  ihrer  nattir  nnoh 
schwieriger  im  gedächtnis  haften,  so  in  flon  <:fcset5^en  und  in  der  rede, 
die  der  kaisor  zum  schluss  hält.  Doch  ist  gerade  diese  schlusspartie 
mit  besonderer  verliebe  bohandolt,  siennifasst  zwei  drittel  des  ersten  toiles. 

Noch  weiter  von  Mb.  entfernt  sich  der  zweite  teil,  der  von 
V.  8200  —  8601  reichen  snll,  und  (ia.s  Zustandekommen  des  sents  be- 
handelt Gemeinsam  ist  fiist  nur  die  thatsache,  dass  Helena  über  Con- 
stantins  tibertritt  zum  Christentum  un«,'elialten  i?;t,  und  dass  der  sich 
daran  knüpfende  briefwechsel  zum  sent  fuhrt  Bedeutsamer  sind  die 
ditforenzen.  In  der  Kaiserehronik  ist  Helena  heidin.  beim  sent  er- 
scheint sie  als  führerin  eines  heidnischen  heeres,  in  dem  erst  in  zweiter 
linie  sich  Juden  befindet).  Die  zahl  der  briefe,  die  Helena  und  Con- 
stantin  wechseln,  ist  in  der  Kaiserchronik  grösser  als  in  Mb.,  und  der 
inhuit  zeigt  wenig  Verwandtschaft  Abweichend  von  Mfi.  geht  der  plan 
des  sentH  von  Silvester  aus.  den  Constantin  erst  nach  empfang  des 
zweiten  briefes,  lu  dum  ilelena  mit  zerstöruni;  seines  ^^anzen  reiches 
droht,  um  rat  fragt  Der  sent  selbst  findet  zu  Iura/  stutt,  iiiclil  iu  Rom, 

13* 
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und  gewährt  uns  das  bild  zweier  sich  gegenüber  lagernder  kriegSTdlker. 
Weit  über  die  angaben  in  Hb.  hinaus  gehen  die  zahlen  der  rersam- 
melten  masaen.  Bs  entfoltet  sich  mehr  pomp  and  geprSnge.  ErSf&iet 
wild  der  aent  von  der  kaiaerin.  Ton  den  400  Tenen  dieses  feiles 
haben  naeb  der  susammenstellnng  toq  Kraus  nur  vierzehn  entspredrang 
in  Hb.,  wobei  noch  su  berficksichtigen  ist,  dass  sieh  diese  entspreohungen 
meist  in  anderem  Zusammenhang  finden. 

Auch  im  dritien  teile,  der  disputation  (t.  8602—10380),  übei^ 
wiegen  die  differenzen  die  fibereinstimmungen.  Gleichmässig  mit  Hb. 
ist  im  grossen  ganzen  der  äussere  Terlauf.  Doch  ist  fllr  das  bild  durch 
das  herumlagernde  kriegsvolk,  das  Jeden  augenblick  loszubrechen  droht, 
ein  ganz  anderer  hintergrund  geschaffen.  Im  widersprach  mit  Mb.  ist 
die  disputation  auf  mehrere  tage  TerteUi  Die  in  ihr  auftretenden  Juden 
erscheinen  in  anderer  reihenfolge  und  ihre  zahl  ist  um  einen,  den 
Didascali^  Teimehrt  Auch  inhaltlich  haben  die  Terhandlungen  SU- 
veeters  mit  den  Juden  nur  wenige  berttbraogspunkte  mit  der  lateinischen 
darstellong  aufeuweiaen.  Während  dort  noch  eine  einhei^cfae  gedanken- 
entwickelong  leidUdi  erkennbar  ist,  wenn  auch  nicht  eine  UDgestSrte, 
mangelt  in  der  Eaiserchronik  dieser  innere  Zusammenhang  der  teile. 
Hier  finden  sich  die  bedeutendsten  anleihen  bei  predigt  und  poetischen 
litteiaturerzetigiii<>scn.  Hier  scheint,  wie  das  bei  der  art  des  Stoffes  auch 
wol  begreiflich  ist,  das  godäcbtnis  den  TonGuser  am  meisten  im  stiebe 
gelassen  zu  baben.  Wie  alle  andern  darstellungen  beginnt  auch  die 
Kaiserchronik  die  disputation  mit  der  erörterong  der  trinität  Doch 
trotz  der  ähnlichkeit  des  Inhalts  ist  die  form  ganz  verschieden,  woraus 
deutlich  erhellt,  dass  Mb.  bei  dei-  abfassung  der  Kaiserchronik  nicht  Vdr^ 
gelegen  haben  kann.  So  führt  Abiathar  (v,  8610  fgg.)  gleich  •hi'^,  wenn 
auch  inhaltlich  (lenijonifjon  in  Mb.  sehr  verwandte,  so  doch  in  der  form 
durchaus  verschiedene  citat  an:  Inrahft  habe  mich  mit  am.  ih  pin 
ain  got  unt  ain  hrrre,  ih  pin  ain  ndrer  gol ,  tmrf  en^iille.^t  dü  mfn 
gebot,  dar  umbe  gib  ich  dir  mtn  riche.  VoUkonimen  abweichend  ist 
dann  die  weiterfuhrung.  In  der  legende  wird  die  trinität  aus  bibel- 
steilen  erwiesen.  In  der  Kaiserchronik  »^ron  legt  Silvijster  dar,  gott 
habe  zu  den  Juden,  als  sie  wie  die  beiden  zu  den  nh/T-rtttern  beteten, 
um  sie  zu  wanien,  gesprochen:  ///  pin  ain  got  und  am  hnre  usw. 
Er  bezeichne  sich  ids  einen  gott  im  gegensatz  zu  der  vieliieit  der 
heidengötter,  liaho  aber  damit  nichts  gegen  die  dreicinip-keit  pottes  ge- 
sagt. Es  ist  ein  wahrer  gott,  doch  der  name  ist  miderscauien:  er  iuiixet 

1)  Bi«heBoodiger,  Zs. f. d.a.  22,204;  und  Knu  a.a.O.  a.  11  sro  v. 9036;  o.  s.  ia 
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vaier  und  haixet  sun  und  der  kaUigß  gmst.  AnklingQ  an  diesen  ge- 
dankeafuip  bietet  die  in  IIb.  euf  den  trinitilsbeweis  folgende  zusate- 
partie  (264  c). 

E.  Y.  8647  fgg,;  Hb.  284c  Nam  haee  vox  ittiua 

td  warnete  H  der  waUinde  got,  adversum  inereduUiatem  ludae^ 
die  ungeloubigen  diei,  orMt»,  qtd  ....  Praeseiene  ergo 

ufani  si  im  doth  dä  vor  wären  licp.  ineredulos  fore  Judaeos  prae^ 
dmtk  dax  sprach  er:  'Israhil  monens  ait:  ^Videte,  videte,  Quia 
Itabe  mich  mit  t  reu  . cgo  sum  et  non  est  oHue  praeter  nu^. 

Trotz  der  bedcuteuden  difTerenz  scheint  eine  art  ron  bemehang 
vorzuliegen.  Die  Mombritiusstclle  ist  in  dem  dortigen  zusaramenbang 
ziemlich  unvorständliob  und  ist  ein  zusatz  zu  N.  Sie  ist  möglicher- 
weise verderbt. 

Auch  die  folgende  partie  über  die  wunder  Christi  findet  ent- 
sprechung  in  einer  zusatzpartie  in  Mb.  mit  zum  teil  wörtlichen  anklängen 
(so  V.  8665  -8668.  8672).  Doch  schliessen  die  beistehenden  abweich uni,M'u 
die  annähme  ilirckter  bemitznnp:  aus.  Die  Kaiserchronik  bietet  einmal 
nur  eine  auswahl  aus  Mb.  uixl  brin^'t  den  stoff  in  andrer  roihenfolgo. 
Ferner  uiuss  man  für  die  genaue  zaiilenangabe  (v.  8673  siben  und  mer- 
lec  /mir)  andere  herkunft  nunehnicn.  Noch  grösser  wird  die  abwoichung 
im  folgenden,  ohne  (la>s  hier  jede  bezieliung  geleugnet  werden  könnte. 
In  Mb.  argumentiert  Ahiathar  folgendoruiassen :  diese  wunder  beweisen 
bei  den  nianneiii  des  altt  n  buudes  nicht  die  gultheit  derselben,  also 
kann  dies  auch  nicht  bt  i  Christus  der  fall  sein.  Die  Kaiserchrouik  da- 
gegen tahn  fort  (v.  8075):  äaz  ist  aver  nnvvrnuinen,  dax  ix  ie  vun  de- 
haim  cristcn  gescaJie ,  drrxenmac  nie  inen  hewcren.  Worauf  dann  Silvester 
den  uinstandlicheu  ^'ugunbeweis  antritt,  und  unter  berutuni:;  auf  Jose- 
phus  die  Wiedererweckung  der  tochter  des  Juuus,  de.s  jüngling.s  zu  ^vaim 
und  des  Lazarus  erzählt  Mb.  erwähnt  diese  erzähluugen  nur  sehr  kurz. 
Die  Kaiserohronik  bietet  durchweg  mehr  als  sie  aus  Mb.  geschöpft  haben 
kann.  So  nennt  sie  den  namen  Jairas.  Am  auf&dlaidsten  aber  ist  der 
amstand,  dass  in  Mb.  und  Eaiserchronik  an  derselben  stelle  Caiphas 
eingefCihrt,  Ton  ihm  aber  gan2  verschiedenes  ausgesagt  wird.  Anscheinend 
ganz  unvermittelt  kommt  dann  Silvester  (v.  8760)  mit  der  wendung:  8d 
hästü  audt  und  vemovien  ...  auf  Datfaan  und  Ab^ron  und  (v.  8759) 
auf  Eorep.  Hierzu  bietet  Mb.  wieder  entsprechung.  Doch  ist  einmal 
in  K.  der  zusammenbang,  in  dem  sie  in  Mb.  stehen,  vollkommen  ge- 
löst (in  K.  stehen  sie  eigentlich  zusammenhangslos),  und  ferner  ist 
die  entsprechung  in  K.,  die  im  einzelnen  ausführlicher  ist,  im  ganzen 
unvollatindig;  Aaron  und  Maiyam  bleiben  unerwähnt 
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Zu  dem  folgenden,  wiederum  gaas  unmotiTierten  einwarf  Abialfaan 
8763 te):  Nümlda  zwine  goU  Mn  ...  liest  sich  vleUeicbt  ver- 
gleichsweise der  einwmf  des  Jabel  in  Mb.  (288  a)  heranaehen:  Ergo 

mnt  duo  filii  dei,  unu9  quem  aUer  quem ....  Doch  wttrde 

es  sich  nur  am  gans  entfernte  Verwandtschaft  des  grondgedankens 
handeln;  ausserdem  stehen  dio  beiden  stellen  in  grundverschiedenem 
zosammenbang.  Weiterhin  finden  sich  grössere  partien,  die  einen  deut- 
lichen zasammenhang  mit  der  legende  erkennen  lassen,  noch  in  den 
onterredungen  Silvesters  mit  Jonas,  Godolias,  Didascali,  Beiyamin.  In 
diesen  partien  tritt  die  oben  beobachtete,  eigentflmliche  zusammenaeteang 
der  Eaiserchronik  besonders  augenfällig  zu  tage.  Mit  völligem  versiebt 
auf  den  gedankengang  der  legende,  sind  motive,  die  nur  aus  ihr  stammen 
können,  bunt  in  einander  geworfen,  und  das  ganze  ist  mit  einer  fülle 
frr?7idnrt!^ror  bestandteile  durchwirkt  In  allem  aber  zeigt  sich  unsicher* 
heit  und  ungeuauigkeit 

Die  frage  düs  Jonas  (v.  8780  —  8790)  erionert  unverkennbar  an 
diejenige  Jubais  in  Mb.  ('288  a): 

une  dolie  der  mn  den  toi,  Quoniodo  fien  potest,  ut  pntc- 

da  der  vaier  unt  der  hailige     reiur  fiomo ,  qui  assumptus  €,'>t ,  sine 
gaist  7iiht  mite  was?       passimie  fjus,  qui  msmnpscrit'^ 

In  beiden  handelt  es  sich  um  den  inneren  widorspruch,  der  darin 
SU  liegen  scheint,  dass  mau  gott  die  murter  und  den  tod  erleiden  lässt 
Im  einzelnen  aber  ist  auffassung  und  darstellung  grundveräciiieden.  In 
der  legende  ist  der  gegensatz  mensch  und  gott,  in  der  KaisercUronik  ist 
der  soim  dem  vator  und  geist  gegen Qbergostellt.  Ferner  findet  sich  zu 
V.  8861  fgg.,  wo  Jonas  den  gedankon  ausspricht,  als  gott  hätte  Christus 
die  lüuuschheit  mit  einem  werte  erlösen  können,  doch  es  sei  schwer 
an  einen  gutt  zu  glauben,  der  sich  so  behandeln  Hess,  in  Mb.  eine  sehr 
verwandte  parüe  unter  Arohcl  (287  c):  Deua  carte  perfectio  est  et 
nuUttte  rei  eget,  quid  ergo  ei  optM  fuitf  ut  naeeereiur  in  Christo? 
Entspreohnng  bietet  andi  Simeon  MetaphrasAes.  ^  Doch  besteht  an  beiden 
stellen  eine  von  einandw  abweichende  anflassung. 

Die  in  der  Kaiserobroiuk  von  Godolias  bebandelte  jungfFftalichkeit 
der  Maria  iSsst  keine  besiefanngen  sa  der  Unterredung  Silvesters  mit 
Cbusi  in  Mb.  erkennen,  wo  dasselbe  tfaema  tm  spräche  kommt  Doch 
besteht  verwandiachaft  mit  swei  anderen  stellen.  Die  wortd  des  Zeno- 
pbilns  (T.  8972  fgg.): 

1)  Surius,  cap.  28.  M  jam  dieai,  quanam  de  causa  Jesus^  cu$u  estei  deut, 
ut  ipt»  üeüf  natuM  est  m  virgiite  tt  cammn  su$eq^f  A»  tnim  non  pottrat  oim»* 
jfofaiH  laUttr  n9oean  gmtu  kumemm  et  e^fteen,  tä  e»  eee»  emyentf 
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itM  wundert  harte, 
friunt  diner  worte, 

dax  ir  juden  xe  allen  stunden 
pirt  iuwer  rede  übcrwmulm, 
klingen  sehr  nahe  an  die  Worte,  die  ConstantiiL  in  Mb.  (285  c.)  zu 
Jonas  spricht  :  Müw  Judaeutn  suis  scripiuti-s  ex  omni  parte  s-uperaium. 
Das  darauf  vom  papste  angefahrte  citat  aus  Jesaja  (v.  8996  fgg.):  am 
magei  atU  ain  aun  tragen  usw.  ist  auch  in  lib.  freilich  in  anderem 
zusammcoiliange  vorbanden.  (Mb.  285  c):  Nasci  mm  ex  virgiue  sandus 
Isajas  hoc  ordine  praedixil:  Ecce  virgo  in  viero  concipiet  et  parict 
filiutn  et  rombitur  rtomen  ejus  Emamtel  Auch  ist  das  citat  in  dor 
Kaiserchniiiik  vollstiiiidii^er  als  in  Mb.  /wischen  der  prörtenuig  der  bo- 
schneidung  in  der  Ivaisorcluonik  von  selten  des  Didascali  uud  in  Mb. 
von  seiton  des  Jonas  besteht  ebenso  zweifellos  Verwandtschaft. 

K.  V.  9312:  Mb.  285«.  Jonafi  dixit:  Nunc 

er  eiiutoh  ain  anegenge  ordo  disputationis  suniat  exordi- 

von  dem  herren  Abrahu  i/ie  ...usw.     um  ab  Abraam  .  .  . 

Gleich  dor  frage  rindet  auch  die  antwort  des  Silvester  (v.  9320 
bis  l>335)  entsprechung  in  Mb.  (285  a).  Nam  et  Abel  primaa  deo 
placuissc  legitnr  et  justissimus  exaliii-sse.  Enoek  sanctissimu^  ffiefno- 
laiur,  aiquidou  trayislatiun  illum  c  media  mortalium  divino  testirno- 
nio  crcdimm.  Noe  quoqtie  ipse  deus  ita  loquilnr:  Te  inveni  justum 
in  isla  genta.  Doch  beschränkt  sicii  die  verwandtsciiatt  auf  den  mhalt 
im  allgemeinen,  im  einzelnen  gehen  Kaisorcluonik  und  M.b.  auseinander. 
Jede  der  beiden  darstellungen  bietet  teils  mehr  teils  weniger  als  die 
andre.  Auch  in  der  weiterführung  dieses  gesprächs  ist  nur  ähnliobkeit 
im  grundgedanken  erkennbar,  anordnong  and  auidrudi:  ist  veisdiieden. 
Die  EaieerehroDik  vergröbert  and  verwirrt  Benjamins  frage  nach  der 
heiügkeit  der  ehe  (v.  9526  fgg.)  erinnert  sehr  lebhaft  an  den  teil  des 
gespricbs  zwischen  Silvester  und  Jubal  in  Mb.,  in  dem  dasselbe  thema 
behandelt  wird.  Aach  hier  tritt  neben  der  innerlichen  abhftngigkeit  die 
selbstftndigkeit  der  gestaltung  wieder  deutlich  hervor.  In  der  weiter* 
fubrong  dieses  geepräcbs  führt  Silvester  die  sohopfung  Adams  aas  der 
jungfräulichen  erde  als  analogen  zur  jungfräulichen  gebort  Christi  an. 
Diese  partie  steht  in  unverkennbarem  zusammenhange  mit  dem  gespräehe 
Silvesters  mit  Ghusi  in  Mb.  (286  b.),  in  dem  es  sich  um  die  innere 
begründang  der  jungfräulichen  geburt  Christi  handelt  Wie  sonst  ist 
auch  hier  die  Verwandtschaft  auf  den  grundgedaakea  beschränkt  Die 
darstellnng  ist  in  der  Kaiserchronik  kürzer,  gedrängter  als  in  der 
lateinischen  legende. 
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Nach  diesen  partieu,^  die  eine  tiefere  beziehung  zwischen  der 
Kuserchronik  und  Mb.  in  der  ganzen  anläge  des  gedankons  erkennen 
lassen,  sind  noch  einige  kurze,  sporadische  anklänge  anzuführen,  deren 
Verwandtschaft  mit  Mb.  nicht  geleugnet  werden  kann,  und  die  sich  in 
der  art  ihrer  einoidnung  besonden  deutlich  als  unsiobefe  reminiscenaen 
kennzeichnen. 

V.  9083  (Doech.)  diu  gothait  Mb.  (288  b.  Thara.)  Sic  auiem 
newart  untbe  dax  nie  geaoaiden,       dimnitaa  nec  separari  nee  inoidi 

potuit 

V.  9472  — 9474.  (285  b.)   Noli  mihi  anfracttoi 

du  verstrjit  dax  gotes  wort  geliche    ohjicere  et  qunfn  nnguis  hihrieus, 
aam  diu  nätet\  diu  in  dem  greise    quo  citius  coaretari-n,  effuyere  aftjite 
slichet,  ab  interrogatwnibus  non  definiiis 

ahf^cedere. 

Der  vierte  teil,  der  die  tötunp:  und  Wiederbelebung  des  stieres  und 
die  taufe  der  Helena  und  ihrer  anhänger  behandelt,  (v.  9958—10380) 
lehnt  sich  in  der  anlaf^e  recht  nahe  an  Mb.  an,  und  aucli  direkte  be- 
riilirungspunkte  sind  nicht  selten,  lui  hinbtick  auf  die  zusammen- 
bteilungen  von  Kraus  kann  icli  eine  aufzähhmg  unterlassen.  Hier  sollen 
nur  diejeni^un  eigentümliclikeiten,  die  die  Kaiserchronik  gegenüber  Mb. 
aufweist,  betrachtet  werden,  welche  unsere  hypothese  über  die  entstelmng 
dieser  partie  besonders  zu  stützen  geeignet  sind.  Die  darbteüung  ist 
in  der  Kaiserchronik  yereinfacht  und  zusammengezogen,  dabei  aber 
durchaus  keine  durchgelionde  tendens  der  küizung  erkennbar,  der  viel- 

1)  AnfflÜUg  ist  bei  disBen  {Murtien,  dan  aia  AtBt  voUBUadig  zu  dm  inaats- 
stslleii  in  Mb.  gehören  (die  beweiskraft  dar  wunder;  als  gott  koonte  Christas  die 
menschheit,  ohno  sollest  mensch  zu  werden  mit  einem  Worte  erlösen;  die  boschuoiduiig ; 
dio  Heiligkeit  der  elio).  Abgesehen  von  der  trinitat-sfra^e  fin<len  sich  mit  N  nur  weni<4 
betuUruugen  (so  der  Vorwurf,  äilve»ter  s^rtjcha  vuu  xwoi  götttirn;  die  frage,  wie  der 
adhn  ohne  betailigaDg  des  Taten  und  dee  heiligen  goistes  habe  leidea  Üddoo;  die 
jnng&flnlidikeit  der  «de  ans  der  Adam  geschafFen  wurde).  Za  bmohten  ist  dabei,  das» 
diese  stellen  z.  t.  nur  ganz  leicht  aiiklin^'on  utui  dass  man  diese  beziohuugou  1. 1  be- 
zweifeln kann.  Also  die  pluspartien  in  Mb.  sind  in  der  K;iis©rchronik  mehr  berück- 
sichtigt als  die  genieinsaroen.  Diese  tbatsacbe  legt  den  scliluss  nahe,  dass  diu  pluü- 
stflOen  in  der  dartteiloog  der  legeada,  welche  der  pfaff»  Koorad  gekannt  hat,  eme 
gifiBMie  lelle  geepidt  haben,  ata  diea  in  Mb.  der  IbU  ist,  und  dasa  in  ihr  manche«  ans  K 
wol  gefehlt  haben  kann.  Nimmt  man  zu  diesen  erwägUDgeu  die  im  anhang  meiner  disser- 
tatioD  zum  zweck  der  erklärung:  des  zvistAiidekommens  von  Mb.  nnf^efüliiton  beobacb- 
tungen  hinzu,  so  liegt  die  venuutuiig  nahe,  jenes  zweite  werk,  das  der  koiupilattoii 
Ton  Mb.  za  grunda  gelegen,  sei  die  quelle  gewesen,  aus  der  der  pfafFe  Konrad  ge- 
Bcliöpll  Ittbe.  Wie  viel  man  in  diesem  Me  Ton  den  abwdehmi^  nnd  nnbelegbaien 
etellen  auf  nohnnng  dieeee  Uber  aecundae  aetaen  düifke,  ist  nioht  aoaimmaehan. 
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mehr  die  vielen  steUen,  welche  in  der  lateinisobeii  legende  ohne  ent- 
spreohuog  sind,  widerstreben.  Auch  ist  die  erzähliing  sprunghaft  und 
der  suaammenhiiiig  weist  derartige  Ifloken  auf,  dass  man  sie  nur  aus  un* 
aidierer  erinnerung  erkl&ren  kann.  Zambri  beginnt  in  der  Eaiaerchronik 
sofort  mit  der  erklSniog: 

min  goi  der  i$t  td  tvunderUeh, 
Ml»  nemni  nie  nUä  gel$^ 

afnen  namen  «Mfliaeft  meme»  gehärm  noch  getdten, 
da»  er  ainee  ougenpUehee  lenger  mege  gMen, 

d.  h.  er  beginnt  mit  der  formnlierung  des  neuen  moraentes,  das  er 
henenbringt,  and  das  den  fortschritt  der  enäfalnng  bedingt.  Die  recht 
koniplicierte  darstellungsweise  in  Mb.»  wo  Zambri  sofort  nach  einigen 
invectiTen  gegen  Silvester  den  stier  fordert,  den  ein  Terennius  zvl 
stellen  sich  bereit  erklärt,  und  wo  dann  beiläufig  in  der  Zwischenzeit, 
bevor  der  stier  zur  stelle  ist,  jene  erklärung  von  Zambri  abgegeben 
wird  (nuUa  emm  virkta  hoc  audiene  nomen  vivere  potesi),  ist  auf- 
gegeben. Auch  auf  eine  weitere  ausfShrung  ist  verzichtet  Wie  in  Mb. 
so  knäpft  dann  auch  in  der  Kaiserchronik  Silvester  daran  die  nahe» 
liegende  frage:  vfie  mahtes  dü  dett  namen  gelemen,  den  niemen  sol 
«eften  noch  hären?  Doch  wartet  er  die  antwort  nicht  ab,  und  auch 
später  erfolgt  eine  solche  nicht,  vielmehr  springt  er  unvermittelt  zu  der 
inhaltlich  hier  wenig  passenden  und  in  der  lateinischen  legende  weit 
abstehenden  frage  (Iber,  ob  dieser  gott,  der  töte,  auch  lebendig  mache. 

V.  9986.  dü  redest  von  wund&^Uehen  dingen, 
maht  dü  din  rede  vottebrint/en, 
ist  €Un  got  alse  guot, 
dax  er  diu  zaidiefi  durch  dich  ittot: 
erriet  er  durch  dich  wip  oder  matt, 
hai'sset  erz  demte  durch  dich  wider  üf  stäin 
lebendieh  sam  iz  i  was, 
dir  gdoubet  aller  dirre  sent  desie  box. 

In  Mb.  folgt  die  entsprechung  erst  der  totung  des  stieres.  Die 
antwort  Zambris,  man  dürfe  gott  nicht  zweimal  versuchen,  und  Silvesters 
entgegnung  darauf  entfernen  sich  ganz  von  Mb.  Nur  die  schlossworte 
Silvesters  (v.  10016—10019)  stammen  wieder  aus  Mb.  (289  d  ). 

0r  tuot  unmders  vil:  dominus  mortificat  et  vivificat. 

er  r^tet  toot  ewen  er  wilf 

er  haixet  in  oiidli  tvol  wider  üf  sHn, 

hat  er  im  iht  liebes  geidn. 
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Ganz  Bohlecfat  passt  «6  dann  in  den  zosammenbang,  wenn  Zambri 
hier  sofort,  ehe  der  stier  tot  ist,  die  worte  des  papstes,  er  wolle  den 
toten  stier  wieder  lebendig  machen,  ausbeutet  (v.  10020— 10<fö5). 
Nachdem  so  die  ▼eibandlungm  abgeschlossen  sind,  folgt  die  that.  Ab- 
weichend von  Mb.,  wird  der  stier  hier  zam  ersten  mal  erwithnt,  and 
zwar  tässt  ihn  Zambri  ohne  wdteres  Torftthren.^  Auch  hier  ist  die  er- 
zählung  TereiD&cht;  ohne  jedes  zwischengesprach  Tollführt  Zambri  sein 
werk.  Das  folgende  10030  %g.)  entfeint  sich  weit  von  Kb.  Die  ver« 
teilung  auf  mehrere  tage  und  die  Uute  kriegerische  freade  der  Juden 
und  beiden  sind  zutbaten  g^n  Mb.  Erst  mit  dem  auftreten  Silvesters 
und  seinen  gegenmassregeln  nähert  sich  die  dichtang  wieder  der  la- 
teinischen legende.  Die  rede  Silvesters  (v.  10110  fgg.)  steht  in  deutliolicr 
beziclmng  zu  derjenigen,  die  er  an  der  gleichen  stelle  in  Mb.  hält 
Doch  erscheint  die  breit  ausgesponneno  Unterredung,  die  sich  in  der 
legende  zwischen  Silvester,  Zambri  und  den  richtern  abspielt,  hier  auf 
eine  rede  des  papstes  zusammongezogeB.  Diese  rede  verzichtet  auf  das 
reiche  bei  werk  der  legende  und  berührt  nur  den  hauptpunkt,  der  den 
fortschritt  der  eraählung  bedingt  Der  gott  Zambris,  der  nur  tötet,  ist 
ein  teufel;  man  kann  nur  an  ihn  glauben,  wenn  er  auch  das  loben 
wiederzugeben  vermag.  Die  darstollung  ist  liier  sprunghaft  und  lücken- 
haft. So  vcrmisst  man  eine  begründung  dalür,  dass  Silvester  von  gott 
die  Wiedererweckung  verlangt,  wie  sie  die  logende,  und  wie  sie  auch 
die  Kaiserchronik  schon  oben  an  wenig  passender  stelle  (v.  10016)  ge- 
geben hat.  Sprunghaft  ist  es  femer,  wenn  sofort  auf  jene  rede  die  er- 
kiärungen  der  jüdischen  moister  folgen,  sie  würden  ^uni  Christentum 
übertreten,  %venn  Silvester  in  Christi  nanien  den  toten  stier  wieder  zum 
leben  zurückrufen  werde  (v.  10 154 fgg.).  Es  fehlt  die  entgegnung  Zam- 
bris, der  dies  von  Silvester  fordert,  und  die  erkliii  ungon  der  Juden  sind 
unmotiviert,  während  in  Mb,  Silvester  diese  \on  ihnen  ausdrücklich 
verlangt.  Die  erklärungen  selbst  entfernen  sich,  obwol  ihre  abhängigkeit 
von  Mb.  (in  N  fehlen  sie)  nicht  geleugnet  werden  kann,  soweit  von 
511).,  dass  direkte  benutzung  ausgosehlo.ssen  ist-  Diu  rede  und  d;is 
gebet  Silvesters  (v.  10  24  7  fgg.)  liis.st  sich  aus  Mb.  nicht  erklären.  Es  ist 
eine  auf/.uhlung  von  fällen,  in  denen  gott  den  bedrängten  geholfen,  die 
in  der  sendung  des  sohnes  zum  belle  der  menschheit  gipfelt  Zur  la« 
teinischen  legende  stimmen  nur  die  worte,  die  Silvestw  an  den  toten 

1)  Für  deu  zug,  (\txs^  i^orado  hundert  mrinnor  den  stier  führen,  braacbt  man 
nicht  mit  Krau»  an  eine  andre  iegODde  (Petrus  de  Natalibas)  zu  denken.  £r  findet 
sich  in  ^  und  ist  in  Mb.  wol  nur  iofulge  eines  Versehens  w^geblieben. 

2)  B.  Kiaiui  a.  a.  0.  s.  12  la  V.  10172%. 
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stier  selbst  lichtet  (v.  10307  fgg.).  Der  irger  der  Juden,  das  dankgebet 
der  Gbriaten,  Helenas  fesge  an  Zambri,  ob  nun  seine  kimst  am  aide 
wäre,  and  dessen  entgegn^ng)  in  der  er  sich  selbst  als  bewussten  böse* 
wicht  hinstellt,  sind  selbsttndige  Weiterbildungen,  denen  in  Mb.  nichts 
entspricht  Auch  die  erxäblong  der  grossen  taufe,  die  Silvester  darauf 
▼olladehen  kann,  berührt  sich  nur  gans  allgemein  mit  der  legende.  Ab- 
weichend ist  die  grosse  safal  der  getauften: 

T.  10367.  disr  haidm  wart  geiouft  an  dar  ahmt 
vierdehalp  uttd  aJUxeo  tümni, 
gegen  Hb.  Ho  die  eomtraaH  mmt  ad  fdem  CkrisH  amplim  quam 
tritt  miilia  Jvdaeorum,  Die  herkunft  der  abweichenden  lahlenangabe 
kann  nicht  au^edeckt  werden. 

Die  im  fünften  teil  (v.  10381  — 10510)  folgende  erzählung  von 
der  auffindung  des  heiligen  kreuses  und  anderer  reliquien  durch  Helena 
und  von  der  grfindung  Constantinopels  durch  Gonstantin  hat  im  Horn- 
britinsdmck  kMne  entsprechnng.  Nadi  angäbe  der  Analecta  Bollan- 
diana  enthftlt  der  cod.  hag.  bibl.  reg.  Brüx.  no.  7882  nach  der  vita  des 
heiligen  in  der  form  Mb.  1.  die  narratto  de  fundita  Gonstantinopoli, 
2.  narratio  de  inventione  sanctae  crucis  ab  Helena  imperatrice.  Ahn- 
liebes  mag  auch  die  quelle  der  Kaiserchronik  enthalten  haben.  Die 
grnndung  Gonstantinopels  ist  auch  in  einer  reihe  anderer  hss.  erzählt. ' 
Freilich  differiert  diese  eraäblung  bedeutend  von  deijenigen  der  Kaiser- 
chronik. Auf  die  von  Kraus  susammengestellten  differensen  braucht 
hier  nicht  eingegangtai  su  werden,  da  über  ihre  entstehung  nichts  ge- 
sagt werden  kann.  Erinnert  mag  daran  werden,  dass  die  ihren  männem, 
die  auf  kriegssOgen  ausseriialb  weilen,  unerwartet  nachfolgenden  weiber 
auch  sonst  in  der  mittelalterlichen  dichtung  auftreten;  so  z.  b.  in 
dem  altfcansösischen  epos  Gui  de  Bouigogne  (htg.  von  Ouessard  und 
H.  Michelet,  Paris  1858).   K.  mag  hier  selbstfindig  sein. 

Der  letzte  teil  behandelt  die  fesselung  des  dracben  (v.  10 5 10 — 10 6 13) 
in  wesentlich  vereiofkchter  form  g^enüber  der  darstellong  der  lateinischen 
legende.  Abweichend  von  dieser  wird  sie  nach  der  gründung  Gonstan- 
tinopels eralhlt  Nähere  Verwandtschaft  tritt  in  den  werten,  die  Petrus 
an  Silvester  richtet,  zu  tage  (v.  10559  ^.).  Der  aufenthalt  des  drachen 
ist  auf  dem  Mendelberg  (10581).  Darauf  folgt  eine  kurze  angäbe  Ober 
die  daner  der  zeit,  während  deren  Silvester  das  papsttum  bekleidete. 
Wenn  auch  der  gedruckte  Mombritiustext  nichts  ähnliches  bietet,  so 

1)  Abgedruckt  iin  Catai(^as  codicum  bagiographioorum  bibliotbecae  regiae 
BroxeUenis  1 1.  p.  11U%. 
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gibt  es  doch  hss.,  die  ühnliobe,  wean  auch  in  der  Zahlenangabe  nicht 
völlig  flbereinsttmnieiide,  angaben  zam  schluBs  machen.' 

Das  ganze  schliesst  der  dichter  mit  der  anfferderong,  ein  pater- 
no8ter  fttr  den  heiligoa  Silvester  und  den,  der  des  Uedee  ahre  iiist  be- 
(jan^  zu  beten  ab.* 

Nicht  mindüi-  ileutlich  als  dit)  bezioliuni^en  dor  Kaiserchroiiik  zur 
legende  sind  diejenigen,  die  sie  zur  kiichlicheu  litteratur  aufzuweisen 
hat.  Sie  lassen  sicli  entweder  direkt  auf  die  Vulgata  zurückführen,  oder 
es  liegt  beeiuilussung  durch  predigt  und  diclituug  vor.  Auch  sie  sind 
^tz  der  untrOglichen  evidenz  oft  so  ungenau,  verwiecht,  und  so  wirr 
sind  motive  der  verschiedensten  herkunft  untereinander  verbunden,  dass 
man  auch  hier  nur  an  unbestimmte  reminiscenzen  denken  kann.  Wenn 
im  folgenden  versucht  wird  durch  anführung  von  parallelsbellen  diese 
beziehungen  zn  erweisen,  so  kann  das  nicht  so  gemeint  sein,  dass  immer 
die  angefahrten  stellen  direkt  als  die  vorlagen  anzusehen  sind,  aus 
denen  der  dironist  seine  kenntnis  schöpfte,  vielmehr  sollen  sie  zumeist 
nur  als  beispiele  dafQr  gelten,  dass  diese  gedanken  und  redewendungen 
in  predigt  oder  poesie  jener  tage  geläufig  waren,  und  den  bildang»- 
und  anschauungskreifl,  aus  dem  heraus  die  Kaiserohronik  geschaffen 
wurde,  illustrieren.  Es  handelt  sich  hierbei  nur  um  die  disputation. 
Die  Unterredung  Silvesters  mit  Abiatbar  hält  sich  im  allgemeinen  an 
die  legende,  doch  kann  man  aus  ihr  nicht  alles  erklären,  und  es  treten 
sichere  beziehungen  der  obengenannten  art  zu  tage. 

V.  8656.  dri  namen  deist  ain  Schönbach'  II.  54,  35.  der  hiHg 
wärer  got.  Christ  ufid  der  äwig  vater  und  der 


Die  auferweckung  von  Jairi  tochter,  des  jQnglings  zu  Nain  und 
des  Lazarus  hat  in  der  legende  nur  unzulängliche  enisprccbung.  Der 
Eaiserchronik  zu  grnndc  liegt  die  erzählung  der  Vulgata:  Math.  c.  9 
V.  ISfgg.,  Math.  c.  5  v.  22  fgg.  (Jairi  tochter),  Luc.  c.  7  v.  11  fgg.  (Jüng- 
ling zu  Nain),  Joh.  c.  11  v.  1  fgg.  (Lazarus).  Eine  deutsche  fast  wört^ 
liehe  Übersetzung  findet  sich  in  den  von  Schönbach  herausgegebenen 
Weingartner  predigten*  fCir  Jairi  tochter  und  den  jttngting  zu  Nain.  Fttr 

1)  s.  den  anbang  meiner  diaseitatioa. 

2)  s.  Schröder  a.  a.  o.  8.  GO. 

3)  Altdeutsohe  proUigten  brg.  von  Antou  K  iSobönbaoli.  3  bdu.  Uraz  ISÖti. 
l«i>8.  1891. 

4)  2b.  f.  d.a.  28, 3  und 8. 


Ai%  geist  sind  drei  nanten  und 
ein  warer  got. 
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Lazarus  habe  ich  in  der  predigt  keine  euteprechung  gefunden.  So  weit 
idi  sehoB  kann,  etsoheint  dtnt  nnr  der  arme  Laaarns  im  gegensatz  mm 
reichen  mann.  Anklinge  bieten  auch  die  von  Jos.  Haupt'  herausgege- 
benen biblischen  bilder;  dort  findet  sich  auch  entsprechung  für  Lazaras 
(y.  346—354).  Die  propheseiung  de«  Caipbas  (K,  8723—8729)  be- 
ruht auf  Joh.  a  11  49  und  c.  18  14.  Erwähnt  wird  diese  Prophe- 
zeiung aach  in  der  ürstende*  (104,  29  %g.),  die  zum  vergleich  auch 
heranzuziehen  ist 

Die  antwort,  die  Silvester  dem  Jonas  gibt  (8792  fgg.),  holt  sehr 
weit  aus  und  beginnt  abweichend  von  Mb.  mit  einer  ausführlichen  dar- 
legiiDg  der  Schöpfung  der  enge],  desfalles  Ludfers,  der  scböpfung  des  men- 
schen, des  durch  Ludfer  veranlassten  sündenfaUes  und  der  schliesslichen 
erlosung  des  menschengeschlechtes  durch  Christos.  Die  erzählung  ist 
nicht  biblisch,  begegnet  aber  häufig  in  der  predigt  und  poesioi*  Deutsche 
predigten  über  dieses  thema  finden  sich  im  Speculum  ecdesiae^  s.  13  fgg., 
Schönbach  III.  s. 4fg.,  Wackernagel*  s.  3  %g.  Poetisch  behandelt  ist  es  in 
dem  vielleicht  noch  dem  XIL  Jahrhundert  angehörenden  Leben  Jesu*  und 
namentlich  imAnegenge.^  Diesen  berichten  gegenüber ,  die  mit  ausnähme 
des  Speculum  ecolesiae  recht  ausführlich  sind,  ist  die  darstellung  der 
Kaisercbrontk  stark  zusammengedrängt  Ton  vornherein  ist  auf  die  theolo- 
gische Interpretation,  die  in  den  anderen  werken  einen  grossen  räum 
einnimmt,  verzieht  geleistet;  auch  die  kurze  predigt  im  Speculum  eo- 
clcsiae,  die  manches  weniger  bietet  als  die  Kaiserdironik,  ist  darin  reicher. 
Wörtliciie  anklänge  zur  Eaiserchronik  enthalten  das  Anegenge  und  das 
Leben  Jesu. 

Der  gedanke,  dass  gott  den  menschen  nach  seinem  bilde  schuf, 
findet  fir^ich  in  ganz  anderem  zusammenhangOf  schon  in  der  legende 
(Mb.  f.  284  b.)  analogie.  In  erster  linie  ist  hier  wieder  an  den  biblischen 
bericht  (Gen.  c.  1  v.  26  fg.)  zu  denken.  Docli  gibt  auch  die  predigt  da- 
für anhält  (vgl.  Schönbach  III.  s.  115,  1).  Zu  den  versen  8844  -8848 
stimmt  nahe  folgende  stelle  eines  der  ersten  iiälfto  des  XII.  Jahrhunderts 
angehörenden  predigt&agments  (Z8.f.d.a.  23,345): 

1)  Zs.  f.d.a.  23,  358  fgg. 

2)  Urg.  voa  llAhn,  Deutsche  gedichte  des.  XSL  u.  XIII.  jahrh.  (Bibi.  d.  ges.  d. 
nat  lit  XX.  1840)  s.  103—128. 

3)  Vgl.  E.  Scbiödor,  Anegenge  Q.-F.  44,  Stiaasbutg  18H1.  t.  57  fgg. 

4)  Ilrg.  von  J.  Kelle,  München  1858. 

5)  W.  Wack^Ttia;.;.'! .  AUili<u(.H-l)f  i.r.'<ii-t*.:n  tjml  gebete,  Basel  1876. 
C)  Erg.  von  i?'.  l'l»;*iffür,  Zs.  f.  d.  a.  5,  17  fgg. 

7)  Uig.  von  Ilalut,  Deutsche  godichte  doä  XU.  und  Xill.  jahrh.  s.  1 — 40. 
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Der  enget  noch  der  mennidte  Eewataudt  90  grw  der md,  dax 
nemahien  tm«  gewisse  tieftein  engeil  out  ardumgeim  mU 

von  der  brdden  mUÜre  weaen  frum.  propkUa  aui  pairiarAa  in  maekie 
duo  sant  uns  got  stnen  tun,  widar  fuon  unz  er  selbe  ehom  im- 

ser  heme. 

Die  Jenuantelle  (cap.  53  t.  7  eiait  ovis  . die  Silvester  aU  beweis 
dafOr  anführt,  dass  das  leiden  Christi  vorhergesagt  sei,  ist  in  Mb.  ohne 
entsprochuDg,  während  andrerseits  die  sablieichen  andern  citate,  die 
sich  in  diesem  lusanunenhange  in  Kb>  finden,  in  der  Kaiserohronik 
fehlen.  Zu  gründe  liegt  die  citierte  stelle  der  Tuigata.  Auch  predigt 
nnd  dichtung  kennen  dies  motiv  (vgl.  ScbGnbaoh,  Ftadigtbrnchstttcke 
Zs.  f.  d.  a.  20,  24,  ScfaSnbach,  Altdeutsche  predigten  L  300,  12, 
und  Urstende  p.  107  t.  60  ^g.).  Ebenso  wie  hier  lassen  sich  derartige 
elnwirkurgm  auf  die  darstellong  bei  der  behandlung  der  be- 
schneidung und  der  beiligkeit  der  ehe  neben  der  abhäogigkeit  von 
der  legende  feststellen.  In  der  legende  wird  von  der  beschneidnng 
nur  nachgewiesen,  dass  sie  an  sich  nicht  lechtfertigung  wirken  könne, 
da  Abraham  u.  aa.  schon  vorher  gott  wolgelttllig  waren.  Die  Kaiser* 
Chronik  dagegen  (v.  9425  %g.)  lasst  sie  ganss  im  sinne  der  predigt  alle^ 
gotisch  als  bescbneidung  von  Sünden  (mit  bezug  auf  Deuteron.  10,  16). 
Der  gleiche  gedanke  findet  sich  oft  in  der  predigt  durcligcführt  *  Die 
behandlung  der  heiligkcit  der  ehe  und  der  Ursachen  der  jungfräulichen 
geburt  (v.  9526  fgg.)  si^eigt  trotz  des  verhältnismässig  engen  anschlusses 
an  die  legende  einen  fundamentalen  unterschied.  Der  gegenständ  des 
hauptinteresses  ist  nicht  mehr  Christus  selbst,  sondern  Maria,  dif^  mutter 
gottes,  die  in  der  legende  noch  ganz  zurücktritt.  Man  merkt  die  ein- 
wirkung  des  in  der  zeit  der  entstehimg  der  Kaiserchronik  anfblühentkjn 
Marienkultus.  Bezielmngen  sind  mannigfach  nachweisbar.  Die  be- 
zeichnung  munter  unde  tnagct  (v.  9550)  begegnet  oft.*  Auch  die  be- 
Zeichnung  als  besclilossetie  pt'orte^  (v,  9552  fg.)  ist  nicht  selten.  Die 
Verwandtschaft  der  vei^e  9554  fgg.  mit  dem  Melker  MarieoUede  ist 
schon  von  K  Schröder^  angegeben  worden. 

1)  V|:I.  Sohünliach  I.  188,  35.  II  2G,  37  (ir  sult  imrcr  herxe  hrsnidcn  roii  rtUen 
ituntlichei)  ijrdtnikm).  Als  quell«  citiuif  Sohönhach  Wenicrs  Dcnoratinncs  Mi^"'*  patr. 
lat  157,  803  fgg.,  vgl.  wcitur  Roth,  Douteuhe  pix^igteii  s.  2t>,  'Im.  f.  d.  a.  27,  3Üö, 
SditolMob  predigtbniobataeke  VI.  dort  ireitera  verwein. 

2)  WackeiBagel220,  l.  Ssso  10, 7,  Kraus,  D.ged.SfSl,  8obdnbt«>h  III,  26,80. 
8)  a.  Mfilbnboir-Soberer  DeukinUer  143,  70  fgg.,  Zi.  £  d.  a.  2, 141. 

4)  a.a.(».  i».G& 
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Nach  diesen  Partien^  bei  denen  noch  abbftngigkeit  von  der  legende 
erkennbar  war,  und  bei  denen  aich  die  verquickong  der  braiehungen 
sehr  deutlich  neigte,  mag  aufgedeckt  werden,  was  sich  sonst  für  veiv 
wandtschaftsverhältnisse  bemerken  lassen.  Da  doch  nicht  alles  der  reihe 
nach  belegt  werden  kann,  and  ein  nnao^eklfirter  rast  bleibt,  so  eni» 
pfiehlt  es  sich  von  der  reihenfolge,  in  der  die  punkte  in  der  Kaiser^ 
cbronik  stehen,  abzusehen,  am  sie  rubrikenweise  za  behandeln.  Dabei 
strebe  ich  keine  Tollatilndigkeit  an,  kann  und  will  auch  keine  quellen» 
Untersuchung  für  die  grossenteils  weitTerbreiteten  deutungen  und  an- 
schaamigen  geben.  Zunächst  finden  sich  einige  grössere  partien,  die 
in  ihrer  ganzen  ausdehhnng  eine  widergabe  häufiger  predigtstolTe  sind. 
Hierher  gehön n  die  Schilderungen  von  Christi  einzug  in  Jerusalem^ 
(t.  9676  fgg.  Math.  c.  21  v.  8  fgg.,  Job.  c.  12  v.  12  fgg.)  und  von  seiner 
höllenfahrt'  (t.  9748  fgg.),  und  auch  die  unmittelbar  vorhergehenden 
kurzen  angaben  über  die  Verkündigung  der  hirten'  (Luc.  c.  2  v.  8  fgg.) 
und  die  anbetung  der  könige^  (9658  fgg.  Math.  c.  2  v.  l  fgg.) 

V.  9668.  Spec.  eccl. p. 38.  mit  dem  golde 

goli  brächten  si  im  xe  ^rm:  bcäuiien  si  daz  »dax  (jelobeten. 

daz  bexaichenct,  (lax  er  ist  alter  daz  er  dn  warer  got  was.  rfl 
chunige  hirre.  knnich  aller  kuiiigc.  Schön- 


Dor  schildonii)^'  der  lnillonf'ahrt  (v.  9700  fgg.)  kommt  hesondtTs  dif 
predigt  Spee.  ccrl.  |).  liG  sehr  nahe.  Weiterhin  finden  diese  punkte 
ähnliche  behandluiig  im  t^edicht  der  fraii  Ava  vom  leben  Jesu,^  im 
gedieht  vnn  Christi  geburt,*  im  Anegeuge  und  in  der  Ursteude.  Be- 
sonders uutfalleüde  ähuiicbkeit  zeigen  folgende  vorse: 


in  der  chrippe  si  in  also  runden,    die  hlrde  hin  da  vunden 


ir  ojifer  brächlen  si  verre 

1)  Spec.  eccl.  s.  53,  Roth  s.  53,  German«  X  8.  400,  TIrstende  s.  104  v.  IC  fgg., 
Dicmer,  Deutsche  godichte  s.  2ö0z.  14  Tgg,  Kraus,  Deataoha  gedichte  s.  6  fgg.,  Sohön- 
buch  I.  11,  13.  n.  7,8,  Fundg.  I.  188,  1  fpg. 

2)  Spcc.  cccl,  8.  GG,  Uretende  125,  Gfgg.,  Anegoiigo  39,  10  fgg.,  Zs.  f.  d.  a. 
22, 120f  weitere  littoratar  siehe  Schröder^  Aneg«Dge  8.  34  anm. 

3)  Krans,  Deutsohe  ge<liohto  s.  G,  und  Zs.  f.  d.  a.  33, 355,  Spee.  eoel.  28w 

4)  Spec.  .  orl.  :?R    Schönbach  1.91.  '2.    I'J.  10.    II.  30.  TIT.  20. 

5)  Hr;i^.  vnii  Iiiein.  r.  1  )mit.<»ohA  «jpfJirliti'  ilt  s  XI.  und  XII.  jahrh.  Wien  1849. 
G)  Urg.  vun  Kraus,  Deutsche  gedicbte  des  Xil.  Jahrb.  Ualle  1894.  8.  Gfgg. 


bach  II.  30,  39  da»  goÜ  beudchnet 


dm  hiiiirh. 


K.  9662  fgg. 
die  engel  ix  den  hirtcu  ehunten^ 


Kraus  <>,  110  fgg. 
Der  eingel  ciui/r.  niere  .  .  . . 


drte  chunige  here, 


in  eine  crippe  gelalU. 
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mirren  unde  tHrtm^  — 
diu  urdmndmi  t»  oueft  — , 
goU  bräektm  n  im  xe  iren 


122.  dri  eumt^fe  in  wuedm 
hü  beeeiekmUehen  grauen. 
dü  leüe  M  der  sterr« 


dax  bexaiekenet,  da»  er  tsl  aller   H  brahien  van  verre 


Die  emwirfcnng  des  MarienkiiltaB  tritt  ma&r  na  der  obeoige- 
nannten  steile  nocii  an  swei  orten  sehr  deutlich  xa  tage:  in  dem  ge- 
qiräch  mit  Oodolias  (v.  8906  fgg.)  und  mit  Annan  (r.  9088  fgg  ).  WIhrend  in 
der  legende  die  frage  lautet:  Warum  musste  Christus  von  einer  Jung- 
frau geboren  werden,  wird  in  der  Eaiserchronik  von  Godolias  darauf 
hingewiesen,  daas  die  geburt  und  die  jnngfaüulichkeit  unvereinbar  seij 
und  damit  die  letatore  selbst  in  sweifiBl  gezogen.  Ja  bei  Annan  handelt 
es  sich  gar  nicht  mehr  um  die  geburt  Christi,  sondern  dämm  dass 
Maria,  die  bei  seiner  gebnrt  Jungfrau  war«  dies  sp&tor  nicht  geblieben 
sei.  Auch  in  den  antworten  Silvesters  tritt  diese  verrfickung  des  ge- 
sichtBpnnktes  m  tage,  es  sind  begeisterte  hymnen  auf  Maria: 

8923.     von  ainer  magede  wari  er  gebontf 
mageUkke  si  des  dnndss  genas, 
maget  näh  der  geburte  was 
unt  iemer  iwteHehe  maget  M. 

und  V.  9182.       chuningtn  der  himcle, 


inagetumnes  insigele^ 

dü  bist  kktscJie  und  raine, 

mmmes  gedeiite  dü  nie  n^mties, 

mit  dem  gotes  warte 

besigelel  sint  dSne  partSj 

dü  bisl  ursprimk  aüer  hrwmm, 

dm  goi/a  sun  IMÜ  nwgei  yetpunnen, 

näth  der  gebnrU  bisHi  maget, 

des  haiUgen  gai^es  bistü  sol, 

magei  wonesiü  iemer  iwe^Mw, 


ehunige  hirre. 


wMkh,  mirre  In  geU. 
ai  waren  im  itmedidie  holt: 
8i  daden  id  im  es  eeren 
wander  is  rex  regiL 


Fnndgr.  1.  p.  146  t.  4  %g. 
darnach  si  gaben  gold  xe  aller 


ersie, 

wan  er  ist  ehunieh  aller 


hirste. 


Ähnliche  beseichntuigeii  für  Maria,  wie  sie  hier  gebraucht  werden, 
and  nicht  selten.^  Sonst  eine  zusammenhangeDde  partie  zu  fiadeiiy  die 
diesen  hier  entspräche,  ist  nicht  gelungeu. 

Schliesslich  erübrigt  es  noch,  einiger  Me  za  gedenken,  wo  sich 
indische  anklinge  bemerken  lassen.  Zanidist  ist  liier  an  die  von 
Schröder'  konstatierte  einwirkang  des  Ezzo  und  des  Melker  MarienGedes 
EU  erinnern  (7.  9452  fg.,  v.  9564  t.  10004  %.).  Hinzufügen  lassen 
sich  noch  folgende  fiUle. 

y.  9384 fg.  Ezzo*  12,  6 

wart  er  besmten  er  veräotte  da»  ei  in  beem^: 

näeh  ä/rHekem  site.  d6  begienffer  ebrHgken  säe. 

9072  Amsteiner  Marienieich*  t.  8  fg. 

«ä  wari  üf  an  den  mumm  vane  der  eumnen  geU  da»  dageUei, 

dannen  kdn  wir  kixxe  und  wtome,  sine  wirt  umbe  dax  dü  dunkeler 
idier  alle  die  werU  at^net  er  kUer  niet 

und  UdU 
und  seetdet  ncA  doeh  an  Hner  side 

nieht 

Sehr  nahe  kommt  auch  eine  predigtstelle.* 
T.  9553.  Amsi  Mar.*  70  fjgg, 

ir  parte  nvide  niemer  werden  üf   Du  porre  hesloxxen 

geiän*       -  gode  alleinrme  offen, 

iuer  toissage  ISxeckSSl  satih  sie    dü  Mcedniele  erschein, 
beshxxen  stan. 

Zu  9554  fgg.  Afoyses  saeh  den  rouch  oben  an ,  dnx  holx  fiidene 
niene  hran^  ist  neben  dem  Melker  Marienlied  auch  der  Amsteiner 
Marienleicb  heranzuziehen:  v.  46  fgg.  dax  Moyses  ein  heilig  man  sagh 
einen  busch  de  der  brau,  den  l/iisch  dü  flamme  bevienCf  %e  doch  her 
meine  cegienc;  vgl.  auch  Waokemagel  10,  26. 

V.  9029  ig.  Molk.  3rar.  str.  7. 

nin  rsrl  imd  nin  rint  dd  der  csil  uni  dax  rint 

sehent  hl  in  der  crippc.  woJr  irclmnten  dax  motte  chint. 

hierzu  i<^t  auch  zu  vergleichen  Kraus,  Doutscbe  gedicbte  6,  116  %g., 
Diemer,  Deutsche  gedicbte  &  232,  21  fg. 

1)  Vgl.  Spec.  ecel.  108.  Wack»nug«l  214  v.  23,  22.  21, 3.  Ein  stnpke  10. 

2)  a.a.o.p.68. 

3)  Denkm.  I.  85 ,  Ezzo  str.  12  Y.SlSff. 

4)  Denkm.  L  141  v.  8  ig. 

5)  Wackeroagel  102,  70. 

6)  Denkm.  1, 143  r.  70  iigg.«  vgl  auch  Zs.  Ld.  a.  2, 146  Ikeehül  dieporim  «cMfc. 
aiTBCSMFt  f.  Minsen  psmuoeis»  so.  umi.  14 
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Die  frage  desEaei,  weshalb  der  gefallene  engel  nicht  auch  erlöet 
worden  b»,  ennnert  an  das  schon  oben  erwSfante  gedieht  Toin  leben 
Christi.^ 

K.    9223.  Zs.  1  d.  a.  5, 1,  a,  33  fg. 

igt  im  aver  dekain  xU  gegeben,  im  iai  auch  gor  benomm 
daz  er  wider  dumm  mege.  der  gedinge  ze  widerchomen, 

Fttr    9750—9787  hat  F.  Vogt*  als  qaeile  eine  Angosttn  äuge- 

achricbeno  wcihnachtspredigt  erwiesen. 
Za     9630  %g.  8.  Zs.  f.  d.  a.  32, 116. 

Die  disputatioD,  der  sieg  des  papstes  über  die  ungläubigen,  steht 
unserem  dichter  im  Vordergründe  des  intercsses.  Im  gegensatze  zu  der 
dürftigen  sprunghaftem  darstellung  des  aii(aU;i;os  und  auch  des  Schlusses 
ist  sie  breit  und  anschaulich  goschildcrt.  Die  Vorverhandlungen,  das 
auftreten  der  parteien,  dio  wechselnden  gefühle  und  gedanken,  die  ab- 
siebten der  personen,  alles  ist  liebevoll  ausgeführt  Hier  entfernt  sich 
die£aisercbronik  am  weitesten  von  der  geläufigen  dareteliimg  der  l^nde. 
Es  besteht  eine  ganz  Twechiedene  gmndaDschauung.  Helena  erschdnt 
als  heidin  mit  ein^  gewaltigen  beere,  „gegen  welches  die  scharen 
Oonstantins,  alle  mit  dem  roten  kreuse  geseichnet  und  nach  den  ffir 
die  kreuzlhhrer  geltenden  gesetien  ausmustert,  über  das  meer  beer- 
fthztan,  und  zwar  gebt  der  sag  nach  Turas.''*  Die  beeinflussong  durcb 
'  die  kreuszugsbewegung  liegt  hier  deutlich  zu  tage.  Auch  von  dieser  be- 
obachtong  aus  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  der  dichter  habe  bei  der 
abfassung  seines  werkes  keine  schriftliche  aufseichnung  als  quelle  be- 
nutzt Die  landlfiufige  legende  gibt  für  eine  solche  auffassung  nicht 
den  mindesten  anhält;  ja  es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  der  dichter, 
wenn  er  prXsente  kenntnis  von  ihr  gehabt  hätte,  die  Helena  und  ihre 
einhundertswaosig  jüdischen  gelehrten  in  ein  heidnisches  beer  Yon  drei- 
hundertsechsonddreissig  tausend  mann,  und  die  geringe  zahl  von  geist- 
licbea,  die  den  SUvester  umgeben,  in  ein  kreuzheer  yon  einhund^- 
dreiunddreissig  tausend  mann  sollte  umgewandelt  haben.  Näher  liegt 
es  anzunehmen,  unter  dem  eindrack  der  gewaltigen  kämpfe,  die  sich 
zu  seiner  zeit  zwischen  Christen  und  beiden  abspielten,  habe  sich  bei 
dem  unhistorischen  denken  jener  tage  unsenn  dichter  auch  dieser  kämpf 
des  papstes  gegen  ungläubige,  von  dem  ihm  nur  noch  eine  ungewisse 
Vorstellung  im  gedichtnis  haftete,  als  ein  solcher  kreuzzug  gestaltet, 

1)  Zb.  L (La. 0,171^. 
8)  Ze.  27,145— 14a 
3)  Vflsi  a.a.O. 
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smnat  da  unser  dichter  aach  eonat  eine  grosse  freude  an  kampteobil- 
denugen  Teiitti  Dass  dem  mittelalter  die  ▼oislelliing  der  Helena  als 
heerföhreiin  geläufig  war,  ist  schon  von  C.  Kraus  ^  hervoigehoben  worden* 
Die  sduldemng  der  vorginge,  die  der  dispntaüon  unmittelbar  Toraof- 

geben,  gehört  zum  besten  tmd  wirkungSTOllsten  der  ganzen  Silvester- 
episode, und  es  kann  keinem  zweifei  unterliege,  dass  der  dichter  hier 
selbständig  ist  Die  vcir Verhandlungen  nml  bpratungen,  die  Sammlung 
der  beere,  die  fahrt,  die  allgemeine  kamptesfreude  und  die  würdevolle 
ruhe  des  papstes,  alles  das  ist  mit  anschaulicher  charakteiistik  gestaltet 
Ibnlicbes  mag  dem  dichter  ja  aus  anderen  darstellungen  bekannt  ge- 
wesen sein.  Der  legende  aber  sind  solche  Schilderungen  fremd,  und 
in.  diesem  susammenbange  sind  sie  ein  selbständiges  werk  des  dichters. 


Anhang. 

Da  ein  einleitendes  kapitcl  über  die  latoimscheii  Silvosterlegenden, 
iü  dem  das  Verhältnis  von  N  zu  Mb.  eingehend  beleuchtet  wurde,  hier 
weggeiallen  ist,'-  ao  siud,  zum  Verständnis  des  vorhergehenden  uuuiiigaiig- 
Uch,  wenigstens  nachtragswoise  in  aller  kürze  die  plusstücke  in  Mb. 
gegen  N  zu  verzeichne 

Hb.  t  283  a.  J^wsmHbus  iiaque  ÄugwHs  —  f.  284  a.  requi- 
nmJtur,  (Binseizung  der  beiden  bddniscbett  richter.  Bemeiitspreohend 
fehlen  in  N  auch  sämtliehe  reden  dieser  riditer.) 

Mb.  f.  284  a.  Ftineipak  negotium  esl  f.  284  b.  Eeee  iret  deo$ 
eomrineUur  cfudere.   (Beginn  der  rede  des  Ablatlwr). 

Hb.  1  284  b.  Ipsionque  mfhiU  humani  gmeris  esse  —  i  284  d. 
me  eanferre  vüam  morkds  vakrei,  (Sdiluas  der  rede  des  Abiathar). 

Hb.  f.  285  a.  Jonas  dimt:Num  onfo  —  t  285  c  Jörns  eMsH" 
Mme  superaUxm.  (Zweiter  teil  der  Unterredung  des  SilTesfesr  mit 
Jonas). 

Hb.  £  285  d.  Ad  Aases  QodoUas  —  f.  286  a.  sikoe  nm  dsum 
ymmisisse  denegas.  (Einwurf  des  Oodolias  und  autwort  des  ricbteis). 

Hb.  f.  286  a.  Doeck  quinius  dkcU  —  t  286b.  contraria  quae 
froferret.  (Die  gSnzlich  abweichende  entsprecfaung  in  N  s.  oben 
&  166%.). 

1)  Kraus  a.a.o.p.  19.  K.Heiiuel,  Wieoer  sitsoo^benohte  bist  pbil.  kL  126 

s.  17  lg. 

2)  Tolbliadig  witd  «e  abgodrodA  ab  snhaDg  zu  mi&awc  4iM«ttstioa:  Utfal- 
^eehdnlacb«  flavwtmlcgeailan  und  ihn»  qoellsn,  HulmiK  1901. 
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IIb.  t  286  c  JVS»  de  iUo  agimus  —  f.  286  d.  quam  nteit  aater^ 
Uombu»  ende.  (ZuaatE  sur  xede  Be^janmitY  viederholung  atis  nde 
des  Godolias). 

Mb.  t  287  e.  ArM  pramanpms  —  t  287  d.  tife  nlml  m 
ompüm  kqm  vdkdL  (Die  ySllig  abweiobende  entspreohno^  in  N  a.  a 
a.  170V 

Hb.  t  287  d.  Dkai  SikeBttr,  uirum  dmu  etn^ugia  mabdment 
—  ^pmüUum  saeeuktm  reparant*  (Untanedung  S^iTestais  mit  Jnbal 
ftber  die  Heiligkeit  der  ehe). 

Hb.  1 288d.  Sed  ne  iwMv  curmiiÜMig  —  Quid  plum  edianntm, 
(Znaats  aar  rede  SilTeaters  mit  SUeon). 

Hb.  f.  289  a.  Haec  ei  hie  aimiHa  —  ui  nuOa  dubieias . . .  re- 
manerei. 

Hb.  f.  288  a.  . . .  «I  asiendere  efftcadam  —  et  inewmraidiis  e»L 
(Zusatz  zur  rede  Zambria). 

Hb.  f.  289  a  Nam  deute,  qumi  ego  praedieo  —  mariuum  vivi' 
fieare  nen  poUet  (Zuaata  aar  antwort  älTesters). 

Hb.  t  289  d.  Tunc  Zenopkttue  et  OraUm  ßtdieea  —  f.  290a.  ut 
. . .  fio9  reeipen  vaieamue. 

Hb.  f.  290  a.  Qua  promissione  a$idita  —  1 290  d.  viiae  a^emae 
aeeiperee  tnlrojfim.  (Schwor  der  Jaden  und  beginn  der  rede  SüTesters). 

Die  znsfttie  aar  dracben^iiaode  (Mb.  f.  291  a.  fgg,)  and  diejenigen 
der  langatmigen  schloaspartie  (Hb.  f.  291  %g.)  werden  nicht  im  einxelnen 
▼erseicfanet,  da  die  entsprechenden  partien  von  N  oben  (a.  153  %.  and 
8. 175)  abgedmckt  sind. 

MABBCBO.  QEOEÜ  PROCHNOW. 


ÜBEB  ALTH()(BD£DTS(2HE  ^OfiTFOLGR 

„üas  ganze  gebiet  der  Wortstellung,  sagt  Wundeiiicli  (Satzbau  s.  87) 
ist  ein  schwieriger,  wenig  erhellter  teil  unserer  Wissenschaft,  und  es  ist 
wol  kein  zufall,  dass  so  viele  syntaktische  darstellungen  grade  an  ihm 
ganz  oder  mit  wenig  Worten  Torfibeigegangoii  sind.*  Dodi  gilt  dies 
nicht  nur  f&r  die  germanische  Sprachwissenschaft,  sondern  mehr  oder 
minder  andi  f&r  die  übrigen  sprachen  der  indogermanisdien  ^^waehilunilie. 
Schon  nach  den  lateinischen  seholgtammatiken  schien  die  wortfolge  weniger 
znr  qmtax  zu  gehören ,  als  zur  Stilistik  and  rhetorik,  schien  nar  aom  Uemalen 
teile  durch  ein  festes  herkommen  geregelt  zu  sein;  man  aah  in  ihr  viel- 
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mehr  iu  der  iiauptsacbo  ein  mittel  für  bestimmte  stilistische  oder  rhe- 
torische Wirkungen.  So  liatte  denn  auch  die  historische  syntax  diese 
dibziplin  ziuiüchst  vernaihUusigt. 

Da  kann  es  denn  nicht  fehlen,  da^vs  mau  über  die  methodo  der 
Wortstellungslehre,  sowie  über  die  grundsätze,  nach  denen  sich  die  Wort- 
folge richtet,  noch  wenig  im  klaren  ist  Wunderlich  empfahl,  die  wort- 
steUung  zunächst  nur  vom  gesichtspunkte  des  Zeitworts  aus  zu  betrachten 
(Satzbaa  &  87),  gab  aber  später  (Umgangssprache  s.  257)  zu,  dass  dieeeB 
rerfaihren  toh  einer  gewissen  einseltigkeit  nicht  freiznepirecben  sei.  In 
der  tfaat  wird  durch  ein  soiebes  reMixea  ein  grosser  teil  der  erachei- 
nungen  der  Wortfolge  Ton  Tomherein  auseer  acht  gelassen,  wenn  man 
anch  zugeben  wird,  dass  hierdoreb  der  wichtigste  teil  der  in  betracbt 
kommendea  fragen  gelöst  wird.  Man  hat  aber  häufig  die  grenzen  noch 
viel  enger  gezogen,  indem  man  nicht  einmal  die  Stellung  desTerbexm 
allgemeinen  behandelte,  sondern  dcb  nur  auf  die  betraobtung  der  gegen^ 
aeitigen  Stellung  von  verb  und  subjekt  beschränkte.  Auch  Wunderlich  sagte 
anfangs  noch:  ,|die  Stellung  des  verbums  g^n  das  subjekt  beherrscht 
unsere  ganze  Wortstellung  und  darüber  hinaus  noch  andere  syntaktiaofae 
eirsoheinungen,  wie  vor  allem  die  gliederung  des  Satzgefüges  im  banpt- 
nnd  nebensatz.^  Ein  solches  Terfabzen  scheint  mir  schon  deswegen  nicht 
ratsam,  weil  es  nicht  im  geringsten  durch  die  deutschen  wortfolgeregelu 
befindet  ist;  denn  durch  diese  ist  nur  die  Stellung  des  Zeitworts 
einigermassen  bestimmt  worden,  die  Stellung  des  Subjektes  dagegen  ist 
viel  freier  geblieben.  Die  rerhftltnisse  fremder  sprachen,  in  denen 
beide  Wortklassen  eine  streng  geregelte  gegenseitige  Stellung  haben, 
können  nicht  ohne  weiteres  auf  das  deutsche  übertragen  werden.  ' 

Die  feststellung  der  Wortfolge  in  den  älteren  deutschen  sprachpe- 
rioden  ist  durch  die  beschaffenbeit  der  überlieferten  sprachdenkiuäier 
bedeutend  erschwert.  Die  poetischen  denkmäler  sind,  selbst  bei  den 
besten  dichtem,  durch  die  ein  Wirkungen  der  metrik  und  des  reimes  in 
der  wortstell nnp;'  häufii^  beeinflusst.  Daher  hat  schon  Braune  (Forschungen 
zur  deutschüii  philologic  s.  35)  betont,  dass  für  jede  spracliperiode  die 
dichter  erst  dann  heranzuziehen  sind ,  wenn  der  sprachLT-brauch  der  pro- 
saiiior  festgestellt  ist.  An  dieser  methodischen  nutweudigkeit  kann  auch 
die  von  Hermann  (Kuhns  Zeitschrift  33,  501)  betonte  thatsache  nichts 
ändern,  dass  die  dichter  die  spräche  einer  früheren  zeit  wiedergeben. 
Denn  diese  archaistische  eigentündichkeit  der  poi  tischen  spräche  wird 
für  dio  sprachentwickluug  allerdings  manche  wertvolle  resultate  ergeben, 
aber  sie  dürfte  woi  nur  in  einem  sehr  bescheidenen  umfange  sich  vor- 
finden. 
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Eiher  tönnte  noch  die  tiutsache  ins  gewicht  fallen,  dass  dio  poesie 
in  midierem  masee  sich  an  die  ▼dkaspiadie  «iimhHmHit  als  die  haapt- 
sichlich  wisaenschaftlicheD  zwecken  dienende  prosa.  Doch  gilt  aach 
dies  nur  för  eine  ütteiaiisch  vorgeschiittoue  periode,  nicht  für  eine 
aeit,  in  der  die  prosa  eist  im  entstehen  begrilEan  ist,  wie  in  den  frfih- 
germaniscfaen  dialelrten.  Danuds  konnte  sich  die  prosaspraohe  nicht  an 
prosaische  litteratardenkmiler  reigangener  aeitea  anschliessen,  de  mnsste 
sich  daher  in  erster  ünie  nach  der  Umgangssprache  des  Tolkes  richten 
und  erinnert  an  frühere  Sprachperioden  nur  insofern,  als  sie  (&  b.  be- 
kanntlich hie  und  da  bei  Notiker)  jeden&ils  durch  den  etil  der  über- 
lieferten Tolksmassigen  gesSnge  und  dichtnngen  beeinflusst  ist 

Biaen  griteseren  einfluss  abte  das  lateinische;  die  meisten  tltr 
germanischen  prosadenkmfiler  sind  ja  ttberSetsungen  oder  bearbeitongen 
lateinischer  Schriften,  und  wie  bei  allen  flbasetmmgen,  hat  die  spraobe 
des  Originals  starke  nachwirkungen  hinterlassen.  Bei  Übersetzungen 
können  daher  nur  solche  stellen  berücksichtigt  werden,  in 
denen  der  Übersetzer  von  dorn  text  der  lateinischen  vorläge 
abweicht  Aber  auch  selbst  hier  ist  die  möglichkeit  vorhanden,  eine 
spraohersofaeinung  auf  lateinischen  urspnmg'  zurückzuführen,  indem  ganz 
im  allgemeinen  der  stil  ja  auch  durch  das  lateinische  beeinflusst  ist. 

Unter  den  ahd.  prosaikem  kommen  fast  nur  die  Übersetzer  Isidors 
und  Tatians  sowie  Notker  in  betracht  Unter  diesen  hat  sich  der  ahd. 
Tatian  sehr  eng  an  die  lateinische  vorläge  angeschlossen  und  ist  daher 
für  unsern  zweck  am  wenigsten  brauchbar,  wenn  auch  an  ganz  wonigon 
stellen  manche  cigentümlichkeiton  der  ahd  wortfolgo  in  ihm  zu  erkennen 
sind.  Auch  der  Übersetzer  Isidors  liat  sich  an  manchen  stellen  wort 
für  wort  an  seine  vorläge  angeschlossen.  Doch  hndet  sich  dagegen 
auch  an  vielen  strllon  Selbständigkeit  in  der  dnrchführung  einer  vom 
lat  durchaus  abw  oit  lionden  Wortsteilung.  Die  verhältnismiissig  grösste 
Unabhängigkeit  von  seiner  lateinischen  vorläge  weist  Notker  auf.  Ander- 
seits jedoch  ist  der  stil  Notkers  im  allgemeinen  bedeutend  stärker  durch 
das  lateinisciie  beeinflusst  als  der  stil  des  alul.  Isidor.  Wir  finden  bei 
Notker  eine  hautung  von  nebensiitzen  sowie  die  konsti uktionen  des 
acc  c.  inf.  und  doi  absoluten  participiums,  spraclierecheinungen,  die 
wahrscheinlich  nur  lateinischem  einfluss  ihre  e.xistenz  verdanken.  In 
dieser  lünsicht  düifte  der  übersetaui  lsidoi"s  —  wenigstens  in  drii  stellen, 
in  denen  er  von  seiner  vorläge  abweicht  —  den  usus  dui  uhd.  Volks- 
sprache genauer  wiedeigeben. 

Genauere  statistische  angaben  in  der  folgenden  abhandlung  sind 
Isidor  und  Notkers  Mardanus  GSpella  entnommen.  Daneben  wurden 
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auch  die  übrif^eu  sehriften  Notkers,  besonders  Ikietiiis,  st)\vio  Tatian  be- 
1  iu  kbKhtigt. '  Für  letzteren  ist  diö  ablmudluüg  von  Ruhfusj  (Wortl'oigo 
im  uhd.  Tutian)  benutzt  wurden. 

Da  der  scharfe  unterschied  zwischen  der  worttblgo  des  huuptsatzes 
und  des  nebensatzes,  wie  or  im  nhd.  besteht,  so  ziemlich  auch  für  das 
abd.  gilt,  ergibt  sich  die  einteilang  der  abbandlang  zunächst  in  swei 
abschnitte  —  Wortfolge  des  hauptsatzes  und  wortfoige  des  neben» 
Satzes. 

I.  Wortfolge  im  liauptsatz. 

a)  Mittelstellung  des  Zeitworts. 

Unter  mittelstellung  des  finiten  verbs  Terstehen  wir  den  M, 
in  welchem  dieses  an  zweiter  stelle  steht,  also  das  zweite  element  eines 
satzes  ausmacht  Diese  Stellung  ist  bei  I.  weitaus  die  häufigere,  bei  N. 
ist  sie  fast  ausschliesslich  herrschend.  Auch  bei  T.  ist  sie  häufiger  als 
jede  andere  stelhmgsart,  vgL  Buhfus  s.  73. 

Braune  (Forschungen  zur  deutschen  philologie  s.  38)  unterscheidet 
hier  zwei  fälle:  nur  wenn  <\ns  erste  Satzglied  ein  betontes  ist,  soll  eine 
wirkliche  mittelstellung  vorliegen,  wenn  aber  das  eiste  element  des 
Satzes  lediglich  aus  einem  pronomen  oder  pronominalen  adverbium  be- 
steht, so  soll  das  Zeitwort  „ged^kte  anfangsstellung"  haben.  Obgleich 
wir  diesen  beiden  fallen  keinen  wesentlichen  unterschied  zuerkennen 
können  —  weder  im  abd.  noch  im  nhd.  -  ,  soll  doch  durchweg  diese 
unterscheidtiiig  beibehalten  werden,  zumal  da  hieraus  nicht  im  geringsten 
unklarlieiten  entstehen  können.  Wir  nehmen  zuerst  die  fälle,  in  denen 
das  erste  glied  tonstark  ist. 

Wenn  im  lateinischen  das  zeitwort  am  aniang  stellt  und  ein  sub- 
jektsnominativ  an  i;\veiter  stelle  folgt,  so  hat  I.  das  ei-ste  nnd  zweite 
glied  seiner  vorläge  in  der  regel  vertauscht.  Dadurch  kam  das  subjekt 
an  die  ertite  und  das  verbuni  an  die  zweite  stelle. 

Vgl.  i>,  1  enäi''  yot  ckiscuof  mannan  (et  ciuavit  Ueu8  hutuiiieui);  15,18  got 
iMmraMa  tnmman  (fectt  d«u>  hominem);  25, 27  <iA  d«r  unt^ümAo  fraghit  noh  tmdi 
fukidü  (sed  Mijioit  ineradidtt»);  1^20  dSmMw»  swuor  (ymnt  dominu);  36^29 

1)  Für  diüse  schriftstcllor  werden  d'w  atifant^^buchstabeu  I.,  N.  M. ,  N.  B.  und 
T.  als  abkürzuugcu  verwendet  werden.  N.  wird  d;i  ii  Piper  citiort.  I-  nach  Weinhuld; 
die  sammluogeo  des  verfosseni  rcicbeu  io  eine  zeit  zurück,  iu  der  die  ausgäbe  von 
Hendl  noch  nicht  «radueneo  var.  Die  aUcfirzungeu  o.  (in.,  g.)  L  v.  tMdeuten  «ohne 
(mit,  gegea)  UtdoiBobe  vorläge".  Über  die  litteistonuigaben  vgl.  Ibdt,  An^ia  Ut,  226. 

2)  Die  OOt^nnktiooen  etidi,  amr,  ioh,  oh,  hwanda  u.  a.  bilden  im  ahd.  wie  im 
nhd.  in  dor  nsgel  kein  BntZL'lied  für  sieh,  s'm*l''ni  stellen  orst  in  Verbindung  mit  dem 
fulgttüdtjn  das  erst»  Mtzglied  dar.   Ausuahuien  werden  später  bebandeit  werden. 
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rntü  ir  €kmine  »eal  dkmine  rihhisön  (et  regmditt  fex);  37, 18  oh  rektunga  ist  br%- 

ohha  sinero  luinhl')  (sed  est  justitia  cingulum  luniboruni  fius);  39,  5  dhaxa  chitid  was 
geri'imU  (delectatur  quoque  iafans);  39.  20  cndi  sin  grab  seal  i>'m  guoilih  (ot  erit  sc- 
pulcruui  eius  gloriosum);  41,  2  endi  sin  resiin  acal  leeswt  asriiiütu  (ot  erit  ruquies 

Dieae  stellungsvonchiebniigeii  eDtopringoa  offenbar  der  abneigung, 
das  seitwort  an  den  Batzaofuig  au  stellen.  Za  weitigebeod  wire  es  an- 
nitofast,  hieraua  auf  eine  beeondere  roiliebe  des  subjekta  für  den  aata- 
an&ng  zn  scblieasen. 

Bei  N.  H.  0.  habe  ich  folgende  stellen  gecihlt: 

715.  11  ein  wIm  dUma  ist  eddes  keslahtis  (est  igitar  |iri.sci  goneris  doctissima 
virgo);  739,  25  imormrfic  —  das  ehtl  continuntio  temporia  infvng  tie  fone  dero 
werhitn  apringmten  ringa  (excipiebatijuo  imarmeue  ex  volubili  orbe  decideotes  speras); 
7niU,  1  ÄpoUinis  ooruna  was  kerittgtiu  unde  glixcnätu  (erat  enim  in  circiüum  duota 
fnlgeDB  ooroaa);  805, 6  tero  gato  fater  habet  Motm  (pneoepit  deorom  pater);  830, 1 
aber  diu  rms  reixta  den  unseoddm  fogai  (8«d  putsabnt  ( aprea  alitem).  In  722, 90 
ist  ein  nenos  Subjekt  im  ahd.  Linzngeftigt  worden,  wahrendes  in  der  lateinischen  vorläge 
aus  dem  Yorhergehendon  zu  ergao^eii  war:  unde  die  fogeia  die  sina  rel(a  füorton  ivurten 
fktgeros  (fiauti^ue  volucres  qui  currum  delium  subvebebaat}.  Auch  7(H,  Ii  köuQtd 
Bodk  bieiiier  gerochnrt  iferden,  da  das  einlmteod»  MimejteAe  aohwerliah  nur  prokli- 
liiaher  natar  Bein  kano:  numUeh»  tMumdm  nA  (6  ««  gagenverii  (oonaistobaQt  alias 
sab  ooABpactii). 

Wenn  bei  N.  M.  C.  im  Verhältnis  zu  I.  nur  selten  diese  voraus- 
Stellung  des  Zeitworts  sich  findet,  so  ist  dies  darauf  zurückzuHibren, 
dass  N.  die  mebrzahl  seiner  sätzo  unabhängig  von  der  lateinischen  vor- 
läge gebildet  hat,  und  daher  da,  wo  es  sicli  um  verglcichunj^  mit  der 
lateinischen  vorbf^e  handelt,  eine  weniger  reiche  ausbeute  liefert.  Be- 
sonders die  zuliireichen  mit  dem  subyjektsnomiiiaüv  eingeleiteten  sätze 
sind  meistens  neugebildet. 

Bei  I.  tritt  nur  selten  ein  nominales  Objekt  an  die  spitze,  um  die 
lateinische  anfaugsstelUmg  dos  verbs  zu  beseitigen: 

So  11, 18  endi  in  dhemu  daghe  werdhani  manegö  dheodün  chtsamnudü  zi 
dnMme  (et  applicabontiir  gaates  mvltas  ad  domiBom  in  die  Üla).  15,5  endi  a»A 
mOrnieeifaidkÜ  inam^mädbariBQ.),  27,11  dkm  a*»imgiBtbidki»qHkam 
goleenmu  (yenit  taodem  filins  dei).'  Ein  acousativ  findet  sich  g.  1.  v.  7, 12  am  aa- 
fluig;  endi  dhiu  chiborgon^n  hört  dhir  ghibu  (et  dnhn  tibi  thesaaros  abscondttos). 

Ton  N.  M.  C  worden  Verbindungen  von  präpositioneu  und  uomina 
an  die  satzspitze  geschoben: 

736,  25  fone  dero  ßnflun  lettrden  geeisevt,  so  lovis  unde  Lt$ionis  hof  füre- 
fmrm  «ont  diu  «Aonv«to  uude  der  erded  (corrogaator  es  proxiBia  tnasetuMia  do- 
waSbaa  ooniogiim  regnia  oena  toUaniB  als.).  737, 28  fem  dero  eiulißuu  ekam  dk 
eMealda  unde  nilmaht  (venit  ex  altera  fortmia  ot  valitudo).  Ein  aocusativ  kommt 
aa  die  ^itse  ia  727,  2d.  Jaaem  taxta  dau  em  iuMel  (atiarolabat  psaloittm  lovem). 

1)  Vir  raoboea  advaciria  irie  osttmigHt  aatar  die  otgektob 
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793, 30  tineti  brüte  stuol  lusM  mih  %•  i^ertnm  mü  aange  (oam  invat  omaie  Hialtr 
nram  twun).  821, 0  «nwb  ofxsMom  sagei  Cfreeia  Atdepio  (Mcribit  Asciepio  Ofeoia  we- 
dioiliaiB)'  Auch  680, 13  kann  man  hierau  rechnen  tie  ringenden  siimen  dtcirifif^t  tA 
mit  tontjeiti'ii  handen  (striugis  pu<:;nantia  seiniiKi  airhaiiis  viiulisi.  Ein  ilativ  steht 
GS9,  10  an  dor  sjiitzo  hcrton  grstilhst  tu  diu  ucter  {co\\\vi'^i-\~]  "It'inciita  vii  ilms). 
Ein  pi-aUiioitsaüjüktiv  iai  7'J7,  10  frü  bin  ih  \\watot)  für  dea  auiau^  auütatt  duä  pi\>uo- 

Ton  den  pronomina,  um  zu  den  tonscbwaohen  worten  über- 
zu^bn,  stehen  nominattve  häufiger  am  anfang  als  von  den  nomina.  — 
Wemt  bei  L  der  nomtnatir  des  pronomens  an  erater  stelte  steht,  ist 
im  lateiniBchen  kein  pronomen  Torhanden,  wlbrend  im  deutschen  ein 
pronomen  ▼orangefttgt  wird*  Im  lateinischen  steht  dann  das  Zeitwert 
am  anfiiDg,  im  deulschea  an  zweiter  stelle. 

Vgl.  I.  15, 1  «V  sendit  sin  icort  (mittet  verbuin  suain).  17,  12  ih  gab  ubfir 
inan  minnn  gheigt  (dedi  spiritum  meuni  super  oum),  IT,  29.  21,  13.  31,  12.  3."),  2. 
35, 4.  Au.>^r(icm  nach  den  oben  (s.  5)  gonantitüu  coujuuctionon  endi  ih  oitlliUthu 
duri  {ora  imu  (et  aperiam  ante  oam  jannas).  7,  13.  7,21.  11,G  see  bidkin  ih  kepfu 
mtna  ktmi  (qiiia  eooe  lerabo  msDum  meam).  11,7.  11,8.  11,20.  23,7  «m 
dJumne  lulhuuh  quMedant  (ttgiuie&tMitQr  dicentes)  35, 0.  35, 18.  35, 28. 

Bei  der  frage,  wohin  das  im  ahd.  neu  gebildete  pronomen  gestellt 
werden  sollte  —  das  lateinische,  das  kein  pronomen  hatte,  konnte  hier 
nicht  beeinflussen  —  hat  man  nch  durchweg  bei  der  Stellung  am  satz- 
anfang  fttr  das  pronomen  und  gegen  das  verbum  entschieden.  £ine 
noifi^ung  des  ahd.,  im  Wettstreit  mit  dein  pronomen  das  Zeitwort  an 
dio  spitze  zu  stellen,  scheint  also  jedesfalis  nicht  angenommen  werden 
zu  können. 

Bei  N.  M.  C.  vgl.  089,  IG.  718,  IT»  In  bist  qnon  ^rn  nuojt  hrf:Hnrhrnne  (iiani 
solitus  ciore  pectu«).  724,  9  ih  mahli  iah  vhindi.iker  umk  miiujs  fntir  tfort  in 
xtcivcltgcro  unbaldi  furhtender  etc.  (posscm  puhcda  vixdura  adbuc  vol  pateraa  con- 
tnmeoB  praecepta  etc.).  731, 22  ih  »evi,  wota  wio  (oovi  qtiippe  quam).  741,  28  er 
«8»  aber  (insidubat  autem).  791,  18  dti  chanst  keanteron  citharam  Pindari  musiei 
(et  scis  referro  Pindari  cholin  citharam).  793,  11.  707,22  tu  habest  kelirnct  spfintitjn 
(nanxine  tulisti  dociüs).  8<>^'.  lf>  er  i^t  tfrn  fjofo  rhiniingosto  (est  doctus  illt*  divumj. 
817,  G  sie  »itü  hUcrürm  ^suot  eiiim  purioresj.  H47,  5.  Mau  beachte,  wie  io  diesen 
beiapieien  die  latrinisehe  bdordneode  coojnnotion  nicht  ubersetat  woiden  ist 

Bei  den  obliquen  casus  der  porsonalpronomina  haben  wir  einen 
gegonsatz  zu  der  Stellung  der  pronominalen  nominatire;  während  diese 
hauptsSchlioh  an  die  satzspitze  treten,  ist  diese  Stellung  bei  den  obliquen 
casus  die  seltenste.  In  den  drei  im  folgenden  aus  I.  angeführten  fällen 
ist  stets  eine  präpositionale  Verbindung  vorhanden  mit  lokaler  bedeutung. 

Y|^.  11, 17  mtdi  in  dhir  müteru  onfön  (et  habitabo  ia  modio  tui).  31,  9  endi 

in  initi  werdhant  chitrlhit  allin  uerdhchunni  (ot  !  •■n^-ilicootar  in  eo  onines  tribus 
terrae).  Auch  37,  Hl  kann  hiorher  i:vri  .  htiot  wcid'iii  oh  in  iuiii  ist  elliu  folnis9» 
gotea  ghebönö  ioh  yhtialM  (äed  tota  iao&t  ei  plemtudo  diviuitatis  et  gratiarum). 
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Bei  diesen  stelltto^endiiebungen  des  abd.  hat  wohl  lediglich  die 
sehen  mitgewirkt,  das  seitwort  an  den  anfiing  sa  stellen  and  ausserdem 
bei  dem  letzten  bdspiele  noch  die  abneignng,  das  a^jektiT  toh  dem 
Substantiv  zu  trennen. 

Bei  N.  M.  C  finden  «ich  nur  4  fiOle:  700, 2Xi  äm  de»  oujfla  er  wv  (demoo- 

Strabat  praetoi-ca  virtati  Cilleoh»)!.  732, 17  dne  dax  inihrreta  si  süt  (dedignatar  pne- 
tei-ea).  725,  R  //V  ist  kagenwcrte  (instKtqoe).  828, 9  tAer  das  mmderöia  »ih  tiu  tmmigi 
(seti  niirabatur  illa  multitudu). 

Unbetonte  adverbisi  werden  ebenfalls  manchmal  an  die  satzspitze 
gestellt  und  verhindern  hierdurch  die  nachaüoiuug  der  lateioischeu  ao- 
fangssteliung  des  Zeitwortes: 

V^I.  Isidor  25,  \9  en/it  dhuo  hiluntiun  thiu  hlnsfarirö  f/fielstro  {pi  cr^suwt'vnnt 
libaimna  Ol  saurificia).  Nicbt  ganz  unbetont  sind  dio  adveiUa  sm  und  chitcisao  in 
9, 29  MM  fu/kid  der  gomo  (dixit  vir)  nnd  25, 25  dtmitto  ehwffandiom  wir  (proba- 
vimns).  BBtaifiger  steht  das  «dTeriiiiim  an  der  aataapitae  bei  N.  M.  692, 19  »6  aa^ 
ih  tir  (oxplicabo  til  i  i.  697,  5  *6  wolla  er  doh  (voluit  saltem).  704, 13  so  alnngen 
xii  (inflert'  (advenie>taiit<iur'  qnnm  pluicsV  740,  16  sö  tcditon  xie  iro  griffeUt  (aocu- 
uüt  stilu«).  784,  8  SV  bcyonda  si  (adlioiia  estj.  703,  20  to  gedagclim  sie  ulk  {con- 
tiuuore  omues).  829,  6  tur  stüont  an  viiUero  der  egypxüeo  foffoi  (urat  in  medio  avia 
egyptia).  847,  S  nä  habe^  iu  Iwtor  famomm  im»  mt  xOegange  (habea  quid  iutet). 

Fassen  wir  alles  bisherige  zosammen,  so  haben  wir  folgende  sta^ 
tistisohen  ergcbuisse:  1.  ein  nominales  Subjekt  tritt  vor  das  Terbum  bei 
I  neunmal,  bei  N.  M.  sedismal.  2.  ein  nominales  objekt  tritt  voran 
bei  I.  dreimal,  bei  N.  H.  sechsmal.  3.  der  nominativ  eines  pronomens 
tritt  voran  bei  L  18 mal,  bei  N.  M.  elfmaL  4.  oblique  pronominalcaaus 
treten  voran  bei  L  dreimal,  bei  N.  H.  viermal  5.  adverbia  treten  voran 
bei  L  dreimal,  bei  K  H.  achtmal.  Insgesamt  ist  die  lateinische  anfangs- 
stellungldes  finiten  zeitworts  bei  L  in  36  und  bei  N.  11  0.  in  35  fiUlen 
(bei  letzterem  also  verhältnismüasig  viel  seltener  als  bei  L)  beseitigt 
worden. 

Wenn  wir  also  die  falle  betrachten,  in  denen  die  lateinische  an- 
langsstellnng  des  Zeitworts  beseitigt  worden  ist,  so  finden  wir,  dass  sich 
meistens  pronomina  und  demonstrative  adverbia  an  die  spitze  gedrangt 
haben.  Unter  den  nominalformen  kommt  vor  allem  der  snbjektsnomi- 
nativ  in  betracbt,  seltener  oblique  casus,  ond  unter  den  letzteren  sind 
prapodtionale  verbindnngen  weitaus  am  häufigsten.  Aber  auch  unter 
den  pronomina  wird  der  nominativ  an  der  satzspitze  bevorzugt 

Bedeutend  häufiger  als  die  anfangsstellung  war  im  lateinischen 
die  Stellung  des  finiten  verbs  an  dritter  oder  sp&terer  stelle. 
In  vielen  fiUlea  sind  hier  bei  I  die  persönlichen  pronomina  in  allen 
casus  hinter  das  Zeitwert  gestellt  worden;  z.b.  3, 3.  3,  5  (was  ih).  5,6. 
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5,8  7,8.  7, 10  usw.   Besonders  aber  müssen  nomina  deswep  n  an  eine 
i>pätere  btollo  de.s  sutzes  rücken.    So  noniinative  bei  I.  in  20  füllen: 
Tgl.  7, 15  ff»  4k«mu  nemin  Cyres  ist  CkHst  ekiwi$9o  dkifortAodut  (in  pentona 
eoiin  Cyri  CSbrätiu  ert  prophetatns).  21, 13  umbi  «mm  quhetd  Zkivid  (de  quo  David 

ajt)5,30.  9,27.  13.  27.  ir),S.  17,:..  17.9.  1 9, &  23, 14.  25,2a  27, 3.  29, 16.  31,  IL 
33, 8.  37,  14.  37,  24.  39, 15.  39, 18.  39, 19. 

Ebenfalls  wogrcn  der  stolhirif^  dos  zeitworta  ijibt  dor  Übersetzer 
dem  accusativ  eine  spiiten?  Stellung  als  in  der  lateinischen  vorläge. 

Is.  13,  23  ehiwisso  meinida  ir  dltdr  sunu  etidi  fater  (et  iilium  et  patrom 
oetendit).  13, 29  in  Humu  drtUUinis  nemin  o/nkmnemM  dU$ffi$90  fater  (in  penooa 
eoim  doDÜai  patrun  aocepimua).  TgL  ferner  I.  13, 25.  13, 90.  13, 31.  17, 13.  19, 13. 
19,20.  21,20.  23,32.  27,2.  27,11.  29,3.  29, 1«.  39,  4.  39,9.  39,  11. 

So  ist  schon  beim  ahd.  Isidor  die  mittelstellung  des  zeitAvort^  als 
regel  anzusehen.  Die  schriftea  Notkers  bestätigen  diese  regel  mehrfach 
auf  jeder  seite.  Über  Tatian  sagt  Ruhfus  (s.  73):  „das  streben  des  ver- 
bunis  wenigstens  die  zweite  stelle  im  satze  einzunehmen,  tritt  überall 
zu  tage,  wenn  auch  au.snahmen  nicht  ganz  fehlen." 

Wir  unterscheiden  zwei  arten  dieser  ausnahmen,  je  nnchdom  das 
Zeitwort  die  dritte  (oder  spiiterc)  stelle  im  satze  einninnnt  oder  am  an- 
fange steht.  Wir  bezeiclinen  den  ei'sten  fall  kui'Z  als  eudsteliung  des 
zeitwortü  (mit  Braune,  Forschungen  s.  43). 

B.  Endstellung  des  Zeitworts. 

Die  eodstellUDg  wird  von  vielen  forschera  als  die  ursprüngliche 
Stellung  des  zw.  in  der  idg.  gnmdqpmche  ang^ohen.  Wir  mOssen  die 
Untersuchung  dieser  Streitfrage  hier  unterlassen,  weil  uns  noch  kein 
hinreicliendeB  material  für  die  entscheidung  zur  Verfügung  steht 

Im  ahd.  hauptsatze  findet  sich  die  endstellung  selten,  und  zwar 
kann  hier  fast  nur  von  einer  Stellung  am  dritten  platze  gesprochen 
weideiL  Auch  kommt  sie  fast  nur  in  den  ältesten  prosadonkmälern  vor, 
wUurend  uns  z.  b.  bei  Notker  nur  wenige  spuren  davon  begegnen.  Heim 
übersebser  Isidors  findet  sich  diese  stollnnir  nur  in  zwei  ßUlen  stärker 
durchgeführt,  nämlich  wenn  tonstarke  adverbia  oder  wenn  enklitisdie 
pronomina  den  zweiten  begriff  do»  satzes  bilden. 

So  stehen  in  folgenden  sätzen  pronominale  nominative  an 
zweiter  und  das  zoitwort  an  dritter  stelle. 

Vgl.  I.  7.  11  rrino  portun  ih  firchnuH.m  ([»ortas  aorexs  coiitorain).  21,  19 
fona  hrepc  aer  Lucifcre  ih  eUtih  ciiibar  (ox  utcru  auto  Luciferum  gcuui  to).  5,  4 
Hu  tnurdk  antdiuckidhiu  (cui  reTolata  eHt).  In  dem  letzten  teil  luui&  uiae 
annähorung  an  den  abhängigen  fragi'satz  vorliegen,  die  herbeigeführt  werden  konnte 
darch  das  vorher^'ehendo  s<'>  dfulr  nuh  ist  chisrrihnit.  In  27, 21  kann  anuahenm^' 
an  einen  rclntivsatz  vorliL'i;»»n;  wenn  auch  dorn  siniio  nach  oin  .soh-hor  nicht  im 
nn^piteu  vorhanden  u>t,  so  kuuutu  doch  vioUcicht  der  Ut«iuij»L:bti  tuxt  mit  dem  boj^u- 
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muutten  itlativiach«!  aasohlan  daxn  verleitet  balieii:  dk»  nuurtgrunfa  emH  «IBA 
mV  findeme»  mü  wckwtdin  dhcs  heiUgin  chisenbet  (ouiuB  pweionam  et  moitem  ia 

8U0  loco  scriphtraruni  testiinoniis  adprobabiiims). 

Am  zwoiteu  [)latze  stehen  die  obliquea  casus  der  pionomina  häu- 
figer als  ihre  nominative. 

Vgl  3,15  htcer  sia  chirrahöda  (quis  narravit).  Z^Vt  hwer  silt  dhes  bUieixssü 
sia  xi  archamem  (qeis  oooütebitur  do&sü).  7, 12  endi  dMu  ehiborgonün  hori  dhir 
gküu  (et  dabo  tibi  thflMuro»  abeoonditoa).  11,  10  ahnaküe  Mfc  ^midida 
wesan  chiscndidnn  fona  dkemu  ahnahtigin  fater  (qui  oniuipotoQS  duiis  a  patra 
omnipoteute  missuni  so  osso  testatur).  17.11  ih  inan  infdhu  (suscijiiam  cum). 
21,  19  fona  hrcuc  ncr  l.iicifrrc  ih  dliili  r/til/or  (ox  utero  ;into  Luciforum  gutnii 
te).    35,  10  etuii  ih  ittan  chistiftu  in  minetnu  dorne  (et  statuatn  eum  ia  domo  Uiea). 

Auch  5f  21  mit  adhortativem  coiyaiictiv  ist  hierher  an  redinen  mü  gampSm  bUdum 
<ll«t  h§il^fm  dtiteribes  m  vut  ortAimdraie*  (exemplis  aacramm  Beriptamniii  ad- 
bibitis  demooBtremna). 

An  zweiter  stelle  erscheinen  auch  unbetonte  adverbia  noch  so 
häufig,  dass  man  diese  Stellung  fOr  I.  als  nicht  selten  bezeichnen  darf. 

Vgl.  ."),  3  so  dhi'ir  auh  ist  rhiscrihn»  (it^ni  ibi).  7.  31  .?<>  dhdr  attit  afler  ist 
chiqiihedan  (sii;  uiiim  subiuiigitur).  11.15  d/ier  selho  au/i  henr  a/ter  folghendo  qithad 
(quique  et  in  sequeutibu»  luquitur  diouuä).  15, 13  in  dhiu  aitit  ähanne  dluixs  ir  oba 
dkim  mucmnm  »iteibdda,  dftm  heüegtm  j^eM  dhär  AmiAnwia  (in  eo  vero  qoi 
Buperlerebatar  aquia  qiiiitus  aaDOtna  aignifioabatur).  23,  7  oh  sie  ditanm  sidUmdo 
quhedant  (argutueutauttir  dicciitcs.  !?ri.  11  su  dlidr  uftcr  auh  chinisso  quhtdif  dhrr 
selbo  forasago  (sir  eniui  siil  jccit  idcm  propheta).  Es  kann  librigeus  nicht  cntscbieden 
worden,  ob  dio  hier  ziemlich  gehäuft  gebraucbtea,  vom  üborsotzer  meist  ocu  hiuzu- 
gefügten  pattikdft  wiikBcA  das  aweite  gUed  dea  aatxee  büden,  od^r  ob  man  sie  als 
aweite  teile  dea  eiaten  aata^iedeB  auffineen  kann»  die  mit  dem  erstan  teile  asyndetiadk 
eoordioiert  sind. 

Auch  betonte  adverbia,  darunter  auch  solche,  die  von  participia 
abgeleitet  sind,  stehen  hie  und  da  an  zweiter  stelle;  durch  sie  ist  also 
noch  bei  Isidor  die  Stellung  des  Zeitworts  an  dem  zweiten  platze  dea 
Satzes  verhindert  worden. 

Vgl.  3,  14  Isaiajf  f^o  festinöda  (Esaia  testatitc).  11,  15  dhcr  selbo  auh  hear 
aßcr  folghendo  quiuid  (quique  et  iu  huqucutibu»  ioquitur  dicensj.  13,  20  endi  aar 
dkär  afier  offono  anm^ddet  (adjocit).  19, 27  haia*  uaM  inan  predigöndo  quad 
(äc  enim  de  eo  piaedicat  BsaiBa).  23, 7  oA  na  dAntme  »eUando  fuMant  (atgnmen- 

tantur  di(»iit^).  31, 19  JocoA  dher  hoho  faier  Imnhnendo  quhad  (Jacob  patriarcba 
sif^nificat  direns).  Die  zwei  letzten  fällo  stimmou  mit  der  lat«^inischen  vorläge  überciD, 
wenn  man  die  reihenfolge  der  bodeutuugeii  im  lateiuiächen  und  im  abd.  vergleicht  i 
sie  weichen  jedoch  ab  in  der  reihenfolge  der  formen. 

Ein  jE^ewissor  aiiöcliiuss  iiti  die  latduischc  vorläge  hat  in  manchen 
füllen  insofern  stattgefunden,  als  in  jener  ebenfidls  die  folge  adverb- 
verb  sich  findet.  Wir  führen  diese  fälle  hier  an  entgegen  unserem  grund- 
satze  (s.  214)  weil  andere  Satzteile  abweichend  vom  lateinizchen  ge- 
stellt worden  sind. 
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Vgl.  5f  14  Chritt  atur  su»  quham  fima  fater  (Chr.  enim  ex  pitn  ita  emicuU). 

11,25  fona  d/ies  gotnissu  ioh  dhaxa  ir  goies  gheist  ist,  sim  qiütad  Job  (du  cuius 
doitate  sie  ait  Toi)  et  i]uia  spirtfus  (k-i  est),  l.'l.  1  J  tUmmi  rrhihi  ih'ilr  Cliu)itiujn 
bohiiit  sus  ift  cluirisso  rhisni/ian  (in  libiu  '(uip|io  pvimo  Itegum  ita  scriptum  est). 

Bedeutend  liüufi^^er  ist  jedoch  ychon  bei  1.  die  mittelstelluDg  des 
verlnmis  auch  bei  vorhinduiif;  mit  den  aiigeführtjen  wortklasson.  Wir 
zählen  an  dritter  stelle  nur  14  pi  iiuniinale  iKHuiuative,  17  oblique 
prononiiii.ikiisus,  10  tonschwuche  uud  ti  tonstarke  adverbia  (vgl.  da- 
g^en  s.  218). 

Wo  sonst  bei  1.  abwoichond  vom  lateinisclieu  das  Zeitwert  einen 
späteren  platz  hat,  stehen  nur  scheinbar  zwei  Satzglieder  voran,  num 
kann  vielmelir  beide  als  ein  ganzes  zusatntuenfassen.  Am  meisten 
leuchtet  dies  ein  bei  31,  II  endi  umbi  dhm  sämun  dhurah  db&nteUnm 
Esakm  quhad  druhünes  siimna  (de  hoc  seinme  et  per  eundem  Esaiam 
Tox  domini  loqoitur);  denn  hier  hat  die  lateinisefae  vorläge  eine  coor- 
dinierende  partikel,  und  diese  weist  darauf  hin,  dass  die  zwei  Yor  dem 
Seitwort  atmenden  Satzglieder  nur  je  zwei  teObegriffe  darstellen,  die  zur 
sammen  eist  einen  einzigen  ganzen  begriff  bilden.  Heute  ist  allerdings 
eine  solche  coordinienmg  zweier  nicht  ToUständig  gleich  gearteter  be- 
griffe  in  dieser  asyndetischen  weise  des  ahd.  nicht  mehr  gebräuchlich. 

Eine  appositioneile  erUutenmg  des  waten  gliedee  Ist  15, 9  infolge 
der  neigimg  des  übrnetsers  zu  pleonasmai  yorhanden: 

tfi  kaubute  dke$  Itbelfe»  axt  ertst  iH  eMaeriban  umH  mik  (in  oapito  übri 

Boriptuin  est  de  nie).  Vgl.  nb(L:  ganx  90m  am  artfang  des  l/ucfies  ist  geschrieben. 
In  17.  -7  flhcrsrlKn  fornsngo  auh  in  atidreru  uterii  rhundidn  (alias  tostatur 
idcni  prophet.n)  hat  der  iifuirsetzer  dherselbo  forasago  vorangestellt  mfolge  eiuer  nei- 
gung,  den  sixii  mit  auaphoriscLoQ  wondungeu  boginoeu  zu  lassou.  Auch  hierzu  vgl. 
man  das  nhd.:  tcn  dmußten  prvi^Mim^  ober  an  wmt  wideren  ttaüe,  morde  ver- 
UMet  oder  an  einer  anderen  etelle  ieeeetben  preiphden* 

Vielleicht  ist  das  ahd.  bÖ  am  satzanfang  manchmal  nur  als  eine 
rein  coordinierendo  conjunktion  aufzufassen,^  gleich  dem  nhd.  undt  und 
kann  dann  auch  nicht  als  selbststündigcs  Satzglied  gefasst  werden;  es 
bildet  alsdann  nicht  für  eich  allein,  sondern  erst  mit  dem  folgenden  be> 
griffe  das  erste  Satzglied,  so  dass  man  vielleicht  audi  in  folgenden 
i&llen  mittelstellung  des  Zeitworts  annehmen  kann: 

ir»,  30  si7  fiama  so  araughit  ixt  in  Isai^s  hunhhnm  mehihtrfl'ihhfs  r///^r'»  heideö 
sundric  undarscheU  (m  Isaia  tiuoquc  sub  propria  persona  distinctio  trinttatis  ita  oston- 
«lituT).  33, 27  «o  auh  in  andrem  etedt  iet  tMeeriban  «n  ParaUpomenSn  (item  in 
libro  Fknlipomenon).  Vielleicht  «ftren  aueh  9^  15  ekimieea  ekieeriba»  i^  «» 
Oetiesi  (sie  enim  ait  in  GeaMl)  und  11,  3  so  ir  selho  quhad  dhurah  Zacfuuriam  (ipflO 
dioente  in  Zaoharia)  liienn  zu  rechnen,  doch  könnten  hier  auch  nebenstttM  vorli«gen. 

1)  Genaueres  hierüber  wird  boi  besprechuug  der  uebensätze  folgen. 
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Ähnliches  gilt  bei  Notker  fQr  das  ooordinierenide  nok  in  negativea 
Sätzen. 

Vgl.  fioedoB  22,  10  ndk  in  nArutd  (er  hnmmtio  herg  Veaems  (nee  moTeliit 

eam  Veeevus).  78, 20  nok  ik  nenuiff  fbdougmeu  minero  spuotigun  ferte  (nee  possum 
inficiari  velocissimum  cursiim  prosporitatis  meae).  SO.  29  noh  tir  ne  begagenda  niehi 
xe  starch  iunest  (dqc  tibi  nimium  valida  tenipestas  inoubuit).  106,  22.  106, 31. 
139,17  usw.» 

In  überoinstininituig  mit  der  vorlaf^^e  findet  sich  bei  I.  hie  und 
da  ebenfalls  eine  spätere,  wenn  nicht  endstcllung  des  Zeitworte.  In 
17,10.  33,1.  39,3,  haben  wir  ähnliche  falle  vor  uns,  wie  die  soeben  be- 
sprochenen. Wir  fuhren  die  falle,  in  denen  eine  entschiedene  endstell ung 
im  anschiuss  an  das  lateinische  stattgefunden  hat,  ausnahmsweise  hier  an. 

9,  21  mit  dlkutm  urdmmltH  dkm  eM  jfotniM  mü  fmdantkmi  dtmH 
xweiiv  heidö  faUr  «ndi  sunes  hluUrdr  leokU  iarmi^nt.  10,  24  dkerä  «olMil 
dhrhn'ssa  heflar  chinhii  Agycus  dlicr  forasago  au.f  nrniighida.  17,15  umbi  den 
drnläin  nrrnndo  Christ  sineru  selhes  stimna  urchundida .  17,  17  endi  auh  ir 
selbo  Isaiwi  in  atidreru  stedi  alla  dhca  dhrinissa  in  ßngrö  xaiu  bifenc.  17, 21 
im  Mrim  fingrum  ehiwi$90  dker  k«üegu  forasago  dhn  dkt^aUUtt  «kmiekiUidMtta 
dherd  albiwMifÜn  goUikMn  mif  «hnm*  cMHInw  väffu  wae.  17,  23  «ml»  omA  mit 
dhe»  «N^&Mie»  t^Uhknitm  chraft  des  ebanuerches  endi  «utina  «ihard  ülmahtigün 
spuodi  in  dhn'm  fingrum  dhiirachundida.  10,  5  »ee  hmr  nu  dhea  dhrifaldun 
iteilacnissa  wtdar  eittcru  bijihtl  dJiaxs  himilisca  fole  so  mendit.  19,7  €*idi  dhoh 
MM«  jnfptHAMii  äk&rü  dkHnittä  syraßn  miU  dkaim  dkrifakUn  quhide  tneinidon, 
21,  23  dkeaa  «n/faMenMi»  auk  dkes  gete»  nmt»  knhe  ^ui$t  tw  jwolmom  w» 
ditmdida. 

Die  lateinischen  parallelstellen  haben  durchweg  die  gleiche  wort- 
ioige.  Sichwlidh  v^ar  der  einflnss  des  lateinischen  für  die  deut.sche 
Wortstellung  massgebend;  nv.m  muss  aber  doch  die  frage  auf  werfen, 
warum  der  Übersetzer  hier  nicht  so  selbständig  wie  sonst  verfahren  ist. 
Dabei  ist  zunächst  auffällig,  dass  sämtliche  augeführten  sätze  und  ihre 
Zeitwörter  einen  analogen  sinn  haben.  Die  Zeitwörter  sind  arau^hida, 
ehurulidn  und  rindere  von  ähnlicher  bedoutunp^;  die  sätze  aber  enthalten 
allgemeine  hinweise  auf  den  sinn  einer  vorhergegangenen  oder  folgenden 
bibelstelle.  Die  anführung  der  bibelstelle  war  jedesfalls  das  wichtigste 
für  den  Übersetzer:  die  vorhergehende  oder  nachff  Itrcnde  Zusammen- 
fassung des  Inhalts  rlioser  stelle  enthielt  aber  ni^•ht^  als  t  inr  si  hon  mehr- 
fach erwähnte  bühau|Kung.  die  in  dem  betreüeuden  abschnitt  bewiesen 
werden  sollte.  Die  art  und  weise  des  ausdrucke  für  diese  behnupfung 
war  aber  für  den  iibersety.er  so  nebensächlich,  dass  er  auf  den  formalen 
satzbau  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  wenig  achtete  und  daher  die  la- 

1)  Doch  wird  bei  N.  aucb  das  negierte  zcitwort  miinittulbar  au  noh  angefügt, 
Ygl.  203, 90  «Mfc 
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temische  vorläge  unverfindert  wieddi^gab.  Allerdings  steht  der  umfang 
dieser  sitze  in  nmgekehrtem  ▼erhftltnis  za  der  Wichtigkeit  ihrer  bedeutang; 
doch  hat  sich  der  ftbersetser  bierduch  nicht  im  geringsten  in  der 
richtigen  erfitssang  des  sinnes  beirren  lassen. 

Li  einer  anahl  Ton  fragesätzen  erscheint  ebenfalls  unter  dem  ein* 
floss  des  lateinischen  eine  vortfclge,  die  mt  heutsutage  als  ganz  on- 
deutsch  empfinden  wQrden:  das  sonst  einleitende  iragepronomen  befindet 
sieb  nämlich  in  der  mitte  des  satees. 

3. 15  Chrütea  chiburt  kwer  si»  tMtakhoda  (gonerationem  eios  quis  onarravit). 
3,  20  spffhida  (ihr.f  gnüihhin  faier  hxcanan  findu,  5,3  dhfu  umrxa  dherö  ^iäkitUt 
hteemu  siu  icard  antdhechidhiii  21.5,  29,6. 

Daneben  findet  sicli  aucb  die  voranstellang  des  fragefürworts  nieist 
im  anschluss  an  die  vorläge;  im  gegonsatz  gegen  diese  17,20  cndt  hwer 
war  hhinld  sineru  fohim  (et  cuelos  quis  pondcravit).  Bei  Notker  finden 
sicli  iiiu  ganz  wenige  stellen  mit  einer  solchen  anomalen  Wortfolge  im 
fragesatz.  Wahrscheinlich  liegt  der  grund  für  diese  seltsame  Wortstellung 
lediglich  in  der  beeintlussung  der  Übersetzer  durch  den  lateinischen  stil 
im  aligemeiuen  und  im  besonderen  durch  die  lateinische  vorläge.  Aller- 
dings ob  es  iediglidi  da*  einfluss  des  lateinischen  war,  odw  eine  eigrai- 
tftmlichkeit  des  ahd.  vorhanden  ist,  muss  bei  der  geringen  anzahl  der 
beispiele  dahingestellt  bleiben.*  * 

Wir  können  nun  wohl  aus  allem  über  das  Zeitwert  gesagten  den 
scbluss  ziehen,  dass  in  L,  dem  frühesten  ahd.  prosadenkmiüe,  eine 
spätere  Stellung  des  Zeitworts  als  an  zweiter  stelle  in  hauptsätzen  ver- 
hältnismässig nur  in  geringem  umfange,  aber  doch  immerhin  vor- 
handen ist 

Die  fiUle  bei  Tatian  (vgl.  Bnhfus  s.  24  fg.)  sind  sehr  selten.  Ruhfus 
wiU  sie  „zu  gleichen  teilen  der  Unfreiheit  des  überseteers  und  der  im 
ahd.  noch  grosseren  freilieit  der  Wortstellung  zuschretben."  Bei  Notker 
habe  tcb  keine  beispiele  für  eine  solche  spätere  Stellung  des  Zeitworts 
gefunden.  Bass  die  mit  noh  eingeleiteten  sätze  hierfür  nicht  in  betracht 
kommen,  haben  wir  oben  gezeigt  Überhaupt  kann  eine  Stellung  des 
Zeitworts  an  dritter  stelle  nicht  angenommen  werden,  wenn  die  vorher- 
gehenden Worte  nur  einen  einzigen  begriff  ausmachen.  So  bei  den 
appositionell^  participien,  einem  von  Notker  gern  angewendeten  hiti- 
nismus.  Ebenso  nicht  bei  einem  bekannten  pleonasmos,  welchen  Notker 
mit  dem  mhd.  und  der  nbd.  Umgangssprache  gemeinsam  hat,  nämlich 

1)  Man  vprgleiche  jedoch  auch  die  nhd.  umf^nTiL'sprachß:  na,  die  lamjip  wop 
ist  denn  mit  der  geschehen  oder  ach  der  ekelhafte  meiisdi  wo  findet  man  den  auch 
«iftpU,  SoUtan  solch«  auakolathieii  nkht  aadi  sdioo  im  ahd.  möglich  gewesoa  sein? 
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der  wiederaufDahme  eines  den  Müs  erOffbendeE  «ubstantiveB  duroh  das 
pronomen  der:  Tgl.  N.  M.  0.  241,8  bomtm  da»  ist  natura. 

Das  age.  steht  hier  in  einem  scharfen  gegensatz  sum  ahd.  Im 
Beowulf  steht  nach  Todt  (8.231)  das  einfache  TollTerb  355mal  am  Schlüsse, 
213mal  an  dritter  stelle,  und  diesem  stehen  nur  312  fSUe  mit  frfiherer 
stellang  des  Zeitworts  gegenüber.  Allerdings  sind  unter  den  365  fiUIen 
mit  Schlussstellung  nur  86  sätse,  in  denen  subjekt  und  objekt  nicht 
proklitisch  sind,  und  unter  den  213  ikUen  mit  steUnng  des  adtirorts 
am  dritten  platze  gehen  nur  in  30  beispielen  zwei  oder  mehrere  ge- 
wichtigero  worte  dem  Terbum  Toraus  (vgl.  Todt  s.  233).  Es  bleiben 
aber  auch  dann  immer  noch  mehr  als  100  sitze  mit  anomal  später 
Stellung  des  Zeitworts.  Auch  in  der  Sacbsenchronik  finden  sich  genug 
solcher  fälle,  in  denen  zwei  oder  mehrere  gewi<ditigere  worte  dem  ver- 
bum  vorhergehen,  und  zwar  kommen  hierbei  ausser  der  auch  im  ahd 
(bei  I.)  sich  findenden  voranstoUang  von  pronomina  und  adverbia  noch 
besonders  die  vorausstellung  des  nominalen  Subjektnominativs  nach  einem 
lokalen  begriffe  sowie  die  vorausstellung  eines  im  accusativ  stehenden 
und  der  bcdoutung  nach  mit  dem  vcrbum  eng  verbundenen  nomen  ac- 
tionis  (iihnlich  dem  accusativ  des  inneren  objekts  im  griechischen)  in 
betracht  Ip  einzelnen  fjtllen  mag  im  ags.  ebenso  wie  im  ahd  eint» 
berühruni^  zwischen  haupt-  und  nebensatz  stattgefunden  haben,  denu 
die  grenzen  zwischen  diesen  beiden  Satzarten  sind,  wie  wir  später  sehen 
werden,  für  diese  zeit  nicht  immer  genau  festzustellen. 

C.  AnlangsstoUung  des  Zeitworts. 

Die  anfangsstellung  des  finiten  verbums  findet  sich  abweichend 
von  der  lateinischen  vorläge  bei  L  unzweideutig  nur  in  zwei  fällen: 

17,  n  qufiad  got  see  min  chneehi  (ecco  ioquit  puer  meus).  21,  1  meinida 
dher  forasnffo  chiirisso  in  dJintt  Christes  lyttxHün  (parvuliis  eoim  Christus).  11,3 
am  quhad  druMin  tcerodheodagot  sendida  mih  after  guotiifihm  xi  dheodöm  (baec 
dieit  dominis  deus  «acon^uBi,  polt  gknEtaai  niift  m«  ad  gontes)  kAaalo  woU  aucii 
anfiuigwtdlimg  von  $emUda  vorliegen,  dodi  kann  dmktm  vero^ieoJagot  oder  twr^ 
dheodagot  allein  ebenso  gut  zum  zweiten  satze  gerechnet  werden  wie  zu  dem  ersten, 
dass  ii^end  wie  der  sinn  geändert  würde.  Natürlich  müsste  dann  die  von  Wcin- 
hold  gegebene  interpunktiou  ebenfalls  geändert  werden.  In  27,  7  beii  noh  dhuo  dher 
alualdaideo  dhaxs  (exspectans  ut)  hat  wahrscheinlich  zunächst  anlehniuig  an  die  la- 
teiniadie  vorläge  stattgefonden,  indem  mit  dem  worte  von  deradben  bedentong  — 
allerdings  in  verHchiedenen  formen  —  in  boideti  sprachen  begonnen  wurde-,  da  jedoch 
dorn  üboreetzor  füü  hUüiüsclic  kürze  dos  ausdnicks  Jiiclit  bohairto,  ni.ichto  er  hinterlifr 
Vf}<:h  di«  t>rkliireriden  zusützp.  Jedoch  knjin  dieser  fall  nfitürlich  auch  als  boleg  für 
die  auiaugMtellung  des  Zeitworts  gelten,  ebenso  wie  11,3,  wenn  auch  nicht  so  un- 
sweideutig  wie  die  swei  pwrat  aagefälttlMi  Ulla. 
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Dio  gleichen  zweifei  liegen  vor,  wenn  das  zeitwort  unmittelbar 
hinter  partikeln  stolit.  die  in  der  regel  nur  teile  eines  Satzgliedes  und 
nicht  ein  ganzes  Satzglied  darstellen,  wie  tä,  fi/hu,  endi,  oh. 

Vgl.  0,  19  n4^  üt  xi  mtuM  mmu  fona  fater  (uisi  proool  4fai1iio  iHni  s 
patn).  33, 23  «M  Intgu  ih  D&vUU  («i  DatU  meotitr).  27, 18  «t  «Mm  finUmimä» 
(non  intelligentes).  35,32  endi  ist  sin  namo  (et  \mo  flSt  DOmeo).  13,  W  oh  i»t  w 
diiesem  dhrim  hriilrm  ein  namo  (sed  in  tribus  personis  unum  nomen).  Dio  gleiche 
ütelluug  nach  endi  ist  durch  die  lateiuisohe  vorläge  aa  aadereu  stelleo  wie  19, '^8. 
t9, 29.  33, 28  bewirkt  worden. 

Diese  Stellungen  wärm  mm  teil  vieUeicht  so  sa  erUHren,  dus  die 
angeffiluten  partikeln  unter  umstinden  nicht  gans  tonlos  sein  nnd  dann 
ein  vollkommenes  Satzglied  bilden  konnten.  Besonders  in  den  fällen 
mit  m  und  nUm  am  anfang  ist  diese  orklftrung  nicht  ohne  weiteres 
absnweiseii.  Wenn  aber  eine  anfkngsstellung  des  aeitworts  in  diesen 
fiUloi  nicht  notwendig  angenommen  werden  mnss,  so  kann  doch  ander- 
seits eine  solche  annähme  aus  keinem  gründe  für  unberechtigt  erklirt 
werden,  anmal  wenn  die  yoraussetaungender  anfangstellung  gegeben  sind. 

Auch  bei  T.  und  N.  erscheint  die  anfimgsstellung  des  finiten 
▼erbnms.  Für  T.  stellt  Bohfos  (s.  72)  fest,  dass  nur  in  38  sStsen  von 
grosserer  bedeutong  eine  anfiuigsstellang  eingetreten  ist,  wobei  er  nooh 
afttae  mitgeaählt  hat,  die  mit  inH  eingeleitet  sind.  Diese  aahl  ^  fllr 
ein  so  umfangreiches  denkmal  sehr  gering,  wenn  man  noch  in  be- 
tracht  zieht,  dass  die  fireiheit  ein  pron.  snbj.  o.  l.  t.  hinauzufügen  oder 
fortzulassen  der  reinen  anfangsstellung  des  verbums  vorschab  leistete*'. 
Häufiger  findet  sich  bei  T.  diese  anfangsstellung  in  den  Sätzen  „mit 
dem  verbnin  im  lat.  am  anfange,  in  denen  der  zusatz  von  unbetonten 
satisgliedero  dem  überset7.er  die  wähl  zwischen  reiner  und  gedeckter 
anfangsstellung  lie^".  Z.  b.  bei  hinzufügung  des  pron.  subj.  konnte 
dieses  vor  oder  hinter  das  Zeitwert  treten,  dixit  konnte  also  mit  her 
qitnd  und  quad  her  übersetzt  werden,  und  bei  der  zweiten  Übersetzung 
trat  dann  das  zeitwort  an  die  satzspitze.  Dies  ist  bei  T.  in  ca.  21 V» 
positiven  und      "  o  negativen  satzen  der  fall. 

In  diesen  negativen  sätzen  haben  ^vir  im  strenL^nn  sinne  des 
Wortes  jedoch  keine  reine  anfangsstellung  des  /xitworts,  da  nicht  dieses, 
sondern  die  negation  am  anfang  steht.  Zwar  erscheint  diese  im  ahd. 
meistens  mit  dem  folgenden  verbnm  verschmolzen  An  und  für  sieh 
hat  eine  nej^ation  jedoch  nicht  eine  so  nebensächliche  bedeutuug.  dass 
sie  im  einzelnen  ohne  Störung  des  sinnes  entbehrt  werden  kann.  Nur 
dadurch,  dass  sie  aus  deiu  ziisammonhang  der  rede  leicht  ergänzt 
werden  konnte,  hat  sich  eine  gewis«e  tuusciiwiiche  der  negation  aus- 
gebildet, so  dass  sie  mit  dem  Zeitwert  zu  einem  begriff  verschmelzen 
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koimte.  Da  jedoch,  wo  der  salzzossnitiieiihang  eine  wenn  aocfa  nur 
geringe  herTorhebang  der  negatton  verlangte,  musate  diese  ifaie  unselb- 
st&ndigkeit  verlieren  und  einen  begriff  fOr  sich  bilden.  In  Bolchen  fiUlen 
bildet  dann  die  oegatioD  allmn  für  sieb  schon  das  erste  satxglied,  sodass 
man  von  einer  anfisngsstellting  des  aeitworts  nicht  mehr  reden  kann. 
So  dürfte  sich  —  teitwttse  w^gstens  ~  der  übersdiuss  von  42  %  er- 
klfirea,  den  die  negierten  sitae  in  der  zahl  der  fälle  mit  ^reiner  anfangs* 
Stellung*^  des  verbums  haben. 

Besonderss  inteiesse  bei  T.  beansprucht  die  beliebte  hinaufügung 
von  lAo.  Diese  partikel  entspricht  insserlich  hftufig  dem  lat  et,  auiem 
ergo,  sim»  eta,  doch  ist  sie  in  mindestens  200  fällen  o.  1.  v.  hinau- 
g^Ügt  worden.  (Ruhiüs  s.  15  fg.  gibt  nur  einen  kleinen  teil  der  ßUle 
an,  da  er  sitze,  die  ein  subslmtivani  am  aolang  haben,  wie  Maria 
guad  Üio  gar  nicht  in  betracht  gezogen  hat)  Den  genannten  lateiiii>;cben 
Partikeln  entsprechen  auch  im  ahd.  Wörter  von  pr%nanterer  bedeutung 
als  lAo.  Doch  wurden  diese  jedenfalls  nicht  so  häufig  gebraucht  wie 
die  entsprechenden  lat  Wörter.  Z.  b.  ahd.  inti  ist  bei  weitem  nicht  so 
häufig  wie  das  lat  et.  Daher  ist  es  naheliegend,  dass  der  Übersetzer 
solche  Worte  einHich  vmübersctzt  lios.^,  und  so  raiisste  ein  dem  lat  et 
mt  Marin  ontsprochender  satz.  wenn  er  sonst  wörtlich  übcrsotzt  war, 
mit  qnad  beginnen.  Wenn  der  iihersetzer  dann  noch  hinter  das  Zeit- 
wort ein  tho  setzte,  dann  befolcrte  er  einen  bei  ihm  ziemlich  beliebton 
usus,  und  es  erscheint  doch  wol  /.weifelhatt,  ol)  man  sasren  darf,  dass 
ei  mit  tJin  ul  i  i  si.tzt  worden  ist.  Der  satz  quad  tho  Maria  dürfte  dem- 
nach seine  worttbl^'e  in  beiden  fallen  der  lat  vorläge  venlanken.  nia^ 
nun  diese  et  <Ut  Maria  oder  dixit  autem  Maria  als  vorbild  dargeboten 
haben. 

Einen  von  Huhfiis  übersehenen  unterschied  in  dem  Verhältnis  von 
atilan^^-  und  mittelstellung  des  verbums  :^eigen  die  ein/einen  teile  von 
T.  In  den  ersten  teilen  der  überset/.unir  ist  die  antangssteilung  ver- 
hältnismässig am  häufigsten,  iu  der  mitte  und  am  endo  ist  sie  viel 
seltener. 

8o  ist  lat  dixit  am  anfang  übersetzt  worden  dnrch 


auf 

her  quad 

quad  her 

a 

14  mal 

7  mal 

» 

30-60 

i:  . 

9 

60-97 

97-^127 

17  , 

c  , 

127— iiJ 

21  , 

• 

142—166 

■17  . 

4  . 

II 

166— SoUaw 

25  , 

2  . 
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äixii  aniem  Maria  iat  Obersetst  worden  durch 

auf  iko  quad  Maria  qttad  tho  Maria 

Seite  1— SO  5  mal  16  mal 

,   50—100  13  ,  8  « 

,  100-125  13  ,  8  , 

,  125-160  n    „  9  , 

„  160-Schiuss         8   ,  4  , 

ei  (di  Maria  ist  übersetzt  worden  durch 

auf  tho  quad  Maria  quad  tho  Maria 

Seite  1  —  30  10  mal  19  mal 

,  30—60  10  ,  11  , 

,  60—100  18  ,  11  , 

,  100-130  15  ,  3  , 

,  130-1»)0  6  „  0  » 

»  lüO  — Schluss        4  ,  2  , 

In  der  ersten  tabelle  überwiegt  also  die  mittelsteilang  zwar  durch- 
w^,  doch  in  den  ersten  teilen  nicht  so  erheblich  wie  spfiter.  In  der 
zweiton  nnd  dritten  tabelle  dagegen  ist  die  mittelstellung  in  den  ersten 

teilen  sopar  seltener  als  die  anfangsstellung  des  Zeitworts,  nm  in  den 
späteren  teilen  desto  mehr  das  Übergewicht  zu  erhalten.  Die  orkliirung 
•lürfte  in  der  ijrtisseren  oder  geringeren  lebhaftigkeit  der  erzah- 
iung  zu  suchen  sein.  Nim  ist  aber  klar,  dass  die  darstollung  bei  T. 
hei  der  erzälilung  der  kindheit  Jesu  mehr  einen  munter  erzählenden 
Charakter  hat,  während  in  den  späteren  abschnitten  (l(>r  Charakter  der 
ernsten  erzählung  nnd  das  lehrhafte  mehr  und  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Bei  lel)hafter  erzälilung  ist  also  mehr  neigung  zur  anfangs- 
stellung des  Zeitworts  vorhanden  als  bei  ernsterer  darstellung. 

Für  N.M.C,  haben  wir  oben  (s.  2H)  fg.)  angeführt,  dass  die  lateinische 
anfangsstellung  des  Zeitworts  in  35  fällen  beseitigt  worden  ist  Dem- 
gegenüber weist  N.  M.  C.  und  B.  jedoch  auch  sätzo  auf,  in  denen  nicht 
nur  die  hiteinischo  anfangsstellung  beibehalten  wurde,  sondern  g.  1.  v. 
das  Zeitwort  an  die  spitze  trat  In  letzterer  hinsieht  kommen  jedoch 
nur  solche  sätze  in  betracht,  die  sich  in  ihrer  bedeutung  eng  au  das 
vorhergehende  anschÜessen.  Die  meisten  derselben  wären  auch  nach 
den  strengsten  regeln  in  der  nhd.  Schriftsprache  gestattet,  wenn  nicht 
ein  im  nhd.  ganz  überflüssiges  und  unzuiius.siges  pron.  subj.  hinter 
dem  Zeitwort  stünde.  Das  auffällige  für  unser  heutiges  Sprachgefühl 
wird  in  diesen  fallen  nicht  durch  die  Stellung  des  Zeitworts  hervor- 
gerufen; denn  diese  ist  auch  lui  iiiid.  xulässig,  während  die  rein 
pieonastische  anfügung  des  pronomens  im  nhd.  fremdartig  berühren 
wfirdo. 
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Tgl.  Boetios  218^8  und»  »a^Hiat  tu  got  atXbtn  «mm»  mmmum  hmmn  (ipemn 
qvocpie  dmim  aammiiBi  ene  bosum  diia8««iNMi).   Unmittdlbar  roilier  lieisst  «:  tu 

pmge  eina  unde  sagetQsl  unde  chdde.  262, 10  unde  sint  sU  dien  fogelm 

gelih  (similesqae  sunt  avibn«?  mit  voi hergehendem  sie  nemugm).  2B8,  L'>^  ujidc  fje- 
limin  ih  kemo  föne  dir  (et  ex  te  scire  däsidero)  mit  voihergehendeui  de^  icundcrön 
mih  harte.  Ebenso  303, 7  «md«  hufi»  «t  «tfc  an  «nadSsr  ff»d)iS»e  (vertebatqae  cor- 
aun  oiitbiiis  ad  alia).  304,  8  unde  fferUtt  H  toolu.  11,  6  unde  wärm  «t«.  14,  6. 
14,9.  67,19.  177.14.  177,9.  305,23.  309.27  w,<lc  Aridcuf  .s/V  stk.  334,  20  «mb 
beehennet  er.  341,23.  7AU25.  345,28,  347,2.  347,18,  355,4. 

MarciaoxM  Capeila.  694,  16  umlf  rhad  ai  ich  mit  vorhergehendem  samilih 
wiiio  ehad  ai  ist  auA  ana  dein  arxaiyoic.  Gl<9,  9  unde  süoUa  si  iro  mit  honange 
(et  melle  pemnilaerat)  mit  Torbergeheudem  «I  lirta  sia  wid  folgendem  (699, 11)  unde 
rUl  »U  4ro  gilmMgolde,  726,  20.  727, 5.  728, 19  uudt  d»ad«r  mit  voriiec^geheo- 
dem  »A  ward  tu  forti  guar  chctd  er,  worauf  allerdings  noch  eine  aus  zwei  .spitzen  (in 
fünf  abteilungon)  bestehende  direkte  rede  folgt.  740.  30.  7GG,  16  unde  tüot  si  ofto 
dta  furpfnrt  (plornmquo  praovolat^  mit  vorhergf  fiendeni  sie  irilc  himiliskiu  werden. 
7G7,  7  Wide  ehaden  alle  (mit  vtM'uuderuDg  de-s  ouiaei  usj.  767,  13.  834,  18  unde  sageni 
mit  vorhergebendem  Latiui  heixeni  Hh  8ohm.  840, 18.  840,  28.  647,  4  umh 
xngoult  «i  %imi§t  Hmunga  mit  vorhergehendem  ste  geuxönt  tia  lugt  mit  wäre.  777, 6 
ntt  vorhergehendem  Zwischenraum  (wie  oben  728, 19  and  N.  B.  364, 15  und  354,  23). 

In  folgenden  fftUen  steht  ein  Torbum  am  anfange  das  bereits  im 

▼Otliergehenden  satze  gebraucht  wurde: 

173,  12  utuk  geskihet  imn  (nach  vorhergehoudem  imo  getkihet  tiecho).  717,  19 
chad  in  niekt  wesen  xeintmm  (miiü  tgitur  immorandum;  vgl.  717, 10).  803,3  chamen 
aiuh  xe  iro  dri  diernun  (praeteroa  convenere  trea  paellae;  vgl.  S02,  16).  826,  27 
unie  Mn  darana  der  iogo  {y^  828, 21). 

Wenn  nicht  dasselbe  seitwort,  so  steht  ein  dem  sinne  nach  nSohst- 

Terwandtes  Zeitwert  im  Torhergeheoden  satze: 

YgL  760, 21  ehern  €uih  ein  habt  emid  (qnidam  etiam  olandos  iaber  Teoit)  vgl. 

giengk  760,  14.  Nachdem  schon  vorher  die  pracht  des  steraeohimmels  geschildert 
worden  war,  hei.s,st  es  7Ü9,  13  unde  fflixi  it  dii-  strrticn  an  demo  gewundrn  "<  >1>-af  '  lii:n 
(et  spiris  torvo  nitaerunt  a»tra  dracone)  und  bald  darauf  769, 25  skcin  ouh  ortun  mit 
«tnwwo  MPfM»  «tMrto  (auratia  ettam  flagraos  spleodebat  io  armis).  829, 0  a6er  «I»«» 
darama  ein  Mm  houM  (aed  Vertex  paltshenimtim  videbatnr)  tuoh  vorhrngehendeiii 
iär  efliONi  dtr  ^yp*ii»co  fogal.  717,  1  iah  sia  tresen  iro  gelegeuioi  (quippe  pro- 
pinquam  e^'se  commemorat)  nacli  vorhorj,'ehendem  frageta  und  ward  frn.  Auch  304,  30 
unde  sargen  ih  (vcreudumquo  est]  kann  hierher  gerechnet  werden.  .Ifclenfalls  giM 
in  aUen  dieseu  fallen  das  anfaugsvörbum  keine  neue  wicbligo  aussage,  souderu  eiuen 
daidb  dsB  Torhergeheiida  bereits  gegebeoea  oder  doob  weoigsteas  nahe  gelegten  begrüf. 

Das  T^um  snbetantivum,  das  einen  stets  sehr  naheliegenden 
b^griiF  wiedergibt,  steht  unter  allem  werben  am  hSnfigsten  an  der  spitM: 
Vgl  262,6  itt  Oha  ehad      (iU  est  iaqnit  lUa).  271,  9  üt  iie  wunder  mo» 

^  meine.  271,26  4et  aUo  chad  Ih  (ita  «et  mqiuttn).  279,  32  ist  ouh  fatum  prori- 
dentifi  nhn  xHe  gngen  ntigheite.  'JÜ6,  5  ist  erehto  not  chad  si.  306, 14  ist  aleicnr 
dax  man  chit  (nam  vera  sententia  est).  727,  5  tcas  si  is  otüt  teste  icüligora  (acorefi- 
oebat  votis).   734  ,  28  tcdrm  daranah  xeladonne  gnüoge  hoho  gtsexene  aftir  iro 
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jfrüdm  (post  qnos  oomplares  alti  pro  suis  gimdibu  oelites  omiTocaiidi).  742,  15  «Mi* 

iro  ouh  anageUiu  iro  hottbei  pant  keworhtex  iixtr  tittren  gimmo»  (cui  gcmmis  iu- 
situm  diadema  preciosis).  759, 18  wären  ouh  andariu  wib  ekUsende.  25B,  7.  326^  7. 
708,7.  806,14. 

Audi  «Mkn  ftriM,  biafig  Tmkoiiimen,  und  ddier  <lam  •ehiribendm  aabr 
gelinfig  «od,  werden  ihalioh  wie  das  verkun  anbstantiTam  «o  den  aofiuig  gestellt: 

Tgl.  15, 10  unde  chonda  er  geantteurlen  (atquo  solitus  orat  roddere).  17,  6  utid» 
rltom  mir  ottgon  licht  (<A  prior  vi5r'>r  rediit  luminibns).  270,23  mag  in  ouh  ipufiäer 
sin  (ohne  lat.  vorläge).  TBü,  28  unde  oitget  um  ouh  septenarium  (ohuo  lat  vorläge). 
Büi  dem  zaent  angeführten  beispiel  mag  die  lat.  vorläge  bei  der  Wortstellung  mit- 
gewiitt  haben;  ebenso  bei  223, 23.  285,31.  227,10.  791,25.  806|21.  Diese  stellen 
sind  hier  entgegen  dem  grundsatz  auf  s.  21-1  hier  angeführt  woidsn,  weil  Notker,  so 
sehr  sein  Stil  im  allgemeinen  durch  d.%s  lateinische  beeiuflusst  worden  ist,  im  ein^ 
zelnen  falle  seiner  vorläge  gt^peiüiVK  i  durchaus  selhständig  ist. 

Zusammeufassend  bemerken  wir,  »lass  bei  dem  hauptsächlich  er- 
zälilenden  N.  M.  die  antangsstellunp^  dos  Zeitworts  verbältüismässig  häu- 
figer vorkommt  als  in  dem  lehrhaften  N.  B.  Obwohl  letzterer  einen 
bedeutend  grösseren  urafanu:  hat.  weist  or  .37  anfang^steUungen  dm  Zeit- 
worts auf  2;ei::enuber  .32  dos  Martianus  Capella^  den  22  fällen  aber,  in 
denen  im  ^'.  M.  die  anfuugstelhmg  beseitigt  worden  ist,  gesellen  sich 
iu  N.  B.  nicht  weniger  als  141  falle  gegenüber. 

Die  Stellung  des  Zeitworts  an  der  satzspitze  ist  femer  im  Beowul^ 
Heliand  und  bei  Otfrid  von  Toisdiiedeneii  forsobern  beolwchtet  worden, 
und  auch  die  ags.  Sachsencbronik  spricht  für  das  rorkommen ,  zugleich 
aber  anch  für  die  Terhältnismissige  Seltenheit  dieser  spracherscheinung. 
Für  Otfrid  führt  Ohly  (s.  18  fg.)  folgende  formen  an,  als  formelhaft  an 
der  spitze  stehend:  sprah,  quad,  bigonda,  gab  fnar,  ffiang^  xaÜa,  gir- 
laubta,  Anch  Todt  (s.  238)  stellt  für  den  Beowulf  fest,  dass  die  verba 
des  sagens,  Wissens,  meinens  gerne  an  den  anfang  treten.  Er  hätte 
binsoffigen  können,  dass  auch  die  bil&seitwörter  im  ßeownlf  leichter 
an  den  anfang  treten;  denn  während  diese  ungefähr  in  einem  Tiertel 
samtlicher  vorkommenden  fiille  an  die  satzspitze  treten,  haben  einfache 
ToHverba  anter  mehr  als  800  Ülllen  noch  nicht  100  mal  die  Stellung 
am  anfang.  Die  ahd.  prosaiker  und  die  ags.  Sacfasenchronik  bestätigen 
durchaas  diese  beobachtungen. 

Übrigens  geht  Ohly  (s.  21)  zu  weit,  wenn  er  meint,  diese  Stellung 
sei  noch  ein  feststehender  satztypus  gewesen,  der  neben  andern  ^rpen 

1)  AoigssohbMsen  bei  der  tfUtlong  wurden  solohe  flUle,  in  denen  die  emleitende 
wort  des  ei^en  saties  anoh  sn  dem  aweiten  dorch  md»  angefSgten  sitse  m 

!•  .hilf  n  ist:  a.  b.  764,  24  sommf  Mf  litihU  mir  moMoimm  «•tnea  sunea  tcillen  und« 

di<ii'h>t  mir  refht.  Ptrf^np  L'"riotTnnon  lif^'t  hior  rinr  oiii  satz  vor,  doch  entsteht  bei 
N.  der  schein  zweier  sätze  infolge  der  Interpunktion  und  der  einseUiobung  lat^inisober 
bestandteile. 
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soind  Töllige  berechtigung  gehabt  habe;  die  prosaiker  scheinen  diesen 
satetypus  doch  nur  als  eine  anomalie  su  kennen,  die  nicht  allzu  selten 
gewesen  sein  mag.  Alle  die  genannten  ▼erbalfonuen  stehen  nicht  nur 
ebenso  oft,  sondern  noch  bedeutend  öfter  an  zweiter  stelle^ 

Vergleichen  wir  nun,  was  (Mj  über  diese  Terbalformen  gesagt 
hat,  und  das,  was  aus  Beowulf  zu  schliessen  ist,  mit  dem,  was  bei 
Notker  über  den  Charakter  der  am  anfang  stehenden  verba  angeführt 
ist,  so  finden  wir  durchweg  ein  gemeinsame«:  es  sind  Wendungen,  die 
schon  an  nnd  für  sich  durch  den  inhalt  des  Terbalatammes  oder  doch 
wenigstens  durch  das  im  zusammenhange  vorhergegangene  dem  schrei- 
benden ttberaus  nahe  gelegen  haben.  Sie  bringen  also  keine  neuen 
mitteil iingen,  sind  nicht  teile  der  Satzaussage  oder  des  psychologisdien 
Prädikates,  sondern  gehören  im  gegenfeil  zu  (h'r  pxpnsition  oder  dem 
p^chologischen  Subjekt  (vgl.  Paul,  Principicn  -  s.  102).  Dies  wäre  also 
ein  zweites  merkmal  für  die  aiifangsstelUmg  dos  Zeitworts  im  unab- 
hängigen aussagesatze  (neben  der  bereits  oben  erwähnten  lebhaftigkeit 
der  aussage).  Wir  wiederholen  jedoch,  dass  die  Stellung  dos  verbs  an 
der  satzspitzo  im  ahd.  durchaus  als  anomalie  aufzufassen  ist;  ihr  vor- 
koniinon  ist  im  vergleich  zur  mittclstellunp;  dos  Zeitworts  doch  als  recht 
selten  zu  bezeichnen.  Wir  dürfen  ferner  hierbei  den  ahd.  cobraueh  mit 
dem  nhd.  nicht  ohne  weiteres  zusammensteilen;  denn  es  handelt  sich  nicht 
bloss  um  die  Wortfolge,  bundorn  auch  um  den  j^ebrauch  der  pruntt- 
mina,  und  es  ist  möglich,  dass  dieser  untei^chied  zwischen  den  zwei 
Sprachperioden  nicht  in  der  verseliiebuni;  der  Wortfolge,  sondern  de« 
gebranches  der  pronomina  zu  suchen  ist.  Das  pronomen  ea  ist  an 
nhd.  an  der  satzspitze  unerlässlich,  im  ahd.  dagegen  konnte  es  entbehrt 
werden. 

In  aufforderungs-  und  fragesätzen  findet  die  vorausstellung 
des  Zeitworts  als  regel  bei  L  fast  durchweg  in  übeieiniitimniung  mit 
der  lat  vorläge  statt,  nur  Ü,  8  macht  eine  ausnähme:  odho  muhtl  amjil 
sö  sama  so  got  mannan  chifrnmmun  (aut  numquid  angelus  cum  dea 
potuit  facere  hominera).  29,  20  in  hriiofte  shighimes  gote  unseremu 
Jhesuse  (jubilemus  petrae  Jesu  nostro)  liegt  der  hauptton  auf  hmofte^ 
das  im  ahd.  hinzugefügt  wurde,  weil  jubilemus,  durch  singlwmes  allein 
zu  schwach  wiedergegeben  worden  w&re. 

Ausserdem  finden  sich  bei  1.  noch  Stellungen  der  conjunctire  an 
zweiter  stelle,  Jedoch  durchweg  in  Übereinstimmung  mit  der  vorläge. 
9,  0.  9, 17.  19, 23  bat  das  ahd.  die  endstellung  des  lateinischen  zeit> 
worts  beseitigt  und  die  regelmfissige  mittelstellung  analog  dem  verfahren 
in  den  aussageeatzen  eingeführt 
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Bei  Notker  dagegen  finden  uch  viele  fiüle,  in  denen  das  frage- 
▼erb  g.  L  v.  an  den  anfimg  gesetzt  worden  ist 

T^.  B.  15,28  newurU  du  mit  mincmo  spung«  gesouffet  (tone  «•  flle  ijiil  qiu>D- 

dani  nutritus  nostro  lacte).  18, 10  sotti  ih  mih  tanne  ciiad  si  tln  yelonben  (an  inquit 
illa  desorem  te).  23,  21  mskhict  (in  misseskiht  trola  iia  (nec  per  se  satis  cminet 
asperitas  fortuuao).  24.  31  htU^o  iJi  nu  siislichen  iön  ^haeccine  praemia  refdiimas). 
24,4.  28,31.  29,4.  29,11.  29,14.  30,  Ü.  33,1  usw. 

Demgegenüber  steht  eine  aus  dem  französischen  bekannte  voran- 
Btellang  des  nominatiTS,  worauf  dann  Zeitwort  mit  pron.  snbj.  in  frage- 
form  folgti 

VgL  20,  2  Uu  irera  4ro  tiberUüeda  maehota  diu  sie  Chafie  leidara  (an  illos 

fecit  iustos  accnsatort^s  pracmissa  damnatio).  Im  iihd.  findet  sicli  dit-so  .stallimg 
siemlieh  selten,  (ind  nur  in  dnr  uni^'angs.s|>|rai.-ho  und  in  der  redoyrpr(m. 

Auch  tui  die  anlangssteiiiuig  der  heischeformen  finden  sich  bei 
N.  ß.  vi('lf3  bcispiele: 

12,  '11  rüment,  Siretics  (sed  abite  putius  Sirent^»).  40,  9  sage  »o  (sed  die  mihi). 
49, 10  habe  güoUn  tfo»(  (nihil  igitar  peitimoMaB).  5S,  10  e^Mur  M  (tu  igitar  aomi'- 
Mlv«ite).  297, 8  habml  ütwik  fiuio  xe  den  0benm4ioti  v.  a. 

Aber  auch  die  reine  anfangsstellung  der  lateinisdieii  heischeformen 
wird  bei  N.  ziemlich  häufig  durch  ▼orsetzung  von  im  oder  so  beseitigt 

Yd.  IG.  '-'9  s<j  uiskr?i  shiiii  nngtn  (torpamus  paulispor  lumina  eius).  50,  15 
so  Ui  iliii  mmden  ain  (pöllü  ^rmdia).  h3.  1  nii  itelfe  is  rhetoriea  (adsit  igitur). 
170,  Ii  nti  sioxßn  xeaamim  (addauiu»  igitur).  34Ö,  12  nü  sehen  wax  eierniias  ai 
(ooDRidiiraaiiiB  igitur  quid  sit  etenitis).  352, 13  «d  chedin  got  wesm  iungen  (dioamus 
qnideui  deurn  eterniini  «oae).  Diflee  ait  «od  w«tae  der  stethmg  jBndet  sich  aadi  to 
der  nhd.  uingnngs»prache. 

Wir  haben  diese  falle  hier  der  Vollständigkeit  halber  angeführt; 

aus  ihnen  kann  nichts  von  besonderer  hefloiitunp  für  die  frage-  und 
heischeformen  hergeleitet  werden.  Im  allgemeinen  dürfte  jedoch  fol- 
gendes als  sicher  betrachtet  worden :  da,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
grössere  lebhaftigkeit  des  Sprechens  die  anfangsstellung:  des  zeitworte 
begünstigt  wird,  und  da  ferner  in  frage-  um!  heischesätzen  eine  be- 
deutend lebhaftere  gemütsverfaäsung  de^  n  ih  nden  besteht  als  in  aus- 
sagesätzen,  so  müssen  auch  frage- und  heischeiormen  eine  gewisse  toi- 
Uebe  für  die  aofangssteliung  haben. 

D.  SchluBSStellang  im  satse. 

Id  der  nhd.  Schriftsprache  gilt  ab  regel,  dass  da,  wo  ein  pridi- 
katsnomen  im  satie  vorhanden  ist,  dieses  an  das  satzende  tritt  Doch 
hat  diese  r^l  selbst  in  der  proeaspracfae  nicht  eine  solche  allgemeine 
geltung,  wie  man  nach  den  gesetzen  mancher  schalgrammatiken  an- 
nehmen mOsste.  Noch  grössere  freiheit  gestatten  sich  in  dieser  hinsieht 
die  poesie  und  die  umgangsspracbOi   Betrachten  wir  uns  nun  genauer 
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didäo  lalle,  ia  denon  das  prädikatsnomen  mehr  nach  vom  gerückt  int, 
so  tindoii  wir,  dass  die  legfii  der  sclmlgrainmatik  dem  wirklichen  that- 
bestand  in  gewissem  sinne  näher  kommt,  als  es  bei  dem  ersten  anblick 
scheint.  Denn  die  satzolemente,  die  hinter  dein  prädikatsnomen  ihren 
platz  erhalten  haben,  stehen  zu  dorn  satzganzon  moisr  nicht  in  einem 
gleich  engen  Verhältnis  wie  das  prädikatsninnen  umi  die  flemsclhon 
vorhergehenden  sat/.toüc,  sondern  haben  iiui-  eine  Idsitu  bezieliung  zu 
jenem,  sie  sind  weniger  teile  des  sat/.gan/.en  als  nacliträi^Hcho  ergän- 
zungen  desselben.  Das  wesen  dieser  sog.  nacliti;i:;o  hat  Ries  (Q.  F.  41, 
8.  95  fg.)  erkannt  und  ausgesproihon;  vgl,  nnch  die  lutr.  abschnitte  in 
Wunderlichs  Umgangssprache  und  Reichels  Sprachpsycliologischen  Stu- 
dien. Da  die  naehtriiure  eine  grössere  Selbständigkeit  haben,  muss  ihnc-n 
auch  eine  gewisse  gc« ichtigkeit  in  der  hedeutung  zukommen.  Ja  an 
Wichtigkeit  der  bedeutung  kann  hie  und  da  der  nachtrag  alle  vorher- 
gehenden Satzglieder  überragen,  so  dass  er  gleichsam  die  haiiptniit- 
teilung  des  satzes  bildet.  Beispiele  tiu  das  nhd.  hat  kiir/Jich  I).  h.ighcl 
gegeben.  Immerhin  war  oiu  solcher  vorrang  des  nachtragcö  in  den 
früheren  deutschen  sprachperioden  nur  selten,  dies  lehren  schon  die 
folgenden  ahd.  beispiele. 

Alle  nominalformen,  sogar  adverbia,  und  ausserdem  Verbindungen 
Ton  proDomina  tmd  präpositioneu  können  die  ftmktion  eines  nacht  rages 
flbemehmen.  Äni  wenigsten  kamen  adverbia  und  pronomina  in  betrachi 

Adverbia  und  prunumina  ündcu  wir  bei  1.  niemals  hinter  dorn 
prädikatsnomen,  bei  N.  M.  C.  pronomina  ohne  präposition  gar  nicht, 
adverbia  nur  liöcbst  selten  und  nur  in  Verbindung  mit  anderen  wort- 
formeu.  Nur  750,  28  kommt  in  betracht:  und$  be  diu  sint  ouh  sim 
poateriora  bedtM  oskri  %u  im  fier  sieman,  die  (folgt  relativsate). 
Bei^eie  für  voraasstellang  des  adverbs  kann  man  dagegen  fast  auf 
joder  Seite  unserer  ahd.  Übersetzer  finden. 

Nicht  80  einfach  ist  das  verhfiltnis  des  Subjekte  s  zum  prädikats- 
nomen. In  den  weitaus  meisten  fallen  steht  letzteres  allerdings  am 
sohlusse  des  satzes.  Wir  führen  aus  I.  zwei  fölle  an,  in  denen  das 
Subjekt  im  lateinischen  liinter  und  im  deutschen  vor  dem  piädikats- 
nomen  steht 

7, 16  fora  dJumu  tindim  dheodün  4ok  rtkki  okihneigidm  tn  ghüaubin  (ubi 
«i  Babjii^tao  sunt  goates  iti  fidu  ot  rugaa).  37,  29  hicamla  dhur  ist  in  rehteru 
cküaubin  alUrö  v/esan  eliimeini  (c|uia  in  ßdo  ooiiuiiuuis  est  comJitiu  uinniuin). 

Biesen  gesellen  sich  diejenigen  beispiele  hinzu,  in  denen  das 
Utainische  einfache  verbum  im  ahd.  durch  hiilsverb  und  prädikats» 
nomen  wiedergegeben  wird.   Bei  L  begegnen  uns  7  falle,  in  denen 
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das  kteiDisohd  verbum  fioitam  vor  dem  Subjekte  steht;  im  ahd.  wurde 
dann  des  hilfeverb  vor  das  subjekt,  das  pradikatBuomeu  aber  hinter 
dasselbe  gesetzt 

11, 18  etidi  m  dhemu  dagke  werdhant  vianegd  dheodün  ehiaamuodd  xt  druk- 
tine  (et  applicibuntur  gontes  multae  in  dio  illa).  11,  9  hives  mac  dhfsiu  stiiHna 
irrsan  (caius  8it  haec  vox>.  17,  10  so  atffi  in  andrrru  xfrdi  dimrith  dhen^elbtin  hei'te- 
gun  forascujuu  ward  diterd  lUtrinisad  bauhniine  sus  aranghit  (sie  deiuonstratur  sigtii- 
Scaali«).  25, 28  Mtttii  iMrd  (»ritt  m  Wik»  eUbonm  (cor  in  aume  veoit).  35, 29 
enü  ir  ehmmo  «oa(  dkaime  rVMädm  (et  Ngntbit  rex).  35,  31  mi  dke»  dagum 
teal  Juda  werdhan  eA«AaUiM»  (ia  diebqfl  eins  solvalNtar  Jiida).  30,  6  4haX9  ckitid 
mu  geröndi  (deleoiatur  qaoque  tufaos). 

Diese  beispiele  zeigen,  dass  die  tolgo  Subjekt- prädikatsnomen  dem 
ahd.  geläufiger  war  als  die  umgekehrte  Wortfolge;  denn  dio  erster© 
folge  wurde  gebraucbti  obwol  die  lateinische  vorläge  letztere  näher  ge* 
legt  hätte. 

Noch  eine  weitere  groi?se  anzahl  von  tUUen  kann  hier  angereiht 
werden.  Ks  sind  solche  Sätze,  die  im  lateinischen  das  einfache  Zeitwort 
am  ende  haben;  auch  hier  hiitte  es  offenbar  dem  ahd.  naher  gelogen, 
die  zwei  elemeute,  die  dem  lateinischen  einfachen  verhuin  hnituin  ent- 
spifchen,  hilfsverb  und  verbaluunun,  wenigstens  uehen  einander  zu 
stellen,  wenn  der  einlluss  des  lateinischen  nias.sgebend  gewesen  wäre. 
Wenn  nnn  das  eine  von  diesen  zwei  eng  zusammengehörenden  dementen, 
das  hilfszeitwort,  im  ahd.  unbedingt  voranrücken  ninsste,  so  lag  es  nnhe, 
das  andere  element,  das  verbalnomen,  ebenfalls  voran  zustellen,  so  dass 
die  der  bedeutung  nach  eng  verbundenen  elemente  neben  einander  blieben. 
Dass  dieses  nun  nicht  geschah,  dass  vielmehr  zwischen  hilfszeitwort  und 
verbalnomen  das  Subjekt  sich  uin.schieben  konnte,  hat  seineu  grund  wahr- 
scheinlich in  der  grossen  abneigung  des  ahd.  gegen  die  Wortfolge  prädi- 
katsnomen —  Subjekt  und  in  der  verliebe  für  die  schlussstoUung  des 
Prädikatsnomens.    Beispiele  hierfür  sind  sehr  viel«  vorhanden: 

L  5, 20.  15, 7  dhdr  ist  tmh  in  dhemu  gotes  nemin  fater  m  ßratanäannet  in 
dkemu  SritUn  igt  mnu  %i  arühemtang  (ibi  m  dei  vocsbnlo  pater  intelli^tnr  in  prin- 
cipio  fltins  agnoMitnr.  23, 13.  23, 14.  23, 15.  29, 1.  37, 14.  39, 19  nnd  andero. 

Nur  6  falle  können  demgegenüber  bei  L  aufgeführt  werden,  in 
denen  das  Subjekt  hinter  das  verbum  iofinitam  oder  hinter  das  prSdi- 
katsnomen  tritt  Letzteres  steht  alsdanu  neben  dem  verbum  finitum 
oder  ist  nur  durch  eine  eoklitische  partlkel  von  diesem  getrennt 

Vgl.  13,6  oA  d/ies  sindun  unchiiatAum  JutM  liudi  (sed  hioc  isti  non  putant). 

13,  32  in  dJiCseru  urchundin  ist  xi  icäre  araughit  dJierd  dhrinis.^d  xala  (nrli 
ehimeinidh  iro  eintcerchcs  (i'io  te^timonio  et  triiiitatis  numerus  et  cüitimuuLs  i  ui>|il- 
ratiöDis  osteaditor).  15,  30  aö  $ama  so  auh  araughil  i»t  tn  haies  buohhum  eochi- 
kwütkkM  dktri  ktHtü  mmiric  wniamh^  (in  Iflsia  (luoque  sab  propna  pecaona 
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caiosqne  distinctio  triuitatis  ita  oBtendiUu).   31,3  tVt  (M«oAe  üt  dkMPMM  *»  fit^a»- 

dannr  fni/urhuinfl  {per  femur  cnim  i^onus  intellegitur).  31,  7  in  dhinemu  sdmin 
tcerdhant  rliiu  ihidü  allö  dbeodiUi  (in  seinuio  tuo  bcuedicuntur  omnes  goates).  81,  9 
eiuii  in  imn  tctrdhant  chiwihH  aliiu  acrähcltwmi  (ot  beaediceutur  io  eo  oouaes 
tiiboB  terrae). 

In  N.  M.  G.  sind  folgonde  fülle  mit  eudstellung  des  Subjektes  vor- 
handen: 

7lOi  9  in  «M  hertwtkidigtro  mithüimgo  4en  aMn  ward  ImnrfU  tiu  mimigi 
dero  iiMtfeUAldon  (alterna  igitur  permixtiODe  fluviorum  ille  fortanarom  popoloe  age- 

batar).  735,  18  in  dero  iristun  sint  kcsexxen  nah  sfVicnio  lorc  stn^  raff.rben,  hü- 
singa  sdldn  ntc.  (in  qttarum  prima  so(!ps  haliero  moinorantur  po8t  ipsuin  lovem  dii 
couüeutiuQtos  {»euatu«  »alus  etc.).  736,  25  ftme  dero  finflun  wurden  yeeUcOt  diu 
dtomgeba  und»  der  erdeot  unde  etc.  Ähnlioh  738, 6.  747,  22.  744,  21  wmda  m 
gole»  uNiote  wtdo  m  gotta  protideniUa  ibom  io  gMIdot  unde  tomtnt  pegrifflm  dm 
sumlervja  missdirhi  allere  creaturamm.  752,3  tcmo  in  mittemen  stniuU  n  iacincto 
irfh'-»  'f''fih>i/ct  j)i  idfuhalb  dentridrs  unde  rliofrüpios  (hiacineto  dontrideH  i'tiam  elio- 
trüjiiu.s  utritnque  compat^ti).  759, 24  cnero  was  kehende  der  bogo  mit  iemo  chodt&re, 
766,  10.  767,  5  nah  tien  tnrim  ward  folehet$  «IIa»  ia»  k$tal$  (omnis  deoniin 
Senates  in  suffragiiim  ooncitator).  775,  13.  778,  32.  779,  29  «m  «ro  wiri  erfoÜot 
tili  himelisca  trarlm  dero  pUtndamm.  780,12.  786,11.  700,21.  797,17.  844,20. 
707.  i?8  tritt  nin  nebensatz  nls  sut-jckt  an  <ias  sut/<'tn!*_\  Wir  z:ihleti  zusamnifii 
20  fäilc.  iti  diMieii  N.  M.  C.  das  Subjekt  ans  eadc  tiitt,  im  verbältois  sum  gansen 
oine  voi-üvhwiudeud  kleine  zahl. 

Es  Sind  durchweg  werte  von  gewichtiger  bedentimg  und  starker 
betonung,  welche  in  den  angeführten  sätaen  an  das  ende  getreten  sind, 
meistens  sind  es  auch  Ittngere  wortcompleze.  Hier  ist  die  hauptmittä- 
lang  des  sataes  an  den  schtuss  getreten,  und  es  ist  besonders  bemer* 
kenswert,  dass  dies  gerade  dann  gern  eintritt,  wenn  der  subjektnominatiT 
als  nachtrag  verwendet  wird. 

Man  kann  schon  aus  den  angefahrten  beispielen  ersehen  und  noch 
deutlicher  ans  gleichartigou  sälzen  des  nhd.  ef  kennen,  dass  durch  diese 
endstelinng  des  nominativs  eine  ganz  besondere  her?orhebnng  des  in 
ihm  enthaltenen  b^rifb  bewirkt  wird  —  eine  Wirkung,  die  nicht  immer 
beabsichtigt  eu  sein  braucht,  sondern  auf  einen  anderen  umstand  zurück- 
zuführen ist  Viele  solcher  wichtigen  b^riffe  kommen  nämlich  seltener 
vor  und  sind  daher  nicht  nur  dem  hörer  sondern  auch  dem  sprechenden 
(odOT  auch  dem  Übersetzer)  weniger  bekannt;  der  redende  kann  ab^r 
den  ihm  geläufigen  begriff  immer  sofort  aussprechen,  den  weniger  be- 
kannten dagegen  häufig  erst  später,  d.  h.  am  satzende. 

Es  muas  übrigens  die  müglichkeit  betont  werden,  dass  manche 
der  angefahrten  Schlussstellungen  auch  durch  die  lateinische  vorläge 
verurSBCht  worden  sind.  Dies  gilt  für  di^'enigou  sätze,  die  im  ki  das 
oiniiofae  Zeitwert  am  ende  haben.  Die  zwei  sataelemente,  hillaredb  und 


Digltized  by  Google 


AUWOOmNIUlMSB  WOSKPOLas 


235 


Verbalnomen,  die  diesem  einen  lat.  worte  entsprachen,  konnton  vom 
Übersetzer  sehr  leicht  ebenfalls  als  zu  einer  einheit  gehörig  aufgefasst 
und  daher  neben  einander  gestellt  Avorden.  Hierdurch  würde  die  anzahl 
(26)  ailardiiigB  beträohttidi  nwamiiieiisciimelzen  (auf  8  oder  ri^leioht 
nur  auf  4).  In  betracbt  kämen  gar  keine  fftUe  bei  I.  und  in  N.  H.  C. 
eicher  nur  744,  21.  775,  13.  779,  29.  780,  12,  yielleicht  auch  738,  6. 
752,  3.  759,  24.  790,  21. 

Was  die  gegenseitige  Stellung  von  nominalem  objekt  (bezw.  ad- 
verblum)  und  prädikatsnomen  betiifift,  so  ist  hier  in  der  regel  von  L 
die  lateinische  Stellung  beibehalten  worden.  Im  cMiuselneii  sind  nach 
zweierlei  ricbtung  jedooh  einige  abweicbungen  festzustellen.  So  hat  das 
{HTidikatsnomen  abweichend  von  der  Torlage  die  regelmässige  Stellung 
am  ende: 

9,  8  odho  tHokti  angü  sStama  #8  ffot  numnan  ekififnman  (ant  nuoiqaid  an- 
geliu  cum  deo  potatt  fuMte  homioem).  In  23,  18  ohne  lateinist  Iio  vorläge:  dhdr  isi 
hu  ehf'fnuso  ito  xi  eruusti  araiujhit.  Auch  die  Wortfügung  2!',  -  kamt  in  diesem  zu- 
satnuieoliang  erwähnt  werden:  fona  Moysise  in  binamin  Jhems  chimmnit  (a  MoyhO 
Jbeäus  cognomluobatur).  Dono  hier  entspHoht  das  verb&ltais  von  priidikativeiii  attribut 
und  portioipiam  doFebaas  d«m  in  rede  etdienden  verbUtnis  Ton  seitwort  und  pittdikals- 
nomon,  und  das  objekt  in  binamin  ist  hier  vorangestellt  worden^  obwol  die  ent- 
eptechondo  lateinische  präposition  hinter  dem  prAdikativan  Attribute  steht 

Die  abweicbungen  in  der  entgegengesetzteii  riohtung  sind  viel 
häufiger. 

Vgl.  7.  Ü3  umbi  dhix  nist  auh  so  chiscriban  in  dh^rn  sibunxo  tradtnvjnm 
(^undu  üt  in  trauslaüone  septuagiuta  dou  habetur).  31,  ti  in  sinemu  sumiu  tcurdh 
imu  fona  dnäUnu  d^ihmnam  dhurak  Etttian  qtihädhemdim  (do  (juo  aemiae  per 
Eeatam  fkota  toimA  ei  a  domina  repromiwio).  33,  27  sö  auh  m  andrem  tUdi  i»t 

chiscriban  in Puralipo'menön  (itrm  in  liliio  raiHlipomenon).  11,  11  ir  nlmahlic  gof 
sih  rhundidn  rrfsan  rhiscndidan  funa  ilhniiK  altnahtiyin  fatcr  (qui  onuiipotons  deus 
a  patre  omnipotente  missuni  be  eö.sü  tebtalui;.  25,  9  after  dhrm  sibunxo  wehhom  ist 
hear  offono  araughit  xiwäre.  25,  IG  dliix,  tcard  also  chiddn  xiwdre..  Hieiher  gö- 
bSreo  auch  9,  6  und  33,  26,  in  denen  aUerdings  das  lateioische  piidikatraomen  tum 
teil  TOraagOBChickt  worden  ist:  inu  ni  angil  nist  aiuiebanchtlik  gote  (nunniuid  angclus 
aequalem  cum  deo  habet  imagtneni);  cndi  dh>  r  ist  i  !it(rli(Wo  urchundo  in  liiniili 
(testis  in  coeUi  fidelis).  Mit  aasnahme  des  dativs  iu  0,  6  war  da»  objekt  oiit  einer 
präposition  verbunden. 

Diese  nachgestellten  objekto  iiabon  teils  tien  cliarukLur  von  nach- 
träglichen ergänzungon  toils  bildon  sie  Hio  tKiu[itiiiittoilun!^  des  satzes. 
Das  letztere  ist  sicher  nur  in  11,  11  der  lull  und  in  di'rseilx'ii  liojjpelton 
vvciüe  zu  erklären,  wie  oben  dio  Stellung  des  subjektsnumiuativs  hmtor 
dem  Prädikatsnomen  erklärt  worden  ist 

Eine  grü^iäuro  fülle  von  beispielen  und  daher  auch  ein  doutliclu'res 
bild  bietet  N.  M.  C.    Wir  haben  dort  gezählt,  dass  in  121  fällen  üblit^ue 
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kasus  biDter  das  prädikatsnomen  als  nachtrüge  gelieteii  sind,  dagegen 
nur  in  93  fiUlen  das  prädikatBnomen  au  dem  sdilass  seinen  pialz  er- 
halten hat  Von  den  einzelnen  kasus  treten  accusativ  und  genitiv  ohne 
piüposition  häufiger  vor  als  hinter  das  verbalnomen,  wenn  aooh  das 
Übergewicht  für  die  voranstetlung  nur  gering  ist  Dagegen  werden  die 
Verbindungen  von  präpositionen  mit  casus  sowie  der  dativ  bedeutend 
stärker  als  nacbtrag  verwendet  Man  vergleiche  folgende  tabelle. 
Es  werden  gestellt  bei  N.  U.  G. 

▼or  das  priidikatsnonwa    an  das  satzenJo 
|)ri(|tn-^itiaii8verbiiidaugeii  r><)  mal  82  mal 

dativu  13  „  12  , 

acoasativo  26  ,  23  , 

gen«tiv«  4  «  4  , 

1.  Präpositionale  Verbindung  als  nachtrag: 

<>89, 12  M  tüott  icoum  (itttgolth  xc  atulermo.  GOO.  21  in.  I.  699, 10  mtf/e  riet 

si  iro  gi'icH  xe  golde  unde  xe  aflfti  rr/^ixir r>/'ifi.  7n<l.  '2<)  fituntlUt  ttemaff  shi  i/iit 
libidiue.  703,  23.  708,  21  tcro  wirederiit  h  us  kefattit  ei  tmh  t  'ten  undfren  after  iro 
ioyclichero  tuihi  (quomm  uterque  pro  aliomui  viciuia  et  confiiiio  coloratui).  709,  10. 
712,2  itmtda  demo  tat  tax  tnter  gä»  in  len*m.  712,24.  716,14.  718, 13.  723, 10 
sin  bnioder  tcard  oiih  pcchi-rci  in  siuen  glair.'H  ^ffmen.  721,  12.  728.25  in.  1. 
73.3,  23.  735,  13  tcanda  aller  der  hiwrl  irirl  keteilet  tn  sehxen  lautskepe  (nani  in 
KP(!i  f'im  diswrni  dicitur  CM-lum  "tnno  vj^iones).  735,  14.  73'i.  is  m.  1.  737,4  m.  1. 
7o7,  2U.  737,  30.  738,  28  Ammi«  irtis  der  attdir  chuutmj  xt  liumo  luiit  h'omulo. 
744}  7  tax  itt  keaproeken  föne  dero  fehl  deg  mint,  74^  11.  747,  10.  750,  23. 
750,29.  751,3.  753, 22  (mit  WBcbliesscndoi»  reUtiv).  754,2.  754,7.  757,11.  758,10. 
759,2-1.  7r,0,3.  760,5.  706,23.  768.0.  700,.-..  7<il»,  Iß.  18.  23.  770.2.16.29.  771,2.3. 
772,.').  772,22.  775,18.  776,7.  777,10.27.  791, 2.\  79?.  .'.  791,1.  79.'),  2.  799,2. 
802,11.  803,4.  8ai,5.  800,5.12.22.23.25.  808,7.8.11.12.  811,5.  817.3.  819,27. 
820.26.  821, 15.  823,6.  828^28.  830,  3. 20.  831, 22. 25.  833, 15.  844^  15. 

Wir  erwähnen  in  dicRem  znsanunenhwtg  auch  zwoi  fdlli»,  in  donon  ein  (iroDOinoti 
in  verbi  III  hing  mit  einer  iirüimsitinn  an  'l.«s  siitzendo  ^vtn-fi-n  i.st.  713,  30  iln  k/uhI 
er  fff'.n  i'if  ija't'-n  in  \w>\  *^'I-5,  '_'7  in.  >in.f  (>  '  ■  <///-,  tri  ntiler  Jir.  Wie  sehr 
sich  du'M^         r,;it /••  V  ti  Irii  ttl«.iii  aujjotuliitüu  uuUTfjcUeiduu,  leuchtet  unmittelbar  eiu. 

2.  Dativ  als  iiaclitrag: 

731,  8  xe  State  biet  tA  ehomen  Mercturio  Maie»  «wie.  747,  9  /iur  te<  e6e»- 
aU  tero  erdo.   750,  IG  ter  ist  kegeben  tauro  undt  tmio,   753,  3  tiu  iet  mit  rekte 

gegeben  librar.  unde  octnbrio.    794.  2  rlie  '.li  rdü  Id  du  l'ichrn  dincn  silrn.    .S27,  1 
vanda  si  ist  wihcsta  der,,  crdo.  718,29.  743,10.  754,1.  790,10.  799,20.  819,27. 

3.  Accusativ  als  naclitrag: 

729,  10  irclin  anderiu  tcan  uoh  quon  taijcs  tifid  nahtes  eruiutrn  himci  undc 
mere.  751,  27  wanda  diu  kn\csca  sunna  getaut  fcsekn  diu  mcrdkr.  752,  22  3Ö 
«vnJU  'ffl  under  lewe  sehen  eina  amala  atrd*a.  764,4  atidereswio  mahti  ik  einräte 
gefnmmen  mhie  bemeiticda  (possero  mea  decret.i  mois  (»romere  sentcntüs).   830,  3 

icanda  diu  srlha  suelli  paldet  ten  rhetorvni  xr  liindi  r»tininc  den  sirH.  714,  23. 
71'i.  1  71-  1  7_»9  7f-.  24.  7 CO,  3.  700.4.  704,8.  704,24,  705,  10.  708,10. 
Vfvj,  17.  793,11.  »43,19.  840,1«. 
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4.  Genitiv  am  soblus&e: 

699,  13  umU  in  gindo  leenm  hohero  Ifom.  ?12,  6.  729,  30.  746.  32  mmda 
diu  0rda  i$t  tieekatta  dero  ehmeuiorum.  825,  7  M9  Hnd  aher  fUo  maktig  fort' 
ftixena»  (sed  tarnen  pmesciendi  habent  pneaeDtinimim  potestatem). 

Wir  führen  zum  vergleiche  beispiele  mit  endstellung  des  prftdikai* 
nomens  im: 

1.  Mit  vorangehender  piäpositionBTerbindang: 

699, 12  unde  fnü  ihn  al  umbenmka  werden,  680,  14.  696,  20  in.  1.  pediu 

nrtrotfrt  er  aia  mit  im  unffemtiote  mmen  (eam  in  PalLKÜs  ijünriain  nnn  ptai^iiit 
eo«>|ttaii;.  699,  6  in.  1.  706,  28  in.  I.  707,  17  ni.  1.  707,  2K  ouh  inr(  ut  erdo  fmuien. 
711,  5.  720,  4  icanda  si  yclüol  sia  mit  iro  radiis  stalionariam.  722,  25  16  tcard 
imo  gahes  ter  fahspettdei  in  ^dmen  bewendet  (eam  subito  ei  vUto  orinalia  immutatar 
in  ndio»).  724,  16  n.  1.  733,  21  m.  L  736,  10  tn.  I.  738,  20  m.  1.  743, 25  Ma  «I 
dia  erdn  fonc  demo  flodere  emaxcn  (af|U08is  videbatur  inundare  fluoribus).  748,  10 
fix  f!*f  sri'iniihim  rhrfnri^nin  nrijthnfirrts  lr.':nfjrt.  74S,  25  trnrd  si  in  frftrro  hftf^ri. 
750, 13  sin  houiiet  igt  mit  finf  slmion  so  gesca/öl.  7rj2, 22  so  maht  tu  unäer  leonc 
edtm.  753,  3  Hu  iH  mit  rekie  <jeyd>en.  763,  5  iaeinettu  ist  nah  temo  H^omm 
peAtftwn.  754, 12  temo  iet  adanutne  aament  iasutario  mit  rdtte  gegeben.  756,  7. 
756,  8.  756.  25  m.  !.  770,  4  peäiu  sint  tia  tagn  fonc  catie  cnniculares  kehcixen, 
770,  13.  771,  22  780,  13.  701,  Ti.  793.  11.  70!*.  19.  806,  14  m.  I.  807,  14.  809,  29  in.  1. 
814.  ir.  sis.  »im.  1.  Ö21, 13  m.  1.  Ö23,  31m.L  832,21.  b32,22.  835,12.  837,12. 
>vi'J,  21.  .vl4.  29  m.  1. 

2.  Mit  vorangehendem  dativ: 

898,  13  pediu  iet  er  ApeUim  geei^ot.  718, 10.  725, 7.  743,  2  m.  L  743, 4. 
746,  22.  747, 14  m.  1.  752,  IB  der  tat  nrgini  wnde  eeptembrio  gegeben.  753,  7  bedm 
iet  er  scorpioni  gegeben.  764, 14.  776,  30  m.  I.  814, 16. 

?u  M\\  vorangehendem  accusativ: 

71-', -M  m.  1.  714,29.  718.26  tu  Inst  quon  stn  muot  xchrsümli.  idu  (nnni  "lo- 
litus  cierü  {.t-ctu-s).  719,  12.  724,12.  733,23.  734,2.  730,  10.  743,25  teta  si  dm  erdn 
fmic  detno  flödere  «rnaxen.  747, 15.  764, 21  eö  iet  unnuxxe  den  rät  iteih  xehelenne 
{vaasoxa  «at  noUe  loqni  seoaa  deoentia).  768,5.  769,23.  771,9  «I  wae  füg  aUiu 
ding  xeergrundenne.  772,  7.  774,  12  tdr  furdcr  nemag  tuvman  dia  xula  bringen. 
786,22.  701,24  unser  licHig  saug  if/o/>c««r  (probaif  .saoios  c^inlus).  793,5.  793,30. 
7<i4. 1  S'Vr  26.  812,25.  821,5.  823,32.  830, 13.  836, 17  eU  mahtün  ouh  iiehto  dax 
emitouiiiiii  n  Ii  den. 

4.  Mit  vuraiigeiit'iidtiu  geuitiv: 

718,27  tu  biet  qutm  in  tinee  unmllni  getraro  xemtuunme.  724, 17  kehienne» 
Mn.  729, 12  (admbia])  tagee  unde  nahte».  789,  17. 

Bei  den  obliquen  kasus  ohne  pr&position  weisen  die  statiatifichen 
aablenergebnisae  nur  Icleine  nnteischiede  auf,  so  dass  hier  ein  gesamt- 
Qiteil  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit  abgegeben  werden  kann.  Als 
sweifelloses  ergebnis  für  unsere  frage  können  wir  zunächst  betrachten, 
dass  —  mit  ausnähme  der  stets  vorantretenden  pronomina  ohne  präpo- 
sition  —  für  keine  wortkiasse  entweder  die  schlussstelluxig  oder  die 
voranstellung  ausschliessliche  geltnng  hat.   Die  voranstcllnng  ist  nicht 
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ausscbliesslich  aber  überwiegend  bei  den  adverbien,  den  ptonomina  mit 
präpoeitioii  wie  bei  den  nominatiTen.  Wenn  auch  nioht  so  tAnk  wie 
hier,  bo  überwiegt  doch  noch  entsdiiedflii  umgekehrt  die  ficfalassBtelliiiig 
bei  den  obliquen  casus  mit  praposition.  Dagegen  dürfte  bei  diesen 
casus  ohne  prBposition  die  voranstellong  und  schluassteliung  sich  so 
sdemüeh  in  gleicher  weise  verteilen. 

lumz.  mixuB  folgt) 


LTTTERATUE. 

iVledrich  Scholz,  GeBcliichto  der  deutschen  Schriftsprache  in  Angsbnrg 
bis  zum  Jahre  1374.  (Sonderabdruck  aus  Acta  Oeimanica  V,  2).  Berlin,  Uayer 
und  Hfillw  1808.  286  b.  8,50  m. 

Der  verf.  stellte  sich  —  nach  dem  vorsang  von  Braodstotter  und  Scheel  — 
dio  aufgäbe,  auf  gnmd  dos  gesamten  bandsein ifüiclien  Äugsburger  urkundenbostandes 
(des  Miinchener  a1!£^<»meiüün  reichsarchivs  und  dos  Auf^shurger  Stadtarchivs)  eine 
möglichst  ins  eiuzoiuo  gehende  darntellang  der  Augsburger  deutschen  kanzleispracho 
(sttDiohBt  bis  1374)  tu  gdbea  oder  wie  «s  an  eiiiMr  ande»  stelle  beiast:  die  Auge» 
baiger  apnehe  im  13.  und  14.  jabtliniidert  sa  bebanddD  (a.  2).  Ir  eebt  m  nft  dw 
ersten  deutschen  Urkunde  (a.  1272)  und  bricht  ab  mit  dem  jähr  1374,  ohne  irgendwo 
diese  zeitgrenze  als  nach  irgend  einer  fspite  hin  bodcutsam  7A\  begründen:  ^den  ge- 
eigneten abschlus«  fmde  ich  in  dem  jubre  1374,  indem  ich  mich  dabei  nur  van  sprach- 
lidieii  rüokaiditeD  leiten  lasBe"  (s.  3).  Die  avbeit  ist  in  yim  nbaduiitte  gegliedert: 
1)  graedlagen  nnd  metitedeo  der  unteisndinng,  2)  nAnndenwesen,  3)  gtainmetiai^e 
«ntersttobung  der  spräche,  4)  zusammenÜMSende  betrachtungen. 

Nach  kurzen  und  leider  zu  dfirrtigen  angaben  über  orthographische  dinge  (s.  59  fg.) 
g«?ht  der  verf.  zur  lautlehre  über  (s.  G6  fg.)-  Hier  rubriciert  er  dio  lauterschcinungcn 
nach  belegen  in  den  städtischen,  biechöflichcn,  klösterlichen  Urkunden,  reiht  daran 
die  vom  Stadfbttclt  und  Achibnob  gebotenen  materielien  nnd  wendet  elob  nnn  erat  g« 
den  oitbognqpbie-  und  lantgeachiohtlichen  erörterungen  nnd  beurteilungen.  Leider  ist 
keine  gmppen Scheidung  zwischen  vokalen  der  Stammsilben  nnd  rokaloti  Jor  nolx'n- 
silbcn  vorgenommen  Cdoch  beachte  s.  249  fg.),  leider  sind  die  umtauts-  und  ebenso 
dio  diphthongierungsorscbeinoogen  verzettelt;  die  folge  ist  eine  fatale  oaübersicht- 
Ikhkeit  und  anfUSeang  der  graadlegebden  sprachgeeöbiobtlicheD  wie  oitbogi:^bie> 
gaeobicbtiicben  telaadien. 

Die  wichtigste  frage,  die  bei  inangriffnahme  der  arbeit  zu  stoUen  und  bei  der 
daratelhmg  zu  verfolgen  gewesen  wSre.  ist  diese:  Wio  spiegelt  sich  in  der  schrift- 
lichen gesamtüberlieferung  das  in  Augsburg  herrschende  mischungs- 
Terhältois  swieohen  scbwibisohem  nad  bairisebem  idiom?  Bs  iit  der 
ernsleeta  vorwuif ,  der  gegen  den  verf.  eiiioben  iteiden  kann,  wenn  wir  konetetieien, 
den  diese  kemfrage  in  ihrer  bedeutooig  von  ihm  nicht  gewürdigt  worden  ist  Ausge» 
sprocbou  bairische  merkmale  wie  o  für  a  (s.  67,  vgl.  s.  132  fg.  u.  a.)  sind  falsch  beur- 
teilt, die  möglichkeit  bairischen  pinflnsses  ist  gelegentlich  angedeutet  (s.  79),  gelegent- 
lich ist  damit  gerechnet  (s.  85.  IGti.  26ü):  al>er  zu  einer  System  atischeu  bchaud- 
Inng  ist  es  aiobt  gekommen.  Der  tecf.  ist  ftbediaapt  oldat  in  extMderiiobem  auBoe 
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spneligflaoliifililUch  geaduilt*  und  so  ist  s«in  nnerfranlidim  buch  9ber  die  hedeutuQg 
tiner  materialiensanimlung  nicht  hinaus  gedieben. 

Störend  ist  der  druckfohli  i  mbd.  statt  nhd.  im  Vorwort,  und  uusulSasig  der 
ausdruoli  «onamlaut  des  pluiaUs'  (s.  95). 

1)  Ti  h  vorueiso  nur  /..h.  auf  <ii('  dailr^rungen  s.  100.  216;  weitere  belege  bieten 


Di"  Carolina  und  ihre  vorr^fin ^(Tinnen;  toxt,  prlfitifoning,  geechichte  in  verbindang 

mit  anderen  gelehrten  hrsg.  und  bearh.  vun  J.  Kohler. 
1.  Die  peinliche  gorichtsordnung  koisor  Karls  V.    Constitutio  crimiuaii.s  Carulioa 

kritisch  beniu9gegeben  von  J.  Kohler  und     Sdieel.  Halle  a.8.,  bachhandlg. 

den  waisenlinnsae.  1000.  LXXXT,  167  8.  6  m. 
Neben  dieser  grösseren  kritiKchon  ausgäbe  ist  gleichzeitig  im  selben  vertag  eine 
kleine  textau^^ibe  erschienen  (mit  Wörterbuch  und  regster,  aber  ohne  die  ninlcituitg, 
die  Varianten  und  die  excurse).  Füglich  beschiünko  ich  mich  auf  die  editio  maior, 
ttfld  bei  ihr  wiederum  auf  die  sprachgescbichtltdien  inleireBaw,  die  durah  einen  eo 
bewBhrten  fotseber  wie  Willy  Scheel  vertreten  werden.  Friaiip  der  henuUjgeber  war, 
die  von  ihnen  im  historischen  archiv  der  Stadt  Köln  entdeckte  Regcnsburger  urhand- 
schrift  von  (in  im  kölnischen  reichstagsakton  von  1532)  dem  t<"xtabdruck  zu 
gründe  zu  logen.  Die  editio  princeps  (Mainz  1533)  leidet  an  zahlreichen  inkonekt- 
heiton,  die  mit  hülfe  der  neuen  handschrift  verbessert  werden  konnten  (s.  XLVili  fg., 
LX  fg.).  Die  dmckvorlftge  war  aus  der  kmulei  des  knrenkanzlm  (des  erxbiBcholh 
von  Mainz)  hervoif^'i'^'angcii :  dio  Schriftsprache  ist  also  die  der  Mainzer  kanzlei  (s.IJCV). 
Scheel  cröii*'ii  di--  Maiiizor  kaiizloispracho  und  bestimiiit  ihr  Verhältnis  zur  Schrift- 
sprache der  kaiserlichen  kauzlei,  die  sich  mit  jener  keineswegs  deckt  So  ist  hier 
wiederum  die  ärgerliche  legende  von  dem  „gemeinen  deutsch'  der  deutschen  kanzleieu 
lentöit  weiden,  und  ee  steht  xa  boffsn  dass  lie  nun  nioht  wieder  an^ge«ibmit  wenle. 
Scheel  wtid  in  seiner  monogn|iikie  'fiber  den  freibemi  von  Sehwarsenherg  des  ge- 
naueren auf  die  beden' 'Ti '  der  Mainzer  druckspracbo  zuräckkommen. 

Die  handschrift  (diktat)  stammt  zu  gewissen  teilen  von  einem  Kölner 
■ehreiber',  den  gruodfitock  verdanken  wir  aber  einem  Schreiber  von  Speyer ^  dessen 
oder  einer  alMnsnnttehen  vorläge?  —  sprachliche  merkmale  (s.  LXXVl  ver> 
xeichnet  sind;  mit  Augsburg  bat  die  handadbrift  kaum  etwas  n  sdiallFen.  Ihre  Ortho- 
graphie ist  fSr  die  neue  ausgäbe  massgebend  gewesen.  Die  vorrede  ist  der  editio 
princeps  entnommen  (wie  auch  das  druckprinlc^^'uni  und  der  titel),  andreres  wurde 
entfernt  is.  LXXX  fg.),  um  den  Carolinatext  so  herzustellen,  wie  er  auf  dem  reichs- 
tag  zu  Eegcnsburg  zustande  gekommen  ist 

1)  Ich  würde  nicht  gewagt  haben,  mich  mit  gleicher  bestimmtheit  auszudrücken, 
denn  die  aohaltspunkte  sind  sehr  dürftig;  auf  emem  irrtnm  beruht  es,  wenn  Scheel 
'ik  karzung  von  ohd.  «M  SU  «  in  /runUekafft  eoht  kdlniseh  nennt:  sie  ist  gemein- 
mitteldeutsch. 

2)  Anoh  das  ist  sweifelhaft,  denn  sabst  wie  yrKtstf»,  ketüm  sind  mir  ans  Bfasin- 
franksD  aibht  bekannt 

XU.  ramniaB  ■aurnumf. 


nsL. 


FRIEDRICH  aAUrfKANIt. 


üigiiized  by  Google 


240  KAUfFlIAlDf,  ÜBSB  SIU8,  OBOTSCBB  BÜHHIirAÜSSFSACHS 

Deut«obe  bfthn«naiiflspraehe.    Bigtbnine  der  beratnngsn  rar  iiifl^aieiieBdeii 

regelung  der  deutschen  büLDeiiausspracbe.    Im  auftrage  der  komndnioa  hng. 

von  Th.  Hiebs.    Berlin,  Köln,  Leipzi;?;  A.  Alm.    1K98.    96  s.    2  ro.» 

im  dezember  189G  hatte  prof.  Siebs  bei  eiuigeu  bervorrageudeu  bühnen  aoge« 
fi-agt,  wie  sie  sich  zur  frage  einer  regelung  der  schwaakungeo  stellen  würden,  die 
bei  der  auf  der  bühoe  bensohenden  dentsdien  anaspracbe  beetdien,  bn  mal  1887 
bat  aich  die  goncralversammlflug  des  deatschon  fnlhoenveroinB  mit  dor  fi-ngo  bef-asHt; 
auf  der  Diosdöuor  philologenversammlung  hat  Siebs  referiert  (vgl.  Zoitschr.  30,  359). 
Das  ergcbiiis  war.  dass  oiiie  aus  thnaterint»^ndanten  und  »pm;  hrnr-x-honi  gomisoht«^ 
kommission  gebildet  wuitle,  die  im  april  1698  zu  Berlin  gelagt  hat  Der  veröffent- 
lichte kommiBsioDsbericht  enthilt:  1)  einen  vertrag  von  Siebs:  AUgeoieine  gnmdlagea 
und  »de  der  arimten,  2)  einen  bericht  über  einea  van  Sievers  gehaltenen  vertrag: 
Die  bodeutung  der  phonetik  für  die  Schulung  der  ausspräche,  3)  den  hauptteil:  Die 
ausspra^hf»  der  deutschen  lattte  mit  all^emeitien  phonotischen  Vorbemerkungen, 
mit  einzelvorschrifteu  normaler  ausspräche  der  vokale  und  kousonauteD,  mit  kaizeu 
bemeiknngeii  über  tempo,  betonong  und  tenfdl  and  adUieadtch  mit  einem  wwter- 
verxeichnis.  Als  bearbeiter  (vermuüidi  nidit  als  heranagebor)  dieses  dritten  hanpt- 
tmls  wird  Siebs  verantwortlich  zu  machen  sein.  Was  Steve rs  vorgetragen  hat,  igt 
au«?  seiner  I^honotik  allgemein  jjelaufij;  und  kann  hier  au«?ser  hetr.iclit  Klt-iben.  Dieser 
mit  der  theatersprache  gründlich  vertraute  gelehrte  hat  aber  auch  darauf  hiugewieseo^ 
dass  es  sich  nicht  um  sobulmeisterliohe  vereinheitlichang  der  phonetischen  leistung 
des  sehauspielerB  bandeln  icann.  Br  bat  die  artiknlatorisdien  diflerensen  der  vor- 
schicdencMi  s]irachformen  veranschaulicht,  über  die  der  schau.spieler  verfügen  mnss 
(s.  2>))  und  das  ist  dpr  eiiizigo  fruchtbare  gesichtspunkt,  den  ich  im  ganzen  buche  ge- 
funden habe,  <\(*i\  alx-r  Siehs  leider  nicht  voll  pif^würdigt  liat  fs.  15  fg..  besser  s.  38).- 
Denn  er  ist  auf  den  holzweg  geraten.  £r  dekieliert  s.  00:  Die  ausspräche  des  au 
besteht  ans  einem  hellen  knnen  a  mit  folgendem  geschlossenen  o.  Bievecs  hatte  aber 
vor  der  kommiasion  ansgeföhrt:  f&r  au  spricht  man  auf  dor  biihne  in  der  mittellage  oB, 
in  den  tiefen  lagen  mehr  nacli  >'/'.  in  der  lyn.^chon  lago  mehr  nach  ^  hin  (s.  26). 
Wie  reimen  sich  dipso  hoidon  .stfdk'n  des  buches  zusannnon? 

Die  einzol Vorschriften,  die  Siebs  8.  34  fg.  gibt,  sind  so  gelmIteQ,  dass  wir  alle 
veianlasBong  habro,  die  herraa  ragissewra  la  warnen,  sich  von  einem  denuiigen 
rsgelbnoh  iigend  beeinftuasen  sa  lanen.  Wddier  sohanspieler  irird  es  sich  gebUeii 
lassen,  dass  ihm  ein  ganz  starrer  theoretiker  den  reichtum  seiner  artikulationon  und 
seiner  il-i^tisclii  n  Wirkungen  beschränkt!  Au'  li  die  kunst  de«  Schauspielers  bedarf 
wie  jede  kuui^t  der  totalität;  es  ist  ganz  verkehrt,  zu  dekretieren:  alle  6  tf  ^  im 
silbenanlaut  sind  mit  stimmton  zu  sprechen  (s.  63) ;  ein  tflobtiger  Schauspieler  kommt 
damit  gar  aioht  ans,  denn  er  wens,  daas  daa  ethoa  asiner  rolle  im  einen  frU 
stimmhafte,  im  andern  fall  stimmlose  medien  verfangt  Freuen  wir  ims  des  Uppigeo 
reichtunis  phonetischer  erscheinungen  in  unserer  deutschen  Volkssprache,  stören  wir 
nicht  den  zusamnicnhang  des  8prftohkiinfitlei"s  mit  der  lebendigpn  Volkssprache  und 
schreoken  wir  doch  ja  nicht  den  scbau^^pieler  ab,  wenn  sein  talent  ihn  treibt.  Die 
sraaspiaAhe  hat  in  dm  dienst  dm*  bmst  in  treten,  nicht  lungekehtt*  Wtrda  hgnnA 

1)  Vgl.  Wissenschaftliche  beihefte  der  Zeitsobrifl  des  aligem.  deutschen  spraoh- 
vereins  16, 177  fg.  (1899). 

2)  Vgl.  Luick  in  <ier  Zs.  d,  allg,  deutsch.  Sprachvereins  jahrg.  15  nr.  10.  2.''>f). 

3)  Man  lese  oadi,  wie  Siebs  den  ifaffekt"  eiuschätst  (s.  14)  und  mau  wird  &ich 
sofort  von  der  ganzen  nnsnlängli<>hkdt  sehiea  gedohtdkreiasB  fibenengsa. 
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«in  bfihDenleiler  auf  den  gedanken  verfallen,  die  Siebe'adui  aohnlt  als  gnmdlage  wo. 
anaspfaeherefonnen  m  «ibleii:  sie  wird«  sq  «fner  geradesa  veriieevend«B,  ^tätk' 

licberwciso  durch  dio  groDzo  dos  lächerlichen  gehemmten,  gefahr  werden. 

Sieb;  behauptet,  die  iintorschiedf.  die  in  der  auf?sprachepraxis  der  verachiedenen 
deutschen  Ihibnen  beobaubtet  würden,  seien  nicht  aii^u  wichtig  (s.  8).  Warum  hat  er 
aie  naa  Toreothalteo?  War  ee  niobt  die  erste  aufgäbe,  eine  mö^bst  ersoböpfeode 
ftbenidit  suamineDinatollen,  die  aUea  enthielt,  waa  an  aoliwanfaingen  auf  der  hea« 
tigen  bübne  anstössig  ist? 

Aber  es  ist  Siebs  offenbar  gar  nicht  so  sehr  um  die  uniformierung  der  bähnen- 
sprarhe  als  um  eine  dpiitschc  normalausspracbe  zu  tun .  die  (>r  als  nationale  dent«?che 
saobe  angesehcu  wissen  will.  80  berücksichtigt  er  deuii  bei  seinen  aormierungen 
«oatSrltcli  nor  die  nihige,  ventandeamisfliee  red«**  (a.  16).  Wir  aber  fmgen  nna, 
woia  er  nah  dann  itl)crhaupt  an  die  fldMtD8|rieIdr  wendet? 

Knr7,  vnr  haboii  es  1><m  ih'iii  neTinn  nnternehinen  mit  finem  oft  gewagton  und 
immer  veruui^hicktt'n  cxperiment  zu  tun,'  80  wenig  wie  unsero  Schriftsprache,  wird 
eine  seit  den  tagen  Herders  geforderte  normalausspracbe  von  einzelnen  deliretiert 
werden  können:  sie  bedarf  wie  jene  stetiger  geeobiohtUolieir  entwiokelnng. 

1)  Zeitüchr.  des  all^^em.  deutschen  sprachveieius  a.  a.  o. 


Uago  Hottmunn,  Die  schlesische  mundart  (unter  zugrundel^ung  der  muodart  von 
BaynaU'-Iiegnitz)  ndt  beeonderer  beräokaiehtigung  ihrer  lantTerhlUabaeL  Hai^ 
bntg,  Elvert  1900.  VI,  71  a.  1,^  m. 
Die  kleine  schrift  bringt  in  ihrem  haQ|ittett  (a.  51  —  70)  proben  schlesischer 
nnin'iart  in  sehr  Sorgfalt  igor  tran<?skription.    Bas  erste  kapitel  (über  die  sprechlauto 
im  aiigemeineu)  war  wie  dio  einleitung  entbehrlich.    Auf  den  noch  übrigbleibenden 
30  Seiten  finden  wir  eine  fast  nur  in  andeutungen  und  behauptungen  sich  bewegende 
laut-  nnd  flexionalehre,  die  sich  dnreh  gnta  lantbeobaehtungan  empfiehlt  Aber  waa 
8.  35  fg.  von  dem  stimmhaften  cliaraktfr  der  laute  bdgv%  ausgesagt  ibt,  kommt  sehr 
überntschenil  uri<i  l><Mlurfle  weit  eingehenderer  und  exakterer  darstollung,  umsomphr, 
als  der  vcrf.  die  frage  nach  der  Verbreitung  der  lenes-konsonanten  nicht  h«Mii!irt  hat 


Lax  Salica,  heranspogeben  von  J.  Fr.  Bohrend.    Zwdte,  veränderte  und  vermehrte 
aufläge  von  Bielmrd  Behrend.  Weimar,  Höhlau.   1K97.   Xll,  236  s.   4,50  m. 
Die  im  Jahre  187i  ei-schienene  vortreffliche  J.  Fr.  Behrendsche  ausgäbe  der 
Leoc  Sslioa,  die  jedem  «rforsober  ftinkisdier  snattnde  nnentbahiliöh  geworden  ww, 
war  längere  seit  vergrifTon.    Darum  ist  es  sehr  erftenlioh,  dasa  eüie  neno  aufläge 
veranstaltet  woril'.m  ist.    Da  dem  hcrausgeber  der  ersten  auflag  ,zur  revision  des 
Werkes  die  n-itigo  müsse  fehlte'  (vorwort  des  vorliegenden  buches  s.  XT),  hat  einer 
seiner  söhne  die  noubearbeitoog  übernommen.    , Zweite,  veränderte  und  vermehrte 
aufläge'  ateht  anf  dem  titelUatte  des  budhea;  besobeiden  hat  Richard  Behrend 
daa  woit  ,Terhea8aita*  weggebssen:  kein  leaar  wird  aber  dann  aweilidii,  daaa  diese 
bezeichnung  zutreffen  wurde.    Es  liegt  auf  der  band,  dass  die  forschnngsergebnisse 
eines  vierteljahrhunderts  auch  einer  aitsf^ahe  der  T>ot  Raliea  zugute  kommen  mussten. 
Richard  Bebreod  hat  sie  mit  rühmlichem  fleisse  und  eindringendem  Verständnisse 
aanaonan  f.  naniaom  jaauajtHKaL.  an.  zzzni.  10 
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TKiPtiiet,  ohn*  j«dodi  du  von  dem  vater  gMchaffene  gebiode  niederkareiaRco  und 
durch  vorbindnng  neoMi  matertales  mit  nooh  taug^oheiii  alten  eintn  anderan  bau  au 

errichten. 

So  ist  denn  auch  in  dem  vorliegenden  werke  eine  handschrift  zu  gründe  ge- 
legt: wie  in  der  enteo  aufläge  der  erste  der  von  Pardeeaas  in  aetner  Lei  Satiqoe 
(1843)  verflAantlMlkten  adit  texte.   Er  ist  nach  den  aoagaben  der  Lex  Salica  toü 

Hessels  lind  Holder  neu  durchgesehen  ^vordoo.  Von  der  lesart  dos  grundtoxtos 
ipt  II  ituiitcr  abgewichen  wonicn:  da,  vre  die  vorhppspning  notweudi^' und  unbodenklich 
erscbieu.  Die  in  der  ersten  auf  luge  von  Borctius  herausgi^gebouea  Kapitularien  mud 
neu  bearbeitet  nnd  mit  der  Lex  in  Übereinstimmung  gebracht  worden.  Im  anaohlnaee 
an  den  grundtext  sind  wie  in  der  einten  aufläge  die  abweiehongsn  anderer  texte  nn- 
gegeben,  allerdings  unter  nicht  unerhrhTicber  vermehrong  der  Varianten. 

In  einem  punkte  hat  Richard  Bohrend  einen  ganz  neuen  wef?  eingr-sohhagcn : 
er  bat  anuierkungpn  hinzugefügt,  dir»  , bezwecken,  den  leser  über  die  litteratur  der 
letzten  drei  bi»  vier  jahrzuhutü  urieutieimr  j  ,die  wichtigsten  streitiraguu  und  die 
in  der  Ittteittar  aosgesprodienen  anaichten  änd  gebütigen  orta  Imns  er6rtert;  abaolate 
VoltetSndigkmt  ist  weder  erstrebt  noch  eifeiohV  (verwort  a.  XII).  'l\x  den  Streitfragen 
hat  der  heransgehor  ahsirhtliih  nicht  stets  Stellung  genommen.  Wo  er  eine  eigene 
ansieht  äussert,  da  trifft  er  vielfacli  das  richtige;  mitunter  freilich  wird  er  nieht  auf 
allgemeine  xustimmung  rechnen  dürfen,  was  leicht  erkliuiicii  i^t:  es  ist  ja  bekannt, 
daaa  bei  der  noalegung  nianolier  aKtie  der  Lex  Saliea  die  sahl  der  meurangen  aiem- 
lidi  genau  der  aabl  der  aehiiftatallm'  ent^ridit  üm  weeigetena  anf  einen  beaonderen 
fall  hinzuweisen,  bemerken  wir,  dass  bei  der  erklärung  von  ,tres  bominet>  tres  causas 
demandare  debont'  (tit.  44,  s.  87)  neben  der  wo!  herrschenden,  namoutÜch  auch  von 
Brunner  vertretenen  deutung  der  ,tres  causae'  als  der  drei  hogung»f ragen  die  u.  e. 
antreffende  analeigung  Pappcnheima  (Die  altittniachen  sehntzgildf n ,  1885,  s.  210) 
bitte  ang^nbrt  werden  aollen.  Nadi  Pappenbeim  tiefem  die  altdinischen  achnts- 
gildestatuten  den  nachweis  dafür,  dass  ,tres  hominea',  nicht  ,thungiou8  aut  centenariuH' 
das  subject  zu  ,debent'  bildet,  und  dass  .tres  cansae'  drei  klagen  sind  (vgl.  auch 
Pappen  heim  in  der  Zeitschrift  der  .Savigny- Stiftung  für  rechtsgeschichte,  bd.  18, 
gennauistiBche  abteilung,  s.  184). 

Die  Malbeigiaehen  ^oaaen  sind  in  den  venrahiedenen  leaarten  genau  angegeben; 
von  ihrer  erUlning  ist  aber  and»  in  der  neuen  aufläge  abatand  genommen. 

nam.  rAVL  sbuib. 


J.  SeenUler«  Studien  an  den  Ursprüngen  der  altdeutachen  hiatorio- 
graphie.  Halle,  Niameyer.  1806.  Sonderabaug  aua:  Abhandlungen  anr  germs^ 

nischen  philologie.    Festgabe  für  Richard  Heinzel.    74  s.    2  m. 

Wie  viel  aus  der  betmchtung  unseres  ältesten  Schrifttums  für  die  ontwiekelungs- 
gesohichte  der  historischen  darstellungsweise  Zugewinnen  sei,  das  hat  äeemülier 
Uer  mit  gewohnter  grfindUoUEalt  naehanweteea  veiand^ 

8.  beginnt  mit  den  „bibltaehen  hiatorien*  und  endigt  mit  dem  „  Heinrieha- 
liede".  Annolied  und  Kotserchronik  fallen  bereits  nicht  mchi  in  den  kreis  der  unter- 
snehung.  Es  ist  also  ein  zeitlich  sehr  be.schränktes  gebiet,  auf  dem  sich  der  verf. 
bewegt  Iwauin  zwei  volle  jahrlmuüerte  kommen  für  ilui  to  bt^tracht  Die  gefahr  liegt 
vor,  das  wenige,  was  hier  überliefert  ist,  noch  seinem  historischen  werte  zu  über* 
aohitxen.  S.  oohdnt  nur  dieaer  gefUir  nioht  immer  entgangen  au  sein.  AUerdtqga 
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betont  er  ansdracfelioh,  daas  der  dogmatieche  inhalt  der  Ubliachw  fUienetsiuigw 
und  bearboitongen  den  geBoiiiobtliebea  ttots  in  den  hinAngnind  atolH.  Aber  wie 

reimt  es  sich  damit  zusammen,  wenn  or  zwei  stellen  aus  dem  Tatian  als  bedeutunge- 
voll  hervorhebt?  Nfich  dazu  erstens  eine  solche,  die  aus  der  ,Praefaiio  Victorts 
Capuatti'  stammt,  die  also  —  zumal  in  dem  zusammeohaoge,  ia  dem  aie  steht!  — 
gar  niobta  föfs  deutsobe  an  beweiaen  varmag?  Zweiten»  Ist  doch  nnoli  der  nmatandf 
daaa  im  Daiian  (nflOIig?!)  die  vier  ersten  Terae  dea  lAkaaevangelinnia  ala  ,Prologm' 
anllreten,  im  lateinischen  original  begründet  und  mitbin  keine  e^pNitBmliohlnit  der 
'lontsfhon  liWrsetzung!  Diese  folgt  üli«  thuii|it  ihrer  vorläge  so  ponau,  das«  von  irgpnd 
welcher  Selbständigkeit  gar  nicht  die  rede  nein  kann.  Etwas  freier  hat  der  vor- 
tatianiache  Übersetzer  des  Matthäus  dea  text  der  Valuta  behandelt,  aber  das 
„biatoriaehe  bewnsataein'^  fehlt  ihm  ebetiMa  noch  giaalieb.  Hier  sei  enrithnt,  daaa 
der  ahd.  Isidor  von  iS.  nicht  in  dio  Untersuchung  hineingo/.(*g*'D  ist. 

Erst  der  iiarhtatianische  Holiaud,  oin  tendenzvrork  im  besten  siuno  des  wortea, 
hrinjjt  uns  <U\<.  t.'Väitgolium  im  poetischen  gewand«-.  Drei  seelen  wohnou  in  der 
brüst  (ieh  Uelianddichters.  Vor  allen  dingen  ist  er  poet,  zweitens  reformator  und 
«rat  in  dritter,  letster  hiuticbt  aneh  ein  klein  wenig  biatoriker.  Die  duonelbgie  roa 
den  aedba  weltalteni  nennt  8.  «Isidorisoh'*.  Bas  ist  vielleioht  kein  ganz  glücklidher 
aa'^ilruck .  donn  Isidor  spielt  hierbei  doi  h  nur  die  rolle  eines  Vermittlers.  Es  konnto 
verwiesen  werden  auf  Ernst  Windisch,  Der  Heliand  nnd  seine  quellon,  I.<M|>zig 
1808,  s.  13fgg.,  Wo  s  10  bereits  die  histori(^apbie  von  der  theologie  getrennt  wurde. 

In  weit  geringerem  gtade  ala  bei  dem  <Kdkt«r  dea  Haltend  kommt  daa  biatoriadie 
aar  geltong  bei  dem  gelehrten  fbedogen  Hrabnn  nnd  aeinem  sohüler  Otfrid.  Hier 
wie  dort  überwiegt  die  Spekulation  g»az  bedeutend.  Über  die  Vortrags  weise  dea 
Otfri'lischon  werkos  sind  dio  aktcn  immer  noch  nicht  geschlossen.  S.  denkt  an 
strophische  singbarkeit,  weist  aber  dio  aualogie  des  historiscbeu  liedes  ab.  Ich  möchte 
mich  doch  lieber  für  die  lectionar-bypotheso  entscheiden.  Auch  für  lesezw^ke 
ist  ee  praktiaeh,  wenn  man  den  atoff  in  Ueinoro  abechnitto  einteilt  Die  Itaiiitel: 
,m$«<*0e,  ipiriMiteTf  mornliter'  repiüsentieren  gewiaaermasaen  die  debatte,  die 
Bich  an  jeden  verlr>spnen  abscluiitt  anknüpft. 

AI«  ein  loso-absrimitt  erweist  sich  auch,  srhon  dorch  die  heidpn  einpangs- 
worte,  das  Gedicht  von  der  Samariteriu,  mit  dem  wir  ins  10.  jh.  eiutreteu. 
Dieaae  kleine,  intereaaante,  leider  nnToUendet  gebliebene  oder  nnvollatlndig  Über* 
lieferte  stnck  hielt  man  früher  für  einen  leich.  Doch  war  die  nngloicbstrophigkeit 
des  erhaltenen  toxtes  kein  genügender  beweis  für  dinso  annähme.  Der  dichter  hat 
die  doppelte  langzeile  Otfrids  weiter  ausgebildet  zur  dreizeile,  die  er  aber  nur  stellen- 
weise anwendet  Auch  in  der  stofft>ebaodlaiig  zeigen  sich  fortsohritte.  Im  grossen 
and  ganieo  steht  aber  der  dichter  der  Samaiiterin,  metriaeh  wie  inhaltlidi,  immer 
noch  {»at  auf  dem  boden  der  Otfiddiadiea  knnat  Darob  diene  tataaohe  eiklKieii  tioh 
anch  die  wörtlichen  anklänge  und  Übereinstimmungen  (vgl.  Ot(^.  2, 14),  die  nitlit  etwa 
lediglich  anf  die  Vulgata  oder  die  mündliilio  „tradition  in  den  klostei-rschulen" 
(Kögolj,  al.s  auf  die  gemeinsame  «quelle,  zurückzuführen  sind.  Es  ist  daher  wol 
kaum  gerechtfertigt,  wenn  S.  in  der  Samariteriji  einen  versuch  seboi  will,  biUtehaa 
in  liedfoim  voraatraeen.  Wenn  Otbida  enihlende  kapital  keine  hialoriachen  lieder 
sind,  ja  sich  aoeh  nicht  einmal  entfernt  mit  diesen  vergleichen  lassen,  so  ist  das 
Gedicht  von  der  Samariterin  ebenfalls  kein  historisches  lied.  Wäre  es  wirklich  ein 
solches,  SU  würde  f!er  anfanp  doeh  «f»!  nirht  lauten:  yLesf^n  uuir',  sondern  etwa: 
gehörte  da%,  sagen',  ,aU  uns  dax  ma^e  saget',  oder  uhulich.    Die  opik  schöpft 
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in  IltMter  seit  ans  eigener  «naehravog  oder  ana  mfiDdlieher  traditio»  1  Dedialb  ist 

auch  das  Ludwigsliod  gar  nicht  mit  der  Samariterin  zu  vorpleichon,  denn  dio  ni- 
fallipo  übftreinstiinmung,  die  beido  godii^htt^  in  sachcn  «Jpr  nngloichstrophipkpit  zpif^en, 
fallt  nicht  schwor  in«?  gewicht.  Zwar  hat  man  die  eotstebung  des  Ludwigsliedes  wol 
obcnfails  in  geistlicbun  kroiüuu  nx  suchüu  (vgl.  bes.  v.  15 — 18!).  Aber  wie  gauz 
•Oden  setzt  dieses  lied  eis:  ,Simm  kunir^  uuei»  «dk\  d.h.  etymologisob:  ,ioli 
habe  ihn  gesehen!*  Hier  ist  alles  lohen  un  l  howeguni:!  Bas  lied  int  wahtsohdA- 
lich  älter  als  dio  Samariterin,  zeigt  ahoi  zweifoUos  iM  ioits  -■ine  huhore  teoluiik.  8.  be- 
spricht es  ausfübrlicb  8.  52  —  01  (=330— .iiül.    DanÜMT  später: 

Zunächst  folgt  ein  wertvoller  abschnitt:  „Die  legende",  in  welchem  Katperts 
lobgesung  imd  das  Oeorgsiied  sbgAbtndeLt  werdeti.  —  Das  Interesse  f&r  die 
poetisdien  dsnkidQer,  die  ans  Bsnbt  Oallsn  stanniein,  ist  kfinliob  durch  die  fort- 
BObritto  der  Waith ari-forschung  wider  lebhaft  angeregt  worden.  Immerhin  fehlen 
uns  für  spräche  und  composition  dor  anonymen  sog.  ,Vita  metrica  Sancti  Galli' 
(Fm  bei  S.)  noch  gäozUch  solche  arbeiten,  wie  sie  für  EkJcehards  Waltbari  nuomebr 
Torliegen  (K.  Strecker,  Zs.  t  d.  a.  42;  W.  U  e  y  e  r ,  GOA.  1899).  Was  uns  8.  hier  bringt, 
ist  eine  dankenswwte,  sehr  ins  detail  gehende  nntersnohiiBg  dw  beziehnngen,  die 
zwischen  Vm  und  den  lat.  prosa-viten  des  Wetti  (W)  und  Strabo  iS)  einereoits  snwie 
Ratports  werk  ('!'}  andererseits  obwalten.  Zu  s.  8  (=2Sfi)  ist  zu  bemerken,  «iass 
Dümmlor  nicht,  wie  S.  angibt,  behauptet  hat,  Vm  sei  im  jähre  850  gediclitof 
worden-,  er  nennt  vielmehr  das  opus  nur:  anno  650  ediium  (MG.  Foet.  lat  U,  2G(i). 
&  sagt  s.  18  (—296)  selbst,  F«n  sei  850  «vollendet«.  FOr  die  annähme,  daae  W 
als  erbsnnngsbttch  vom  autor  gedacht  sei,  lassen  sieh  dio  v.  Ofgg.  der  , metrischen 
yorredo*'  (so  nonnt  S.  dio  34  schlechten  hcxanieter  dor  dodicatio)  allerding«  mit  recht 
als  bowtji^;  aufuhrou;  aber  wanim  eicng  das  LM>.t  an  soit  der  entdeckiiniif  des  akro- 
stichons  (durch  welches  gleichzeitig  der  Verfasser  nacdigewiesen  wurde)?  Diese  ent- 
dsckung,  welche  die  Temratnng  Metslets  und  BIsbillons  bestittigte,  verdsoken  wir 
ftbrigens  Frans  Bficheier  (brief  sa  Dfimmler;  Tgl.  HO.  Poet  Ist  11  [1884],  70P>, 
was  wol  hätte  erwähnt  werden  können.  Den  au.sdnick  ,verba  saluU's'  im  aki-ostichon 
mochte  ich  nicht  durch  „heilswahrheiten"'  üborsf>t7;cn .  sondern  durch  „Worte  dos 
grusses"  {=  Cozberto  path  Wettinus  salatem  dicit).  Ganz  klar  scheiut  mir  iu  fl' 
das  verUlitnis  der  dedioatio  sur  vite  immer  noch  nioht  an  sdn.  Mftosen  beide  not- 
wendig Ton  demselben  Tcrf.  herrfihren?  Zwar  scheinen  die  vene  27  imd  34  be- 
stimmt  darauf  hinzudeuten!  Aber  das  i.st  vielkioht  poetische  fiction.  Ich  kann  mich 
des  eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  die  dedi- atin  oin  empf ehlnnj^sbrinf  sei,  der 
nicht  vom  autor  der  vita  horrulue.  Mau  denke  an  die  22,  zum  teil  leoninischeo, 
bexameter  der  ,Po€sü  Qeraldi',  dio  in  den  bss.  der  sog.  Geraldusklasse  dem  (in  an* 
gereimten  henmetem  gediditetenl)  Wnltbariliede  vorau^hen;  ne  enüialten  biikannt- 
lioh  die  Widmung  an  Erchambold.  Auch  hier  haben  wir  zwischen  dedioatio  vnd  vita 
einen  nntcrschicrl  in  .ler  form  zu  konstatierou.  rii*^  vorhäItnissmä'*Hig  elegante 
prosa  der  vita  \V  summt  aussordon»  gar  nicht  recht  zu  der  mangelhaften  metrik  der 
dedioatio.  Wetti,  der  vornehme  heir,  ist  nicht  so  lateinfest  gewesen  wie  der  äozial 
niediiger  stehende  bcarbMtcr  des  iltestsn  ons  erhsltenen  Gallus -lebens,  don  er 
protagMitSw 

Erst  auf  8.  19  (=  297)  wendet  sich  S.  zu  Ratperts  lobgesang  (R).  Resultat 
der  bisherigen  untorsuphnntTr  ..In  der  reihe  W  SVm  ist  foilschreiteudes  vorblassen 
des  bistorischeu  Charakters  wahrzunehmen''.  Das  war  eigentlich  ohne  weiteros  sn 
Tcrmuten.  Bs  kommt  ja  maadies,  wss  als  «hankienstiBch  für  die  eigenart  der  drei 
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buarbeitUQgen  IV,  S,  Vm  aiigesebeu  werden  musü,  bei  S.s  scharfsinniger  methodc  heraus 
(vgl.  befti  s.  17  205],  absatz),  aber  im  ganzen  muss  mau  sich  doch  frageu,  ob  die 
Schlüsse  wurUioli  alle  swingend  aiAd.  Die  reiheiifolge  der  abenteiter  twd  wander  ist 
gewiss  im  lauf  der  tnditioD  oft  genug  willkürlich  verändert  wordee;  ebemo  be- 
weisen die  au.slassungen  utul  zu&ätzc  nicht  immer  etwas  entscheidendes.  "Wir  bewegen 
lins  doch  auf  f.'inein  rerlit  uiisirheron  hodon.  Noch  schwieri^r  wird  der  gang  der 
uiittitsuchuug,  weuu  os  gilt,  die  i[uell($  vuu  Ii  zu  erfurschen.  S.  gesteht  das  selber 
sa;  er  weist  sndi  (s.  21  fg.  »-299  ig.)  auf  die  einfllsBe  hin,  „die  abseits  von  dem 
OOS  beikannten  sdhrifttam  liegen 'S  Dazu  mögen  anch  veriorene  Gallas  •viten  gehdreol 
Ja,  S.  bemerkt  sogar,  [und  mit  vollem  rechte  (s.  24  =  302):  „Wir  sind  vielmehr  auf 
individuelle  auswahl  des  stofTcs  durch  den  poeten  selbst  verwiesen".  Sehr  wahr! 
liVenii  üitiües  aber  zugegeben  wird,  so  ist  der  grösste  teil  der  ganzen  gelehrten  ab- 
handiung  eigoutlioh  flbeifl&ssig.  Jeder  poet  wlhlt  individuell  ans!  Umi  kann 
daher  wol  die  eigen  ert  des  diohten  entwiekeln;  denn  lehneieh  ist  die  betraoktnng 
der  art  und  weise,  wie  er  steh  zu  dem  ftberliefevten  stolfe  yerbält  Aber  ungemein 
schwer  fällt  ps.  v:mm  zu  bestimmen,  welcher  von  zwei  prosaquellen  er  gefolgt  sei. 
Ganz  anders  luge  die  sacbo,  wenn  K  eine  prosaische  beaibeituug  des  Galluslebens 
wiie!  Jedesfalls  iiat  Ratpert  sehr  selbständig  gearbeitet j  darin  stimme  ioh  mit  8. 
fiberein.  Aber  das  »fnam  pnxin»'  des  Ekkehard  (vgl.  s.  19a«297)  kann  allerdings 
auch  heissen:  „So  wörtlich  wie  es  eben  irgend  möglich  war'S  Zwei  ausichteu  stehen 
piiiuQiJcr  :(Cf,'oniiher.  dio  .IfS'D  stimmen  für  TT'  S.  eutscheidet  sich  für  6'.  Die  Wahr- 
heit wird  in  der  inittt-  Hegon !  Mnss  denn  Ix'atpiTt  ülierliaupt  nur  oiiie  dioser  beiden 
quellen  benutzt  haben?  Ist  es  nicht  wahrscheiuhcher,  dans  er  beide  wenigstens 
kannte?  lassen  sieh  weder  für  eine  ansschliessllohe  benntsong  von  W  noch  ffir 
enie  solche  von  S  ontsoheideode  gründe  ins  feld  führen.  Batpert  beherrschte  doeh 
gewiss,  als  gelehrter  historiker,  die  gesamte  iihei lieferung;  auch  Vm  wird  ihm  nicht 
fremd  gewesen  fein.  Mit  dem  noch  immer  unbekannten  autor  von  Vm  hat  er  das 
poetische  als  ti'eibende  grandkraft  gemeinsam.  Nicht  etwa  das  geistliche  motiv 
ist  als  terimm  eompanUioni»  Tim  Fm  und  Jl  amraaebenl  8.  sagt  s.  25  303): 
„. .  der  geistliche  sweck  des  ganx«i  ist  nicht  sa  verkennenf  ....  diaiakteristisoh  ist 
Dämlich  hier  [in  R]  wie  in  I  m  die  Sttrfldrilitigniig  dor  historischen  bestaudteile:  von 
allen  len  historischen  herrsehornamen  der  vita  ir  und  S  ist  nnr  der  Brunnihilds 
geblieben,  auch  der  herzog  und  seine  tochtei'  sind  namenlos.  .  .  Sehr  natürlich! 
Denn  W  vuid  S  sind  in  prosa  verihsst,  Fm  und  in  verseu!  Die  auslassung  der 
namen  üt  also  nicht  duieh  geistliche  zwecke  veranlasst,  sondern  durch  poetische! 
Im  gedieht  wirkt  der  anonyme  herzog  weit  mehr  auf  die  hörer  als  der  träger  sdbst 
de^5  schönsten  herrschernamens.  Name  ist  schall  und  rauch!  Gallus  heilte  dio  tochter 
eines  bt  r/ogs,  da.~!  ist  die  liauptsaelie.  —  Bewundernswürdig  if.t  dit?  knappe  diotion 
des  lobgetiaug»,  die  uns  den  verluät  det»  deutauheu  uriginuli»  lebhaft  bedauern  lässt. 
Heines  wisseas  hat  sich  noch  niemand  an  einen  voÜstlndjgen  rfiokttbafsetsangp- 
veisuch  heraiigewigt  Der  anihog  erinnert  ein  wenig  an  Oimidel  20  Betigsr: 

ftti  «m7  iek  mir  selftsr  begümm, 

so»  dem  heüigen  grdven  roafts  singem. 

Bsim  lesen  der  halbseile  B  8, 2^:  per  s^ctilmwn  $fttUa  denkt  man  nnwiUkflxUoh  an 
den  sdhloSB  der  etogangsstrophe,  weiche  die  Venner  hs.  dem  gesaage  Eues  vonn- 
schickt:  suM  Anm  xuo  den  ef«ef»,.oder  auch  an  die  viertletste  hilbseite  des  Geoigs- 
lisdss:  ven  AfA»  imofit  dtfd». 
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Das  Georgsiied  bebaodelt  S.  ebenfalls  recht  au&führlich.  Er  hebt  dea 
leg6iid«rMMdi*pQetl8ckw  (gpisÜMi'VotbilimUoheii)  oluOTikter  de»  atfiekw  htnnHr  und 
Vriiigl  aalir  beaditeoBirarte  voxBobUfo  tmt  krituehm  hefstellimg  des  teacta«.  Die  m 
hiofig  wjdwtohVMide  halbKeile:  üf  erstuont  aik  Gorijo  där  isf  iihrigens  direkt  als 
eine  concession  aufzufassen,  die  der  geistlicho  autor  dem  volksüodo  maclitl  Rheto- 
rische absiebt  lag  allerdiogs  dabei  vor  (vgl.  s.  — 312):  jene  ropetitiou»verse  dos 
voUuliedds  sind  emiaent  rhetorisch!  Auch  das  Georgslied  ist  vielleicht  aus  dem 
gedttohtms  oiedecgeschriebeik,  slio  reconstroiert  werden.  Wenn  aber  Wiaolf  mit  dem 
Worte  nequeo  sohlieestt  so  bezieht  doh  das  wol  kaum  auf  seine  gedäcbtuisschwäche« 
wie  S.  anzunehmen  scheint  (h.  36  =  314),  sondern  hauptsächlich  auf  seine  ..unbe- 
holfenheit  im  ansdruok  der  laut-  und  wortfurmen"  (s.  34  =  312).  Natürlich  hat  er 
auch  DobüüUii  gedäohtuisfehlor  sich  /.u  äclmlUou  kommen  lasten!  Neu  und  ziemlich 
-aberzeugend  ist  die  interpretntien,  ^  8.  den  venen  46*'fgg.  nnteriegt  Naoh  ihr 
handelt  es  sidi  dort  tun  einen  rset  der  totenbeschwdrong  (schon  Stmaineyer  hatte 
46'*  mäc  für  tcfPhe  konjiciert,  dieses  woit  ahnr  noch  irrtümlich  auf  das  brunnen- 
wunder  bezogen),  sowie  hauptsächlich  bereits  um  das  ApoIIomotiv,  von  welchem  auch 
im  folgenden  die  rede  ist  Bei  gebührander  aaerkonuuiig  des  aulgewaudeten  Scharf- 
sinns wiid  jedoch  aneh  hier  wieder  ein  leiser  swmM  rege.  Hnsste  äoh  ein  dichter 
wiriüioh  so  eng  sn  die  ist  pron-TOxIsge  halten?  Es  »t  dssselhe  bedenken,  das 
sich  uns  bei  Ratperts  lobgesang  aufdrängte,  der  im  satshaa,  wie  8.  selbst  bsmerkt, 
viel  ähnliohkeit  mit  dem  Georgslicdo  hat. 

S.  wendet  sich  nun  zu  dem  haupttoil  seiner  arbeit:  ,,histori.schcä  uud 
episches  lied*"  (s.  40  =  318 fgg.  bis  zum  schluss  s.  74  =  352).  Den  wesentlichen 
onttnehied  swisehen  dem  Ustortodien  nnd  dem  efnaohen  liede  sieht  er  i,dsrin,  dass 
dort  die  pcrsonen  und  die  handlung  noch  ihre  historische,  hier  nur  mehr 
poetische,  epische  Individualität,  demnach  nllgomeinc  tyiiischc  Ix'd^'uhinrr 
haben'*.  Eiu<»  liobore  stufe  d<.'r  ontwicki.'lunf;  stellt  d:i:?  ^historische  gedieht"  dar. 
das  zur  historischen  prosa  biuüberleitet.  lu  der  tat  sind  solche  gedicbte  wie  z.  b. 
das  Gantten  d»  synodo  TMnmti(M.O.^  aoript  rer.  Langobard«  s.  190  fg.)  schon  die  reinen 
scbreibatnhen-arbeiteD.  Die  geistUobe  gennnong  des  diobters  kommt  andi  Saaserlich 
in  der  für  die  kritische  herstellung  allein  nia.K.sgobendcn  hs.  zur  geltung:  hinter  jeder 
Htropho  steht  ein  kreuz.  Ganz  anders  präsentiert  sich  noch  das  !at.  lied  auf  Pipins 
A  vareosieg  700  (Poet.  lat.  1,  Ilö),  wo  der  höfisch -geistliche  Vortrag  die  ursprünglich 
epische,  nnd  swar  dialogische  stadTbehsadliiii^ nicht vSUig  sn  «ntordrftel»!!  vsraiocht  hat. 

Enie  seUaame  veieinigoog  swmer  arten  haben  wir  im  Lndwigsliede.  Bs  ist 
noch  halb  ein  hktotiMhss  Bed,  halb  schon  ein  geistliches  gedieht.  Yolkstümllcb  ist 
vor  allen  dinean  an  diesem  liodo  das  unmittelbare  eintreten  in  die  Situation"  sowie 
die  ,  starke  uud  bedeutsame  Verwendung  des  dialoges*"  (s.  57  =  335).  Mit  dem 
Uildebrandsliedo  lässt  es  sich  jedoch  nur  hinsichtlich  des  ersten  punktos  vergleichen. 
Denn  anoii  im  HQdehranddiede  ist  der  dialog  ,im  Stoffe  begtttndet*,  ebraso  gat  wie 
in  der  Sam:iriterin  (v^.  s.  7  =  285).  Rede  und  gegenrüdo  vor  dem  Zweikampf  tat 
altgormani.scher  brauch.  Es  lassen  sich  also  in  Sachen  der  technik  au.s  diesem  uni- 
st.!iiuio  keine  schliisse  zioben.  Zu  vergleichen  ist  vielleicht  noch  Ludw.  1.  23'':  mhian 
iitUin,  mit  Hild.  L  lö'':  üsere  liuti.  in  beiden  fällen  suheint  das  gefuhl  der  stanimes- 
sogeMfigkeit  staifc  herronnlreteB.  Oott  ist  im  Lndw.  1.  ebw  qiesielt  als  der  Frao* 
kengott  gedacht  Der  k5nig  wird  gewaaennasasn  sls  sein  obenter  lehsnsmann  hin- 
gestdlt  Die  auffassuag  des  dichten  ist  also,  wenn  auch  ttberwiegend  geistlich ,  so 
doch  Htm  teil  iiöfisofa. 
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Bia  vollendeter  hofimuan  und  diplomat  war  nnn  aiolierlich  der  veil  dea  lat 

deotschen  tuischliedeB  De  Hetnrieo.  Mit  vielem  takl  iat  hier  cio  pr^Srar  voxlall 
fIari:f'sf.:;!U ,  uhno  einen  der  betoili'Ttf'n  IioIumi  berren  zu  verletzen.  Ja,  der  autor 
briu^t  es»  fertig,  allen  Video,  fast  lo  etuem  ateni,  das  liaiiptvordienst  an  dem  j,'luok- 
lichcD  ausgange  der  ailaie  ^uzuscbretboQ.  Trckär  war  der  voigaog  wul  jedtf»faUh, 
and  ea  iat  »einlieli  gleiobgUtig,,  aoT  welohes  geedtiobtliobe  ereignis  wir  daa  Ued 
sieben.  S.  auoht  zwiscbon  der  alteu  und  der  ueuen  doutung  zu  vermitteln.  Einer- 
soitH  rüf  kt  er  das  lied  selbst  auf  die  weiid«'  der  jähre  9S4  und  985:  ,Es  Iiaiidulto 
8icb  daaiais  um  die  endpltige  auä^öhnung  [zwischen  Otto  iii.  und  Heinrich  II.J  wie 
uin  den  besitz  Baieriia'*.  Audererscitü  aiebt  er  in  den  dargestellten  vot^angeo,  speziell 
in  dem  Idrcbgangsmotiv,  einen  reflex  der  weihnaditsfeier  vom  jähr»  941  (sweHe  vei^ 
Bölurang  awiiohen  Otto  L  und  amneni  bmder  Heinnoh  I.)-  Wir  hätten  demnach  hier 
nicht  nur  latmniach- deutsche,  sondern  auch,  .sozusagen,  historisch -aktuelle  miscb- 
l»of»sie.  Die  inöglichkeit  einer  solchen  tendeuzdichtung,  ihro  cxisteuzln-rothtigung  ist 
Ja  gowi.sä  nicht  zu  bestreiten.  Doch  sohaint  nur  dos  ganze  gebaude  etwas  künstliuh 
koostmiert  so  seiq!  Torliofig  besteht  w(d  immer  noob  das  Steinmeyereche  non  Kqutt 
zu  recht  Ffir  die  litterariache  wöidigung  dee  denkmala  kommt  wenigstens  bei 
S.s  neuer  ansieht  nicht  viel  heraus.  Recht  gelungen  ist  m.  e.  die  erklärung  der  halb> 
z' il"  '2'2^'  :  !<nl)  finiK,  Htnin  irh<^ ;  W'-»nigt'v  glücklich  die  von  13',  wo  allerdings  die 
konjectur  nus  durchaus  zu  billigen  Suilte  aequivocus  nicht  auch  die  übertragene 
btideutung  unanimua  gehabt  haben?  Wir  hätten  dann  eine  hübsche  parallele  zu  dem 
nom.  plor.  soiii  14*.  Viele  sorgen  macht  sich  8.  nm  den  anadmck  ktuUgli^  7^;  er 
bat  ihn  aber  offenbar  meht  richtig  aufgefaest.  Die  nhd.  Übersetzung  „königlich* 
(s.  G2  =^  340)  ist  geradezu  falsch.  Das  wort  bedeutet,  seiner  etj'niologischen  hor- 
kunft  gemäss,  nichts  weiter  als:  , prinzlich,  fürstücli;  mit  dfm  t,'efolgo,  wi«  solches 
einem  jeden  mitgliede  des  herrsuberbauses  zuäicht".  —  Zum  schiuss  will  ich  noch  die 
jüngste  dentan^  anführen,  die  in  der  frage  voi^ebracht  iat;  sie  hat  einen  jnriaten 
zum  Urheber.  Vgl.  Ernat  Mayer  (Würzburg),  Bas  bairiaehe  henogthum  im  leidiß] 
de^eurico  [!],  Hist.  vieiieljahrsschr.  1S90,  517  fg.  (als  uachtrag  zu  desselben  verf.8: 
Deutsche  und  franz.  v*.«rf  gesch.  v.  9.  b.  z.  14.  Jh.  II  [Lpz.  1899]  301  fgg.:  „herzog  und 
graf").  llayer  denkt  an  94ä,  in  welchem  jähre  Heinrich  von  OUo  persunliuh  in 
IMera  «iageaettt  worden  sein  soU.  Die  worte  pnuler  fuod  rggaU  21*  erldlrt  llsgrar 
als  das  aosnahmerecht  der  biaoho&ernennung,  die  sidi  Otto  vorbehieli 

Der  druck  der  S. sehen  arbeit  ist  ziemlich  korrekt;  ich  habe  mir  nur  wenige 
fehler  angemerkt:  .«  3.  /..  8  v.  o.  ist  uuordiin  s^tatt  uioodioi,  s.  8,  i.  1  v.  u.  2.  428 
jitatt  1,  428  zu  lesen.  Eine  kleine  unterlassuag^unde:  s.  8,  z.  8  v.  u.  war  hinter  den 
worton  , Hymnus  Katperts"  die  sigle  (Ii)  anzugeben.  —  Was  den  stil  betrifft,  so 
stellt  such  8.,  wie  die  meisten  getehiten,  die  knappheit  und  ftbersiditiichkeit  dee 
tnbaltea  der  Schönheit  d'  s  ausdrucks  weit  voran.  Ich  habe  hi:i  solche  Wendungen 
im  atipe,  wie  z.  b.  die  folgenJen ;  dieser  für  den  loser  hast!;;  aMaufendcu  ntofT- 
meuge"  (s.  24  —  .302)  oder:  ,,dio  Verschiedenheit  hcinor  persuu  vom  Verfasser  dos 
Werkes''  (s.  30  — 308)  u.  ii.  Vom  Standpunkte  der  Schriftsprache  muss  das  zeugina 
(oder  inh  itoci>«0}  der  seflen  57  (=385),  8— 11  ala  ungewöhnlich  besetdinet  werden. 

KäülOSBlUiO,  MÄRZ  1900.  WILHXUI  UHL. 
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Kadolf  Much,  Der  germanische  himnulsgott.  [SoniierabUruek  aus:  Abhandluugen 
zur  germanischen  philolügie,  festgabo  für  Ii.  Ueiazel.J  Halle  a.  S.,  Niemeyer. 
189a  97  s.  2,40  m. 

ySnen  dar  watettBohttett  fbiteolititte  der  deatMlim  mytbolugio  seit  der  seit 
iloeB  begründen  bedeutet  die  erkenntniii,  daas  die  religiöeen  Tontelliuigen  daa  haldeD- 
tnina  niobt  nur  nach  stammen  und  nach  gesellschafUicbflo  schichten  verMshiedcn,  sow 

dem  au'^li  zeitlich  in  fortwühreiidötii  flusso  begriffen  waren."  Mit  diesen  Worten,  die 
ül>erali  koptscbüttein  orragen  werden,  wo  man  in  J.  Oiimms  Deutscher  mythologte 
deoselbeu  trieb  oacb  ordnuxig  hiatorisidier  geUlde  verspftit,  wie  in  seiner  DoutsobeB 
grammatik,  werden  wir  in  klaine  adixifl  eiogefolirt  Jkt  gedaake,  daae  BMiinr» 
jüiig  ri  gottei  gestalten  aus  einer  ainiigen  älteren  figur  sich  entwickelt  bab«D,  ist 
von  J.  Glimm  wie  ein  besonderer  lieblini^  pehogt  worden,  und  was  uns  von  Mach  a!s 
ueues  Programm  vorgetragen  wird,  hat  J.  üriiiini  hingst  auch  bedaoht:  „noch  dring- 
licher iüt,  daü  Verhältnis  der  deutäuiien  uiythologie  zu  dem  glauben  auswärtiger  vülker 
fsatmaldlenf  ja  vm  dieaen  ai^  dreht  aioh  eigentlich  das  mytbelogiaohe  atodimn 
überhaupt!"  Ist  damit  etwaa  treaentlich  anderaa  gemeint,  ala  waa  Mooh  mit  aehr 
bodeuklichor  unkhirheit  verkündet:  mehr  noch  als  es  von  der  sprachg^esehiehte  ge- 
schehen i&iy  wird  man  von  der  xeUgiofiageediichte  sagen  diufen,  dass  sie  verkahrs- 
geschichte  sei '  (s.  78). 

An  der  stelle,  die  ich  im  auge  habe,  fahi-t  J.  Grimm  fort:  „selten  hat  es  abor 
geglückt,  die  gegenseitigen  einflüsse  oder  abettnde  Bo  au  ergrfinden,  daaa  danmeeine 
heibame  riehtoohmir  fBr  die  behaodfaiiig  der  einen  oder  der  anderen  mytfaologie  g»* 
«onneii  wäre.* 

tfuch  ist  nun  aber  der  meinung,  eine  besondere  bodoutung  komme  ,MülIen- 
hoffs  entdeckung*  zu,  dass  Wodan  erst  infolge  einer  Umwälzung  der  herrscher  im 
germanischen  götterstaate  geworden  ist,  an  steile  eia^  älteren  in  urgermanischur 
nnd  voigermanitobar  aeft  v«rahrtea  bimmelagottaB.*  Er  wfll  ädi  abor  die  m&he 
nidit  etapaven,  ,sn  ontefsnohen,  ob  HQUenho<b  ansieht  von  einem  tiironwechael  im 
germanischeu  götterstaate  begründet  ist  oder  nicht"  und  kommt  denn  auch  an  dem 
(im  eiul^lncn  wesentlich  abweichenden)  resultat:  Wodan  sei  zwar  ursprünglich  windgntt 
gewesen  xuid  habe  bei  seiner  „  thronbesteigung  im  germanischen  götterstaat vielerlei 
you  seinem  Vorgänger  —  dem  himmelsgott  —  überaommon,  aber  auch  christlicher 
baataadteü  in  aeinem  mytima  aei  susngeben  nnd  gelagenÜMdi  habe  er  aeioen  wiiinags- 
kiws  auf  kosten  der  sommerlichen  gotOieiten,  der  '\^aaeo,  erweitert  (s.  66).  Huoh 
haut  diese  bebauptung  auf  folgenden  theaen  auf: 

1)  Für  den  himmelsgott  ist  dieses  und  jenes  abzulehnen,  was  ihm  zagcmntct 
worden  war.  lu  einer  sehr  umst^dlicheo  abhaudlung  will  Mut  h  uns  davon  über- 
zeugen ,  dass  kelt.  Ereynia  „hocbgebirge"  bedeute  und  Ferkunati  aus  deui  germaoischoii 
entlebot  aei  (er  hilt  ee  für  möglich,  daas  anch  ^v.  Pmam  auf  urgerm.  *Ferk»maA 
nröokgehe).  Er  nonmt  aioh  die  freiheit,  die  for  kelt  JE^^o^ta  vermutete  grandfaedea- 
tung  , hochgebirge '  auf  anord.  Fjqrgyn  zu  übertragen:  Porkunos  sei  gonau  —  lat 
p$mUu»;  aU  höchster  gott  und  himmelsgott,  der  er  arsprönglich  war,  könne  er  sehr 

1)  Bei  einffem  nachdenken  wird  nnoh  Mnch  den  anteü,  weldien  die  enraobe 

am  Völkerverkehr  hat.  anders  einschätzen  als  die  der  religion  und  dem  verkehr  ge- 
meinsamen beziehungeo.  Zutreffend  ist  nur  die  analogie  zwischen  wandernden  fremd» 
wOrtem  imd  wandenideii  onfhen  —  die  aber  mit  religion  ktom  otwaa  ca  tan  habsn  — 
in  dem  ainne,  wie  es  von  Kretaohmer  betont  wordao  ist 
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«der  hohe*  heisaeti.  Dm  Tentttrkende  per*  ist  «nitfkxUoh'^  dnBBeilw  wie  lat  per- 
ond  damit  war  för  noaeran  mytfaologen  die  aaelie  eiiedigt  (a.  21). 

2)  8. 26  fg.  bandelt  Much  voa  den  kriegerischen  ülgunscbaften  des  hiininols- 
gottes  (H»i[>r  s.  Sf))  untor  borufuiig  darauf,  dass  hinter  dem  kfiltisrheii  kriegsgott 
&ich  dm  allü  ljuiimebigott  verberge  und  schon  s.  29  stullt  sich  das  überraschende  er- 
gebiiis  ein:  der  einbändige  Nuada  tat  der  nordische  einäenär.  Damit  ist  der 
Bonüflche  nythna  ida  uigennaiuedi  erwieaen,  denn  nur  in  Dentaohlaad  kaon  der  ans- 
tenach  heidnisch -reUgiSaer  voi-stellungen  zwiadieD  Kelti  »  uiui  Oerinaneu  erfolgt  sein. 

?>)  Züge  dieses  guttes  solloti  in  dw  mythischen  phyMo^'nomi«  0|)in8  wiodti- 
zufindttu  sein.  l>er  niythns  v<hi  dorn  kam|pf  di-s  Tyr  mit  dorn  hund  Garmr  sei  iden- 
tisch mit  dem  m^'thus  vom  kämpf  des  0|nnu  mit  dem  wolf  Ft3urir.  Ferner  hat  schon 
Bhya  von  jenem  Nuada  eiAe  briidce  sa  got  nitittm  gesoiilageo ,  go  darf  man  also  den 
rieaesnamen  Fomiötr  Tergleiolieu.  Wir  bmnoben  qd«  nicht  dadorch  beirren  an  laaseo« 
dass  Von  als  fellir  Forniots  bezeichnet  wird,  denn  als  beiname  0{)ins  geht  das  wort 
mif  den  himmelsfiott  zurück  —  nach  Axel  Kock  war  es  ein  wort  für  stunnwind  (l'lfj. 
forsch,  lü,  lOöJ.  Hier  reiht  aich  Sahmol  etymologisch  an  und  bringt  kriegenschon 
ohanaktor  in  daa  \M  dea  den  atten  blmmelagott  beerbenden  O^nn-^ Wodan. 

4)  Sa  babe  sieb  alleidtaga  «neb  der  diHmeigott  von  dem  alten  bimmelegott 
losgelöst  (s.  42).  Aber  Donar  soi  wol  kaum  gemeiogenBaiiisoh;  gewitter  und  bimmeis- 
pott  werden  noch  bei  den  Goten  in  ihrem  *Fnirhum  vercini«^  fjfwos«»n  »feifi  {daher 
tiicltt  d^tuteratag,  sondern  pßtntag  s.  43),  sei  doch  dte  vurätclluog  von  dem  den 
Steinhammer  werfonden  gewittei'gott  erst  in  der  voi^geschritteuen  mutallzcit  aufge> 
kommen  (a.  45)  —  in  aotebM  paradoxen  bewegt  aiob  Much. 

ö)  Idg.  fofsdi.  10, 90  fgg.  suchte  A.  Kock  den  naobweis  sa  liibreii,  dass  I>uki 
ftls  ein  gott  dos  blitzes  aufgofasst  worden  sei,  mit  argumentcn,  denen  man  einzeln 
genommen  ihie  bereohtigung  nicht  wird  vprsa?t*n  können  -  man  vt«rt;lL'i(  he  liii  i  tnit., 
weicbti  wogo  uns  Much  führt,  um  in  Ix>ki  (s.  48)  und  in  I:'jalh  (^s.  57)  eine  Personi- 
fikation des  Uitsea,  eine  gestalt  nach  art  des  grieobisobon  Hephaistos,  su  erkennen 
<a.  4Q  und  darauf  die  bypotbese  su  grttnden,  der  I^alfimytbus  sei  ans  Oriecheuland 
nach  dem  norden  übertragen,  wie  gewisse  iodnstriegcgonständQ  des  mykenisclien  Zeit- 
alters nach  Skandinavien  importiert  seien.  Das  frehe  znnia!  auch  von  der  Wiolaml- 
sage,  die  aus  einer  urform  des  griecbisohoa  mvüiU£>  hciistammo,  da  Daidnlos  und 
Hephaistos  noch  ^  und  dieselbe  porson  waren  (s.  47).  Greifbar  seien  die  gomei»' 
samen  süge  des  Lidd  und  Prometheus  (s.  52  fgg.);  die  motive  des  wettunteigangs- 
mythus,  der  auf  den  beobaobtuagaa  einer  seismischen  Hut  ruhe,  seien  natürlich  sieht 
auf  gerniinisrli.'in  boden  entsprungen:  seine  hoimat  ist  in  den  vulkanischen  gebieten 
des  mittt'lmeorcä  zu  suchi-n  fs.  öü).  Kelten  sollen  bei  der  wnndcnmg  des  niytbus 
die  Vermittlerrolle  gespielt  iiaben.  Den  freunden  eines  gormunisclien  Olymp  wird 
nebenbei  eine  freude  bereitet  mit  dem  naobweis  einer  germaniaoben  FsUas  Athene 
(s.  58  fgg.  Baduhenna  —  Yihansa—  Uarimolla  —  Sigyn  —  Bi^skTa  — Veroana)  —  die 
liritik  darf  hier  schweigend  ihr  baupt  Vfiliiilicn.  AllmiUilich  nähern  wir  uns  wieder 
dem  speziellen  problem.  Die  meisten  namen  weiblicher  göttorgoftalten .  dio  uns  zu 
ende  der  hoiduiscben  zeit  entgegentreten,  meinen  im  grund  nur  ein  und  dasselbe: 

Frigg,  Nerthus,  FuUa,  Nanna  usw.  aeien  niehts  anderes  denn  die  leben- 
gebinnde  nator.  Unter  solofaen  umstSnden  sei  es  niobt  leloht,  dio  Inge,  ob  Fiigg 
von  haus  aus  dem  hinunebgott  als  gattin  sogehöro,  zu  cntsoheideii;  immerliin  sei  es 
wahrscheinlich,  dass  Hie  schon  dem  *Iiwas  angehört  und  dieser  aeine  gattin  an  Otwnn 
abgetreteu  habe  (s.  03). 


üigiiizea  by  VoüOgle 


250 
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Ein  «monolheismiis''  ist  jedodi  auf  die  gOttinneo  Iwadirinlct,  nicht  auf  die 

iiiiinner  auszudelinou.  Wodan  sei  eine  flelbsttodige  windgotUieü .  <\u)  nicht  als  er- 
si-fioiruni^rsforni  des  liimnicl«hf>rrsc!icrs  fronominen  worden  diirfe;  Wod&ii  sei  dtjr  wt'lt- 
j^i^ist,  vui)  dem  aus  ,das  gerinauischo  luMduiituin  sogar  einer  pliilosofdiis(,li  -  ]»;iutheisti- 
Hcben  wuiterbiiduQg  fähig  gewesen  wui-e"  {h.  Qö).  Ab«r  dio  eatwickluiig  sei  ebua  eine 
andere  ^weeen  und  nun  spielt  Mudi  seinen  trampf  aas:  «Wir  haben  es  hei  der 
erhebnng  des  windgoties  sum  obersten  der  gdtter  nnit  einer  ftber  das 
gebiet  mehrerer  indogernianiHcber'Dordstämme  sich  ausbreitoaden  reli- 
giösen neuerung  zu  tun,  die  :iber  gewiss  von  einem  pnnkt  au^'^eq-anpen 
ist**  (s.  ü6).  Beweis:  auch  die  Kelten  bätton  als  hochsteu  gott  den  «Mercurius*  ver- 
ehrt und  desgleichen  ein  teil  der  Thraker.  AbgenuMht: 

Es  ist  dankenswert,  dsss  U.  anf  die  stelle  bei  Herodot  6, 7  wieder  des  ange  ge- 
lenkt  hat  (<'>(»^  dH  aifiomut  ftoivovg  jovaie ,'yiQiH  jutX /hovvaov  »uX^A^tfiw  oi 
jlnatl^fi  nvifwv   rrctQt^  rfi)»-  /ilXMr  7t<Aii]i t'vtv  atßovJtu  *E(>u^>jv  fttiltorn  fPfßiv  rrtl 
dfivi'ovnt  fioövov  loOtov  ytti  Xfynvni  ytyuf^fttt  (ino  'E(*tit(')  kdi  loi's).     Ich  tt.ile  die 

ansieht,  die.M.  Zeitsehr.  f.  d.  a.  30,  373  fg.  ausgesprochen  hat,  Ua^s  nach  dinmr  init- 
teilnng  der  Hermesdienst  ein  knlt  der  thnddsehen  kSnige  gewesen  sei  (im  gegensatx 
/.um  iibrigen  Tolk),  ausdrücklich  stellt  Herodot  den  Ares  an  die  spitze  der  ihrakisohea 
Volksreligion  —  woher  weiss  also  M. ,  dass  bei  doii  Thrakern  eine  enttliromiiif»  dieses 
gottes  stattgefunden,  Hermes  die  hen^schaft  angotrctou  und  dieses  erei^'iiis  schliess- 
lich auch  dem  O^ina  zu  seiuer  niacbt8teUtiii<7  verholfeu  habe?  Die  Sicherheit,  mit 
der  Huofa  die  proUeme  der  keltischen  niythologie  behaadsll,  wirkt  ebenso  Terblölfond. 
Als  wären  wir  nicht  dncdi  die  bedeutenden  fnnde  der  letsten  jshre  eindringlioh  daran 
erinnert  worden «  dass  wir  erst  in  den  anf  äugen  unseres  wissen«  von  altkeltischer 
relisrioo  stehen.  Unbekannt  sind  mir  auch  die  {^*ündo,  dio  Much  gestitti'ii ,  sich 
blindlings  auf  interpretationes  romanae  zu  berufen,  während  wir  doch  wissen,  dass 
Bis  sdilediterdings  kmnen  «offiziellen*^  oksxakter  getragen  haben,  dass  mit  der  be- 
nennnng  Mars  oder  Ifercarins  über  die  betraflende  natiOMdgottheit  nichts  ausgenadit 
ist,  wissen  wir  doch  z.  b.  —  ich  erinnero  an  Domaszewskis  untt  rsuchung  über  die  reli- 
p<iii  im  roim'srhon  heer  —  dass  über  den  kriegerischen  beruf  desgottes^,  der  als  Maia 
inteipreücrt  worden  ist,  nur  sehr  vorsichtig  und  bedingt  verfügt  werden  kann. 

6)  Die  berührung  ü{)iDS  mit  den  Wanen  soll  s.  üC  fgg.  aufgezeigt  werden. 
Bakir  ist  der  lichts  tsg,  der  tsgesgott;  Heimdallr  (sonno^ott)  wird  ein  slter  bei> 
oame  des  Froyr  gewesen  sein  —  weil  Maitlnll  als  bcinarae  der  Freyja  begegnet  — , 
mit  ncimdiillr  ist  Dcllingr  identisch,  Froyr  mit  Njt;;rJ»r  und  aih>  diese  sind  im  gruixl 
aucii  mit  Baldr  ein  und  dasselbe,  denn  io  der  mytbologie  lassen  sich  ibi-e  funktionon 
schwer  trennen,  vanir  heisst  ^ freunde"  (s.  72),  sie  siud  souneogöttor  gleich  den 
Titanen  der  Griechen  mit  Eronos  an  der  spitse.  Das  Wörterbuch  wird  um  eine  neue 
deutnng  bereiebert(ig^r|»nngara»gptter««kraniden  8.73)  und  dsrus  eine  alte  vontelliing 
erschlossen,  wonach  di«?  götter  im  allgemeinen  abkümmlinge  des  Nj<^i^r  und  der  Ner- 
thus  fiewesen  seien.  So  geht  es  in  wilder  jagd  weiter:  die  katzen  der  Fjoyja  find 
dio  abkdmmliuge  der  lüwea  dor  Magna  mater,  die  Oefjonsage  ist  die  gosciucbte  der 
Dido  trotz  der  abschliessenden  geistreichsn  dentung  Kocks,  die  nicht  ebiiiMd  er- 
wähnt wird.  Dsfür  sind  wir  sber  auch  gluoUielh  wieder  bei  den  Fhöaieism  ang»^ 
langt.  ICnch  orakelt:  ,Ware  uns  von  dor  galUscbeu  mythologie  so  viel  erhalten  wie 
von  der  ppriuanischen,  so  wären  diu  [ihimicischen  einllüs-if  i»  ihr  vermutlich  mit  Lin- 
den zu  greifen."  Solche  dinge  müssen  wir  uns  vou  ein«  tu  j  !  dirten  saj^on  la.s.scn,  dor 
li-utz  Erwin  Bohde  die  in  den  berg  ontrückten  beiden  vou  iuouo»  und  den  bchlafeu- 
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den  gittern  der  Phrygor  h«riaitet,  eineu  germaniBchen  Hato  mit  hülfe  des  drnidi* 
sehen  Dispeter  und  dos  thnddsebeii  Zdmoxis  konstmiert  and  d«  er  ja  Wodan  inutatis 
rovtauidiB  bei  den  Tbrakorn  schon  Daobgewi<»en  habe,  den  soelenführer  und  herrscher 
der  totenhalle  "Wodan  nicht  blos  mit  Kronos,  sondern  auch  '«>'t  Zalmoxis  in  geschieht- 
licbeu  zusamnieuhaog  bhngt  Wodao  sei  aber  totenbensuher  nicht  von  haus  aus 
geweseilt  soodera  habe  als  aolehsr  das  amt  eines  von  ihm  verdräogten  Waaen  auge^ 
tceten.  KeioeeMb  sei  der  aber  mit  dem  alten  himmelsgott  snsanunenxnwerfeti.  Der 
Wano  sei  ein  naturgott  und  diese  Vorstellung  hege  von  der  eines  himmelsgottes  weit 
ab.  Auch  habti  dor  himmelsgott  rein  indnp-rni.uiisdD's  gepiige  bewahrt,  der  Wane 
dagegen  sei  im  laufü  dar  zeiton  orientalisit  it  wonion.  — 

Eis  ist  Much  uicht  gülungen,  um  deu  gix>ääeu  fruchtbaren  geduukeu  praebisto- 
risdier  vdlkei^meiDScbsft,  der  aooh  ein  gemeinsamer  noTelleasebats  sog.  mythen 
nicht  gefehlt  haben  dürfte,  uiher  sn  bringen,  als  dies  schon  von  anderen  geschehen 
ist.  I'  h  vi  rma^  auch  keinen  wesentlichen  nntei>ichied  zu  ork>^nnen,  wenn  ich  .sein 
verfaliron  mit  dem  linderer  forscher  vergleirhr»  fz  h.  Schjott,  Ivelipion  ot  mythHocrio 
in  den  Videnskain»  -  selsicabets  skhfter  II.  Ilist.  fit.  ki.  Cbriatiauia  lbi)6  m.  3).  Man 
könnte  sidi  mit  der  seit  vorerst  für  die  Wtelandaage  erfiolg  vetspreohen,  aber 
dabei  handelt  es  neh  um  ein  wandennirehen  (nicht  um  einen  mythns),  wie  bei  der 
hortsage  oder  dem  dncbeDmärobeD ,  das  mit  dem  import  des  goldes  kombinicit  wer- 
den könnte  (Ötftbtg  .  .  Su  if  ttmv  tv  xotf  ^(gatfc^i;  »tt^tvdttv  Constitutiones  apostolo* 
nun  IV,  4;  Hacrobius  iäatumal.  1,  20). 


jUex.  Tille,  Ynle  and  christmas,  tbeir  plsce  in  the  gormanic  year.  London,  Nntt 

1809.    VIII,  218  8.  r. 
Dor  verf.  der  „Geschichte  der  deutscheu  woihnacbt"  nimmt  golcgenhoit,  sieb 
gegen  die  von  Weinhold  erhobenen  einwendongen  sn  verteidigen  nnd  an  sdilreioben 
stsUen  sehr  soharf  gegen  seine»  gegner  anfsntreten.  Für  mich  ist  es  nicht  sweilbl- 

haft,  da-ss  di?»  positioü  "Woinholds  nicht  haltbar  und  dass  es  ein  vordienst  von  Tille 
gewesen  ist,  an  einem  dankbaren  beifjpiel  aufzuzeigen,  dass  eine  historisch  gerichteto 
volk.skundo  sich  mit  dem  bequemen  verfahren,  moderues  fulklore  für  altes  auszu- 
geben, nicht  vertrigt  Es  tat  nns  vor  allem  andern  not,  die  volkssitte  und  den  volks- 
bnrach  der  gegniwart  nach  ihrer  entwicktnngsgeechichte  an  verfolgen.  Stdlt  sich 
dabei  hecsus,  dass  es  mit  volkssitte  und  volksbruuch  ähnlich  bestellt  ist  wie  mit 
volksaage  oder  Volksmärchen  —  dass  nSiiilh  h  ihn-  tnit wi'^klungsgoschichto  im  wcsent- 
licbeit  eine  g^cbichte  wandernder  uiutive  iu  sich  bt>schliesst  —  so  wird  den  folk- 
biristen  nicbta  aoderes  übrig  bleiben,  als  eingedenk  der  nun  längst  zum  kindergespött 
gewordenen  mirehenmythologie  sieh  mehr  und  mehr  vor  den  nnbeseben  als  uralt 
viter^ut  ausgegebenen  volksbrrtti  'hen  in  acht  au  nehmen,  mit  ihnen  ebenso  kritisch 
wo.  verfall ren,  wio  es  jetzt  \m  märchoti  und  sage  zu  gfscheben  [>flegt. 

So  dankbar  i<  h  also  das  neue  hm.-h  Tille?«  >»e«Tri!Sse,  von  der  teohnik,  mit  der 
die  Untersuchungen  gefuhrt  sind,  vermag  ich  nicht  günstiger  zu  urteilen  als  bei  der 
^Geschichte  der  deniaohen  weihnachf^.  Trotz  des  gelehrten  appaxates  venit  sich 
sUer  rteii  eine  mehr  auf  das  aper^u  als  auf  die  geschlossene  beweisführang  gerichtete 
ait    Von  deii  ei  L'i-'hiiisseii  ist  daher  wonig  aufliehens  zu  machen. 

Eiticu  fortächritt  erkenne  ich  darin,  da^^s  Tille  jt<t/.r  klar  sieht,  dass  seine  ei-ste 
aufgäbe  sein  uusäte,  die  vorfi^ea  der  Zeitrechnung,  der  jahrestoilung,  des  fost- 
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kalendera  {d  aiignlT  la  nehneo.  80  bandelt  er  jelvt  nur  «oluiogsweiee  über  yale 
and  ehi^maa,  die  breiteren  auBfähmDgen  Beinea  budiee  aolltoa  den  eraenten  nach" 
weia  crbriofi^oii ,  dasa  nicht  blos  die  Zweiteilung  des  jabres  (soinuicr  ttod  wioter),  son- 
dern im  einklang  mit  Tacitus  Gfiiii.  <:.  2G  fiiu-  ilreiteilunp;  <les  portnanisrhf»n  Jahres 
bostaudeii  bal>o.  Die  (.iemiaueii  Imtteu  uach  fristen  von  ÜO  tagen  geruehuet:  dies 
folge  zu  allermeist  autt  dou  beaemiuugeu  von  doppolmonaten  (got  truma  Jiuluis,  ags. 
Gittli,  lida).'  Eine  vierteilnng  dea  alten  jabrea  aei  dao  völlig  amgeeobloesen,  an  ibr» 
stfllt  habe  eine  dr<  i-,  Vjt'zw.  sochstoilung  sa  treten.  Über  die  kircblicho  vierteilung 
gibt  Tille  s  tiOfg.  eiuige  noüzeu,  die  rt'<  Imunt:  narh  solstitien  imd  äquinoctien  (mhd. 
ebeniwht)  ist  gleichfalls  römisch  (s.  73i  und  kninint  für  die  alteinheimisdio  chixtno- 
logie  oiülit  in  betracbt.  Das  gormauische  jubr  hübe  mit  dem  wiuterautang  begonnen  * 
(wie  man  nicht  nach  tagen,  aondem  nach  nlohten  sihlle:  Caeaar,  De  bell.  GalL  6, 18; 
Flinina,  Nat  hiat  XVI,  249):  in  seltsamem  widerapmoh  mit  aeinem  lonatieen  ver- 
fidiron  kombiniert  Tille  nun  aber  den  altgormauischen  Jahresanfang  mit  der  votksfeier 
zo  ehren  St.  Marlini  uinl  lins  »nide  dfs  Winterhalbjahrs  mit  den  von  ihm  erstaunlicber- 
weiso  auf  mitte  mai  verlegten  kirchiichou  rogationon.  Daa  sind  beklagetibwcitd  ent- 
gleisuügen  (zu  StlfartiB  verweile  ich  auf  BQfinger  a.  79),  die  niobt  wettgemacht  wer- 
den darcb  die  TOrtrefFlidien  beobaohtnngen,  die  der  weibnaehtaraier  zu  gute  kommen 
(B.84fgg0*  Oauz  zweifollüs  hut  TiiU-  den  massgebenden  gesichtspunkt  gewonnen, 
wenn  er  die  weihnachtsfi'ior  zuglci'-li  als  fL'ii'r  des  jnhrosanfang»  würdii;t  und  in  ili*' 
üljerti-agung  der  rümischeu  kalendenfeier  auf  die  Weihnacht  zu  reeiitfertigen  veitiiag 
(s.  IM.  134  fg.  15-1  fg.).  Indem  ich  noch  auf  die  —  freilich  wenig  eindringende  — 
Interpretation  von  Beda,  De  mensibua  Anglomm  (a.  138fgg.)  und  die  erörtemng  über 
die  skaudiuavis(;hen  opferzeiten  (s.  189  fgg.)  anhnerkaam  mache,  habe  ioh  den  haupt» 
aäohÜch.sten  Inhalt  des  buches  ht  iührt. 

Wif»  oinsdtif:,  ja  ich  möchte  sagen  wie  voremgenonunen  der  vorf.  den  Proble- 
men der  aUgermaui.scheu  chi'ouolugie  gegeuübei'&tüht,  enthüllt  sich  bei  iwiuer  wieder- 
holten, aber  uubegrflndeten  ablobnung  der  rachnung  nach  den  mondphaaen  (s.  b. 
8. 81  fg.)>  Wenn  etwaa  über  die  grondsKtie  der  alten  zeitreohnnng  featatebt,  ao  ist  ee 
die  massgebende  bedeutung  dos  moudwechsels  (Bilfinger  8.  49):  meine  heiler  mej>  vv^i- 
tiom  .  .  ,  l»Ula  dlf'tr  rfrfnlu  (.\lvis)n.  14).  So  lange  difs  un  l  \vpit>Te  unanfechtbare 
Zeugnisse'  zui'etht  bestehen,  müssen  wir  fordern,  iiaaa  der  auf  bau  auf  diesem  fuitüa- 
ment  geschehe,  daa  dadurch  niobt  eisohfittert  wird,  daas  berr  Tille  ee  ablehnt  Bewegen 
sidi  aeino  bebauptnngon  vielfttob  auf  fiilaober  fibrte',  und  muaa  ioh  wünaeben,  Tille 
möge  davon  loskommen,  so  freue  ich  mich,  an  soinom  ausgangepnokt  mit  ihm  sa- 
samm»*nziitii  n"L'ti:  Professor  Wcinhold  somewhat  utidcrrafis  tlio  pow<»r  an!  inflnenco 
of  (rlin.'ituiuily  011  Uio  Gormanio  nations.  What  a  poor  roligiou  would  it  re<juire  to 
Uave  becu,  had  it  mfluonccil  them  no  morc  thau  he  supposes  it  to  have  doue!  Ue 
overlooka  tbe  world  of  tradition,  of  talea,  of  cvatoma,  of  bdiefs,  it  ealled  into  eu> 
steuoc,  and  has  sorae  feeling  tbat  he  doea  a  patriotie  work  wh«>ri  lie  ascribos  to  our 
heathon  nni  e^t  ^i-K  all  thoso  croatious  uf  faucy  and  tho  ('Xpenouco  of  life  and  tho 
liamao  heart  which  the  religion  of  tho  crosa  gave  tbem  aa  an  eatirely  unearoed  pre- 

1)  [Damit  hat  Tille  vielletobt  doeh  daa  riohtige  getroffen,  vgl.  Pnmsa.  Jahr- 
bücher 104,2:j9fg.  f'nnrctuniote]. 

2}  Mulh.'nhofT  i>A  iV,  L'U4  fgg.  03U  fgg.  (zeit-  und  himmeb^iuteilung  der  (ier- 
manen). 

3)  Der  ia'ic  >a:^fang  kann  kaum  andere  donn  anf  den  eraton  neamond  des 
winterbalbjahni  gefallen  soiu. 
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SMt.  To  «floribe  (o  Oennmie  beatiumdom  whatever  ts  popnUr  atnong  the  6«nnanie 

oations  ia  iiuMi«  in  tim.  s  iiii  aiis  iiothiog  but  to  a.ssuino  tliat  tbo  Oermanies  were 
totvhf'l  )>y  i'hiistiatiity  utily  in  Hic  rnast  supcrrn  ial  \v;iy  and  thaf  alt  efforts  wliich 
tho  church  iiia<k'  in  nr  li  r  to  bring  hoim-  tn  tlio  Gurniamü  miiid  its  institutiotis  were 
of  no  coQsequenc«  (s.  1^1),  Verdanke»  wir  dorn  älteieo  buch  den  erheblichen  uach- 
mis,  daM  die  swolften  unter  dem  gesicbtspnukt  der  Verbreitung  dee  dodekehemeron  * 
über  die  christliche  weit  ihre  bedentung  für  das  altgermanische  heidentum  verlieren 
(vgl.  auch  Hliodo,  I'syche  s.  375),  so  birgt  Yulo  and  chriHtmas  ein  kleines  kapitel 
unter  der  aufschrift  Tabula  Fnrtnnar»  (s.  107  fgg.),  dessen  iuhalt  ich  mir  voli- 
ütäodig  aueigeue.  Nur  kann  ich  mich  auch  hier  mit  der  technischen  bohandlung  des 
thenifti  nidit  «inverstauden  etküien  und  widme  ihm  deswegen  «n»  «ngehendere  bo- 
sprachung. 

Es  luimlclt  sich  um  di  -  )^'.  frau  Perchtentis*  h,  der  zu  drcikönigstag * 
hergerichtet  wird  (vgl.  Schintilor,  Hair.  wörterb.  1^  270;  ,1.  Gnnim,  Myth<'!.  1',  l?26. 
3,S9;  E.  IL  Meyer,  Germ,  uiytliol.  s.  74.  290-,  Golther,  Handb.  d.  germ.  myth.  ».  493). 
Wibrend  Golther  im  anschtuss  au  MüUenhoff  (Ztsobr.  f.  d.  a.  30,  240;  den  uamou  frau 
Bsrchie  ans  Pevchtentag,  Ferehtenoadit  herleitet  und  moo  gestalt,  deren  benennung 
im  kaleodcr  wurzelt,  unmöglich  den  germanischen  göttinnen  zugesellen  kann,  hält 
M  >L'k  neuerdings  wieder  an  ihr  fest  (Paul.s  Grundr.  3*,  280).  Auch  er  erkliiit  si<-  fnr 
t-iu"  ^'>  >talt  Hpätoreii  vulksglanhfn!».  will  aber  von  einer  aulehnung  au  den  ir'orehten- 
tag  uicitUt  wiMou,  gibt  bie  alü  sjeeleufuhreriu  aus,  der  man  Opfer  dargebracht  habe 
(«in  Tirol  Utoat  man  noch  beute  essen  ffir  sie  stehen*):  heidniseh- germanisch  an  ihr 
ist,  daaa  sie  selbst  nebst  den  sohann,  die  sie  fuhrt,  seeUsoheo  onpruogH  ist,  ihre  aus- 
bildung  aber  ^;chört  einer  spfitcren  zeit  an  (a.  a.  o.  s.  281).  Perchta  ist  oiu  chtlio- 
niscbes  wt'f-cr«,  das  opfflr  ein  absenker  des  totenfestes,  des  hauptfestos  der  Uorinaiu'n 
(ii.391  fg.).  Tille  bekämpft  diese  behauptungen  und  hält  Mogk  entgegen:  ho  tuok  as 
the  bnsin  n  rite  wbich  at  flrat  sigbt  no  doubt  hes  the  appeanmoe  of  an  offering  to 
the  dend,  bnt  in  veality  ia  of  Meditenanean  origin  (s.  107).  In  aelnem  anageseiehne» 
ten  work  über  .,Zauherwahn,  Inquisition  und  hoxenprozess  im  mittelalter"  (München 
HMjO)  hat  Jo^i'pli  Hansen  sich  die  Tillische  Auffassung  angeeii,'nnt :  s<-h<m  im 

Alten  testament  nachweiübare  volkssitte,  in  gewissen  oächten  speisen  aut  den  tisch 
SU  aataen,  «di^  die  in  alleil«  gsatalten  heruaMobvebmden  seden  Um  venlcHlwneB 
genieaaea  aolllen,  um  auf  dieae  weise  dem  banse  überfluas  su  bringen,  hat  aidi  nach 
Italien,  Gallien  und  Oennanien  hin  verbreitet,  wurde  zeitlich  mit  der  römischen  neu- 
jahrsfeior  zu?;amm*»np«'lopt  und  s[i;i(or  in  IVutsdiland  mit  den  umzü^on  in  den  vier- 
xebo  flüchten  zwischen  weibuacliieu  und  e|»tphaniji.«i  iu  Verbindung  gebracht'^  (s.  16).* 
Ich  bekenne  mich  gleichfalls  zu  dieser  ansieht,  halte  es  nur  für  erforderlich ,  sie  aus- 
giebiger au  bsgrfinden,  als  bei  ülle  geechehen  ist 

Mogk  sagt:  An  eine  anlebnung  an  den  Perehtentag,  d.  i.  den  6.  jannar,  ist  bei 

der  Porchta  schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  in  den  alten  kalendom  dieser  tag 
nirht  unt'">r  jon<'m  nam<»n  f»rv  lii  inf  fa.  a.  n.  s.  2*^0).  Mir  ist  allerünj's  —  nnd  ans 
guten  gründen  —  ein  alter  deutscher  kaicnder  auch  nicht  zur  verfiigung,  aber  hulien 
wir  uicht  dem  kalouder  eutnomnieno  belege  schon  aus  recht  alter  zeit?  Die  grosse 
gtoaaenluuMlscbrift  ans  Honseo  gehört  ins  10.  jahrbundcrt  und  gleich  alt  ist  die  ver- 
wandte Wien-Salsbnifer  ha.,  ans  denen  beiden  tktophania :  giperakta  nakt  in  den 

1)  Oder  zu  weihuaobt,  vgl.  Vogt,  Die  ecbleKisohen  weibnacbtsspiele  s.  111. 

2)  Unbestimmter  drfiekt  sich  Vogt,  Die  achles.  weiboaehtaapiele  s.91  fgg.  aus. 
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Ahd.  1^.  2,  304,  Zi  vera^hnet  stobt  giperakta  naht  bedeutet  «eraohMirangstag*.  Ißt 

Imir«  de.s  aus  Tatian  belegten  ^mom\K\i\\  \.\\\\  (jihfriihton  cikf-nnon  wir  oin  starkes  fem. 
giherahta  (epipbauia  =  manifestatio,  apiiaiitio)  und  wie  im  ritut'Uen  .s[)faL'hgo brauch 
Uor  ti.  jaouar  ferie  appantiouiti  uüer  a|ipaiiüonum  hiess,  so  erBcheiut  im  11.  Jahrhun- 
dert yqyerdUefi  nahi  (Ahd.  gl  2  ,  304  ,  31)  als  spracbgebnuc^  in  TegMtniee.*  Ntoh 
bebumter  waiaa  ist  auf  bairisoh-MtemichudieD  spraohgelnet  gibtralda  nakt  su  perdU- 
nM,  berchiag  (Fundgruben  1,  110)  geworden,  aUr  daneben  hat  sich  (bis  ins  14. jh. 
gepi^hfm-  bezw.) pfrchtfu-nnrhi,  -taj;  erhalten  (Orotofend,  Zeitrechnung s. t. ,  J. Grimm, 
Mythol.  1,  233;  Tille,  Weibuacbt  s.  307,  Tule  and  chrifitmas  s.  HO  u.a.).  Nun  ist 
das  entscheidende  argument  ein  sprachliches.  In  alter  seit  hat  es  uar  giberahla" 
MoM  gegtbsn,  dsnos  nag  im  W.IVL  jahrlraiidert  jMrbtooM  entstiodeD  seiD,  sin 
lilteros  datum  als  dieses  ist  somit  Tür  oiuo  .tgöttin"  Perchta  anigsscUosseii,  denn  nie- 
mnnd  wird  es  wat,'«n,  eine  göttin  *  Oahrrahld  ins  Hd  stellen  zu  wollen  (so  müsste 
sie  im  aitertuni  gelioisscn  hnVeii,  Wotui  der  drL'ikünig>*tag  nach  ihr  benannt  war«). 
Umgekehrt  muss  &ho  der  namo  der  T.göitiu'-  aut>  der  bezeichnang  des  festtags  abge- 
leitet seio  (Mamibardt,  Wald-  and  Mdkulte  2, 184)  and  das  kann  frfthesteos  im 
IL  jahrinuidert  gesohelieD  sein.  Um  die  seeleaschaar  der  Perobten  oder  ihre  chtlio» 
DiHche  führerin  Perchta  ist  os  also  r«»<  ht  übel  hostcüt:  es  sind  mythologische  ge- 
»ponstcr  des  13./14.  jahrhundertf?,  und  es  haben  Schineiler  und  MüUenhofi'  recht  be- 
halten: die  Beruht,  wie  die  Lut  und  die  Phuz  sind  personiliciorto  kalendertage.  Vogt 
hat  dies  für  die  tod  Mo^  tu  mtrenUeBten  ehren  gebnchtsB  Ferohteo  beteitB  bündig 
erwiesen  (Sohles.  trethnaohtasiMels  a.  103);  er  glaahte  jedoch  vennlaasimg  an  haben, 
an  der  alten  auffassung  des  namens  Berchta  festzuhalten.  Er  gibt  zu,  epiphaniaa : 
perhttag  sei  als  tag  der  frau  Bcrcht  aufgefa^st  worden,  glaubte  aber  „bei  der  bo- 
schafTenheit  unserer  qaellcn*^  die  frage,  ob  der  name  Berchta  en>t  »pütur  enLstaudeo. 
weder  bejahen  noch  verneinen  an  könnou.  Es  bedurfte  nur  der  würdi^ang  jener 
alten  belege  fttr  tteophania  aus  dem  10/11.  jabrhnndertt  um  die  entsebeidong  an 
eimjl^idien.  Aber  freilich,  wer  einerseits  zugesteht,  dass  romische  brunalien-, 
kaienden-  und  satumalietinibniucho  auf  die  doutscheu  feste  um  die  Jahreswende 
wesentlich  eingewirkt  hal-en  (Vo','t  s.  91 .  vgl.  damit  s.  120).  andererseits  die  weih- 
uachtsumzüge  mit  einem  altgermanuichem  wintersounwundl'eMtu  in  Verbindung  xu 
baUen  vttmag,  niid  andi  nasem  grOndan  gegenüber  sidi  sa  leservieteo  vemtehen.* 
Als  ifiehtigst  angeständnis  betrsdite  ich  es,  dass  Yogt  (s.  109)  mit  der  gleich« 
Stellung  Berchta  =  domina  Abundia  einvorstanden  ist.  £r  citicrt  selbst:  Tlafmmlia 
et  Sntia  quae  vulgo  nppeltatnr  eommuni  et  uiitaio  vocabulo  fratc  percht  (8chmeller, 
Bair.  wörterb.  1,  271  aus  dem  Thesaurus  pauperum  [cod.  Tog.  XV.  saeo.J).  Nun  lauten 
von  fiiiuBflller  tAr  den  Fsnditattftadi  gsaaauDeltsn  belege:  quidstmanimtwmma 
PereUe .  ..pr^anmt  muuam  domwt» B»r^dm$  «der  sie  geben  Parohta  in  nnmittel- 
barer  Verbindung  mit  Abundia:  uideant  qui  m  eertif  noctibm  ut  epiphaniae  Perrkie 
alias  dumiitac  Habundiae  vulgariter  Phincxen  .  .  .  pnnmit  rihos  ml  potua  atU  sal 
ut  ait  isto  antw  huic  dotnui  propitia  et  lurgiwUur  saiietatem  et  (UfUtuianiiam  unde 
et  Hahundancia  et  Sacia  uocatur  (Thomas  de  Haselbach,  Exemplarium  decalogi). 

1)  Die  annähme  Tilles,  in  gepervkim  steoke  d«8  kollektive^,  ist  mit  dem 
iUteeten  bdeg  giberabta  unvereinbar. 

2)  Im  verlanf  gebranobt  dann  anoh  Vogt  den  ansdrock  «seelenführerin  Berchta* 

(8.  III)  und  verrät  damit,  dass  er  jnno  frage  dn  fa.to  doeh  entschieden  hat;  s.  115 
konstatiert  ur  für  den  überraschten  leser  freilich  noch  einmal,  dass  die  gleicttsteiluog 
der  Perchta  mit  Fr^ja  zwar  nicht  widerlegt,  aber  ancb  aidht  bewiesen  sei 
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Seemiium  gemt*  »uperglüioni*  est  et  speriex  idolairinc  qui  de  noete  apperiunt 

un.^a  poeiilorum  et  ciborum  uen  i'  nl  ihits  dominuhtts  Ilabundiae  et  Satiae 
qtte  uulgo  nppellat  commuui  tf  u.silafo  iidcahuln  fran  FWehf  lirr  Pcrchtnm  cum 
eohorte  sua  ut  omnia  aperia  inueniu ni  ad  cibum  et  ad  potum  siue  ad 
«pulationem  pertintniia  tt  *ic  «pnUntur  et  postea  kabundantiu»  im- 

pleoni  et  iribuant  imitti  dimiUuut  panem  el  eoMum,  iae,  earnea,  ora> 

vinum  c<  a^uam  ei  huitis  modi  super  memas  et  eoelearea,  discos,  eiphos.  eultrllos 
et  gimilia  propter  uisitnfinncnt  Pcrhtrte  eum  eohorte  »ua  ut  eis  enmplaceant  . .  .  ul 
iitde  sint  eis  propitii  ad  prosperitatum  domus  et  negotiorum  rerum  tetnporalium 
(Thesaiuus  pauperum). 

OeviM  lasMO  sich  di«6e  belege  veroebren.  brinee  eine  neaeidnigB  von 
Frans  nagohobene  strile  na  dem  Glia.  5338  bei  (Der  Uagister  Kikolatts  Hagni  de 
Jewor  H.  171):  propter  ydolatriam  quorumlam  qui  de  noete  aperiunt  9<$9a 

renieiit  i/jits  dotninulni^  Tlaliundie  et  Sii'- 1  fum  suis.  >ii  munin  nperta 
inpeniant,  cibum  et  potum  sive  ad  epuiacionem  perltnentiu  et  aic 
epulentur  et  postea  habundantiu»  impleant  et  tribuant.  Der  scbreiber 
de»  geBannteo  codex  hat  küdie  seiner  vertage  in  huldie  ongeeetztf  aodere  baben 
das  fremde  wort  mit  de  sehretlinf  de  aeAr/Wm  verüeut.srbt:  durch  solche  glossieruug 
gewinnt  die  stelle  aber  nicht  iin  ;:«?ringsten  an  sachlicher  bedeutung,  denn  Franz  hat 
nachgewiesen,  da««??  sie  aus  den  suhrifton  d's  Wilhelm  von  dor  Anvei^no  ausgezogen 
i«t  (J.  Grimm,  Mythoi.  1,237).  Über  diesen  hervoirageudeu  l'aiiscr  bi^icbof  (1228  bia 
1249)  bat  snletit  OmMn  (Zanbonraba  e.  130  fgg.)  gehandelt  and  die  nm  die  seit  der 
wintenonnenwende  bei  dam  für  rie  gedeckten  tiseh  ersebetnende  Abnndtaa.l38->136 
Torgeführt.  Frankreich  i^t  dif  hciniat  diosor  Vorstellungen  (vgl.  jetzt  auch  S(;hünli:ich, 
Wien.  sitzungsh«»r  M'J,  Vil,22fgg.)  und  xwar  sind  sie  nicht  etwa  in  den  von  Ger- 
maueu  besiedelten  .stncheu  bodenständig,  sondern  iu  Südfrankreicb.  Caesarius  vou 
Aretate  gibt  das  iltaato  aevgaia  ab:  aiiqui  rnttiei  meimda»  «n  itto  node  ptmae 
mmttie  nbm  qua«  ad  mandueandum  sunt  neeeesariae  eomponentee  tote  noete  ata 
eompoaiias  eue  uebuU  etedente^  quod  hoc  Ulis  kalcitdnr  Januartaeptae^eite  possintf 
ut  per  tfitum  annum  conptpia  illorum  in  tali  a  hit  nil ti  n  f  in  jyeraeverent  (Migne, 
Fatrologic  SL  3U,  2002;  auch  bei  Krusch,  Script,  rer.  Muruviug.  3, 47d;  Jansen,  Zauber- 
wahn  B.  16).  Daran  reiht  fach  in  anmittelbarer  abbängigkeit  die  Homilia  de  saori- 
legöa  (ed.  Caapari  p.  10):  qukmeqye  in  kaiatdae  Jamtariae  meneae  pambu»  et 
aUie  eybis  omat  et  per  uorlem  ponet.  CSaapari  bemerkt  dazu  p.  33:  römisch - 
und  romanisch  -  heidnische  sitte;  er  verweist  auf  Mniiin  vnn  r»r;nioa  (ed.  Caspari  s.  14)  und 
F>ligius  von  Noyon  inullus  in  kafendis  Jtniuarii  .  .  .  »lensus  sitpfr  noctem  componnt). 
Aber  diu  hauplstelie  ist  der  briof  des  Buuifatius  au  pab»i  Zauharias*  aus  dem  jahr  742; 
et  eeumedee  hemmee  uUeUie  AlomttnHi  vü  B^tiourii  vel  Frone*  ei  McEto 
Bomanam  urbem  oHquid  facere  »tderint  ae  JUa  peeeatis  quae  tu>s  prohibemus 
licitum  et  concesaum  a  aacerdotihtis  rase  piitnnt  et  nobis  inpropcrium  dcpntaut, 
sihi  scandalum  rifaf  afcipintit.  Sirut  udflrmaut :  sc  vtdiase  unnis  sinyidis  in 
iCumana  urhe  ei  ittxta  eceleaiam  aancti  Petri  in  die  vel  noete  quamh  kalaide 
JbfMMfM  imircaü . . .  meneae  Uta  die  vel  noete  dapibue  onerare  (MOH  Epi- 
atobe  in,  301).  Wie  nuD  aogeddita  dieser  xtm  AJemamieo  imd  Baiem  in  Rom  fg^ 

1)  Auch  felices  dominae  (5;f>!icre  fräulein)  u.  ähnl.  genannt 

2)  Dadurch  erledigt  sieh  der  einwand,  der  brauch  sei  für  Italien  nicht  nach- 
gewiesen (literatnrbl.  f.  genn«  n.  vornan,  pliil.  XXI,  402). 
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oiaehton  beobachtiingen  die  ihnen  vSllig  fremde  irftte  als  altelemanniadi  und  lidriseh 

atis<:i;lK>n  katm,  mögen  uosere  unontwegton  folklortsten  ausmachen.  Caspari  bringt 
Dorh  als  löiüis'  lies  Zeugnis:  nf  nulhi.-^  kalnidus  Jani/an'as  cf  htoiitn  i\J>riiiiin)  culirt 
prnesuDijisrril  auf  meiisns  riiiii  dupthiuf  in  duinihiin  prat^triire  (P'iiiisflies  (.oucil 
vluter  Zacharias  a.  741j  vn^t.  IX)  uii<l  weist  damuf  iiiu,  dass  solche  verbotu  gleicli- 
lautead  in  den  bossordoDogwi  QDd  dekxetBlioDsammluDgen  widfltfcehnn  (etMmo  Tille 
a.  a.  0.). 

So  lasst  sich  denn  auf  ununterbrochenem  weg  die  Verbreitung  des  braucbs  von 
Rom  aus  über  Südfrankreich  verfolppn '  uml  eine  von  Tille  (s.  108)  glücklich  aufge- 
grüTeuo  stullü  belehrt  uüä,  (htön  er  im  reioiien  gofolge  orieotalisober  modeu  nach  der 
ewigen  Stadt  übeiffihrt  worden  iat  Dasa  tineer  epipbaoienfeat  Im  otieat  anfgekommen 
und  aus  dam  oatan  vom  abendlasd  «benommen  woiden  iat,  gilt  für  anagemabbt 
Von  ^in^^t«M««ap|iaritionea  apridat  man,  weil  ein  dreifaches  fest  an  jenem  lag  gefeiert 
wurde:  Stella  inarjnntm.  aqua  uinnm  fnrta,  anluaior  bapfixattm.  Da  uinl  dort 
war  auch  die  brotvermehrung  gegcuKtand  der  festfeier  —  weshalb  sie  pbagiphauia 
genauut  warde  — :  sie  soblog  ein  in  die  herkömmlicbo  sitto,  am  6.  Januar  das  tafel- 
wttoder  «nf  der  hoohaeit  in  Cana  den  glfinUgen  m  gemüte  an  ftthrA.  Nun  war  ein 
flolobea  tafelwunder  altorientalis*  hör  volksbiauob:  ponüü  Fortuna»  muttam  et  lihati* 
tttper  eam  (impletis  daeinoni  poiionetn)  Esaia  0").  11  und  Hioinnymus  h«'ztnigt,  wo 
er  in  seinem  komniPrtiAr  diese  Ksaia-tt'llt!  erläutert,  dass  gerade  um  >iie  jahres- 
wuado  dieses  tafelwuuüer  iui  orii  iit  abergläubisch  erwartet  Munle:  est  autetn  in  cutie- 
li»  urbihut  ei  «Mmme  «it  Äegyptu  ef  m  AUaumdiHa  üoMalriaä  uehi»  eentudtuh: 
trf  uliimo  die  anni  ef  memia  etiw  qui  extremm  eet  ponvnt  meneam  refer- 
tum  uarii  yeneris  epiilin  et  pneuluni  muLto  mixtum  nel praeterit*  anni 
uel  futuri  fertilitatrm  anspicantrs.  hnr  n>itrm  fnriehftnt  I^aelitae  omniiim 
simuiacrorum  portenia  ucueranlM  et  neqtmquam  altari  uictimas  sed  huimcemoäi 
menene  liba  ftmädtant  (die  etelie  ist  «nob  in  die  Oleaaa  oi^aaria  de«  WalalHdus 
Sitnbua  übelgegangen). 

Gefitaage  aitn  freilich  Mugk  oder  Vogt  der  nach  weis,  der  altgermanisobe  jahiea- 
anfaiH'  sei  mit  dem  römisch- kirohliclion  zusnmniongcfullr'n ,  dann  wollten  wir  die  be- 
weiskrafl  unserer  Zeugnisse  preisgeben  untl  dje  moglicltkeit  zugestehen ,  der  frau 
Perohtentisoh  kunutc  auch  ausser  Zusammenhang  mit  der  Tabula  Fortunae  stehen. 
Wir  baben  aber  von  dieeer  eeite  her  nioht  das  geringste  zu  befürditen. 

1)  Für  die  Niederlande  vgl.  Wölfl,  ^iiederläudischo  sagen  u.  231. 


Friedrieb  HebbeL   Sftmtiidie  wwle.    HMoriabb-ksitiaohe  cuagaba  beaoigt  von 

lüehard  Maria  Werner.   Berlin  1901.  L.  Beln^  verlug  (E.  Bock).   Erster  band. 
Dramen  I:  Judith  —  üonoveva  —  Der  diamant.    Zweiter  band.   Dramen  II:  Maria 
Magdaleua —  Ein  trauerspiel  in  Siciliou  —  Julia  —  Uerodes  und  Mariamne.  k  2,50  m. 
Es  wird  von  niemandem  mehr  bezweifelt,  dass  in  der  entwieUnng  der  dentadM» 
litteratnr  im  19.  jahrfanndeit  Friedrioh  Hebbel  ein  boohbedentaamee  glied  ist,  wabN 
.schüinli<.h  das  betlfuteudste,  weil  er,  der  sclbstiindigsto  und  an  zukunftskeimon  reiohate 
dichter  ti:u-!i  OiM-tlic,  obgbticli  di-:'  alN'ti  traditi' air-u  hegend,  zuijK'icli  ■Ivh  neue  wof^o 
oinsühliig  und  neuen  zielen  zustrebte.    Kr  i^t  deshalb  auch  für  die  heutige  geuoratiMU, 
im  eigentlichen  sinue  des  Wortes,  oiu  lebender.    Eiu  beweis  dieser  inimer  allgcmeiuer 
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«nerkannten  stelluug  Hebbels  ist  auch  das  r  i-scheinen  einer  historisch -krittecben  aus» 
K^l»*  sAirior  sämtlichfn  woiko.  Im  u f.seiiflit  hon  fussto  unsere  konntnis  fcinfs  sdiaffens 
noch  immer  auf  der  utuniUeibat  d.icIi  siüinem  tode  1865  bis  1867  von  Knal  Kuh  bo- 
sorgteu  gesamtausgabe  (Uamburg,  Huffmaon  nnd  Campe),  die  zwar  im  ganzen  soi]g- 
tüüg  und  reiobhalt^r,  docb  »iolit  ohne  Btörettde  wUUdiiUchlcMten  und  Behr  empfind» 
liehe  Ifieken  war.  Auf  den  echnltera  dieser  ausgäbe  atdit  meine,  zuerst  bei  IIofTmaan 
UD'I  Cnmpo  1^!)]  Tl..*,  (Innn,  nongoonlnr-f  nnd  rnvidiort,  hei  Max  Hesse  in  Leipzig  or- 
lii'Mi'  iic  ausgäbe  der  wprke  des  dichteis  (llXtO),  die  weiteste  Verbreitung  gftfnndon 
iiat.  8ie  macht  nicht  den  ansprach,  eine  kritische  ausgäbe  zu  sein,  da  sie  nirgends 
auf  die  originalmanoacripta  snrückgcht,  sondern  nur  snr  gelegentlichen  kerrektar  des 
texte»  die  früberra  einseldradm,  aoweit  ne  damals  (1891)  leioht  so  beachaJIeii  wann, 
heranzieht  Ihr  hauptvorzug  ist,  dass  sie  der  Kuhschen  ausgäbe  viel  neues  hinzu- 
fitf^r  pinp  aiiswahl  der  jugendgodichtc  Hchbolf  ans  der  Wesselhurcnor  schroihor^t.it, 
sitmtliche  von  Hebbel  für  die  gesamtausgabe  der  gedichte  bei  Cotta  (iüö^)  verwuifouen 
Richte  ans  den  frOheiw  nnunlaogcu  (1842  beiOamfe,  1848  bd  J.J.  Weber),  opi- 
grammische  braehstncke  ans  den  tagebfidiom,  eine  novelle:  Barbier  Zitterlon,  das 
autobiographische  fragment:  Meine  kindheit,  und  eine  reihe  poUtiaoheir  artikel  aus  dem 
jähre  184^>.  Allo  übri/f^n  seit  1893  erschienenen  ausgaben  fassen  wiederum  im  wesent- 
lichen auf  meiner;  die  meisten,  aucli  die  durch  die  biographisch -kritische  einleitung 
höchst  vordienstvoUe  von  Karl  Zeins  (Bibliographisches  Institut),  beschiünken  sich 
leider  daiavf ,  «ine  sehr  dürftige  answahl  ans  HobbelB  werken  su  bringen. 

Indessen  hatte  sich  durch  die  verOffentliohung  seiner  tagebücher  und  sei  nee 
biiofwf'chsels  der  kreis  der  toiluehmcnden  bestäTuiig  frwoitt'rt.  Diu  wissonsohaftliche 
arbeit  mnssti'  jetzt  einsetzen,  um  einen  die  höchsten  kritisclien  anfonJeruDf!;on  lieftie- 
digeodeD  text  herzustellen ,  alles  irgendwie  eiTetohbare  aus  Uubbels  feder  zu  vereinigen 
und  den  g^fade  bei  ihm  beaondeia  wiehtigen  inneren  sosanmenhang  swiaoiben  leben 
und  dtehttt^g,  die  fotgeiiditi^eit  nnd  gesobloesenhait  sejuas  aohaffens  naehsoweisen. 
Diese  schwierigen  aufgaben  sucht  die  ausgäbe  von  R.  M.  Werner  zu  lösen,  und  nach 
den  vorliegenden  zwoi  bänden  kann  dem  horausgcbcr  bpstätigt  worden,  dass  er  sie 
uiit  geschick  und  botgfait  gelöst  hat.  Sie  ist  für  alle,  die  sich  mit  Hebbel  wisstio- 
schaftliofa  beschäftigen,  ganz  nnentbehriich,  aber  aueh  dem  grosieren  pnblikomf  soweit 
ea  tiefer  in  diesen  autor  eindringen  mödite,  warm  an  empfehton. 

Jedem  bände  vorangeacbitdA  sind  einleitaingen,  iu  denen  aus  den  tagoböchem 
und  biiofen  Hebbels  alles  zusammengetrapen  ist,  was  für  dio  cntsichung  der  dramen, 
ihre  Verknüpfung  mit  seinen  jeweiligen  lebouserfahrunguu  und  »limniungen,  von  be- 
deutuug  ist  Diese  arbeit  ist  besonders  daakenswert,  da  sie  eine  weitverbreitete  und 
tiefgewnnselte  IhfaMdae  ansdiaanng  fiber  Hebbels  produktioosartf  die  man  nodi  immer, 
trotz  seiner  in  tSgdffichem  und  I  rir-ren  vorstreuten  Selbstbekenntnisse,  eine  reflek» 
tierende  zu  nennen  wa;:t.  lioffentlich  endgiltig  beseitigen  wird.  Einige  worto  liieriibcr 
seien  mir  an  dieser  stelle  gestattet!  T>er  keim  seiner  dramatischen  scliiipfungen  liegt 
meistens  weit  hinter  ihrem  erscheinen  m  der  Vergangenheit,  entwcxier  als  Ilüchtig 
aalUilaendes  aper9u,  das  er  smnem  tagebadv»  anTutraate,  oder  auch,  aber  seltener, 
wie  s.  h.  bei  der  «OenoveTa*,  henita  snm  festgesehlossenen  krmse  gerundet,  mit  allen 
klar  geschauton  beziehoagen  der  handelnden  personen  untereinander,  der  ganzen 
verkettunfT  dor  Individuen  nnd  dos  «nhicksals.  Über  unendlich  vielen  solchen  keimen 
brütete  Hebln  ls  rci<  he  phautasie,  seine  in  die  tiefe  des  menschen  und  des  lebeos 
dringende  s{>okulation ;  zu  jeder  zeit  hatte  er  stoffii  ffir  ganeiathman.  Aam  aeiaeo 
tagebnchem  erBsben  wir,  wie  in  dem  rastleaen  prosess  des  arogebArens  and  fort- 
laitsoaam  r.  saniaoaB  raiu»bOMB.  an.  xxziii.  17 
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6Dtwick«lii8  eotcher  emltryoniBeher  kmme  ünmar  oeno  orgtoisiii«!!  und  loimen  sa- 

SBinmenriuooD.  Dann  aber  bedurfte  es  noch  der  gelegonbeit,  dos  bestimuteo  ao- 
stosses  in  Hebbels  innenlcbe?!,  das  alle  seine  äusseren  erlebnisse  mit  zartester  sensi- 
tivität  widerspi^elte,  um  aus  diesen  chaotisch  wogenden  elementen  den  reinen  kern 
dor  ideo  waw  in  ihm  emponingm^  iainrtwädwe  m  la3«fadlikieieii.  Im  toU- 
•ndflten  gcfoosatse  sit  dieflem  auf  jähre  noh  verteUenden  anwaoiiBea  d«r  dimuitisetoD 
idee  steht  dann  die  ungestüme,  auf  monate,  oft  ntir  auf  woebeik  ndl  «ntreckendo 
prodoktioQ.  Fast  allo  seine  dramen  sind  in  einer  ail  \  n  furor  atis  innerster  seele 
horvorgestossen ,  echt  poetische  Offenbarungen,  in  keinem  punkte  errechnet  oder 
erklügelt.  Aus  diesen  beidtti  grandverschiedeneo  mOmoDteo  ergiebt  sich  die  oft 
dunkel  empfundene,  nber  meines  Wissens  whA  nie  Uar  ertiiiste  eigenaxt  seiner  dm- 
moQ,  die  leidenschaftliche  Unmittelbarkeit  mit  tiefgründiger  Spekulation  Tcreioigen, 
dor  zuuilchst  oft  zwiesiiältige  nrste  oiudruck,  den  sie  auf  naive  gemutet  machen,  der 
sich  erst  hd  innigerer  viTHciikung  lu  hannonischer  i"oirilieit  löst.  D;is  tiefer  dringende 
auge,  dem  diu  oiuzelueu  Stadien  der  produktiuu  Hebbels  klar  aulgugaugeu  sind,  vnid 
erkeniMn  messen ,  dass  sie  tu  den  hftohsten  nnd  ninsten  gehört,  die  uns  übetfaanpt 
beseugt  sind.  Nur  in  der  seit  der  sohwersten  und  Yerzwetfeltsten  seelenkämpfe, 
deren  folgen  er  erat  allmählich  in  sich  überwand,  in  dou  jähren  1845  bis  1847, 
schuf  er  mit  stockender  produktionsiust  werke  wie  die  „Julia"  und  ,Das  trauerspiel  in 
Sioilien*",  aus  denen  eine  andere,  eine  gequälte  und  grüblerische  dichterphysiognomio 
heranssehsttt,  sodass  aus  ihnen,  uaoih  dem  vorgange  Otto  Ludwigs,  der  die  «Julia*  in 
seinen  Shaksperestttdien  ^inaeod  analysierte,  spiter  oll  die  falschesten  sohlfisse  auf 
fiebheia  dichterische  penöoüohkoit  gezogen  worden  mnd.  —  Über  alle  diese  dunkeln 
gebiete  sucht  Werner  in  den  einleitungon  licht  zu  verbreiten,  und  zwar  mit  dos  dich- 
ters  eigenen  werten,  der  hu  zum  dolmetscher  seiner  verborgensten  iuteotionen  wiixl. 
In  den  hauptpunkten  befinde  ich  mich  mit  dem  herausgebor  durohaos  in  fibenin- 
stimming,  wie  meine  kungefsasten  aaalysen  der  dramen  Hebbeb  in  der  einleitang 
nt  SMiner  oiuigabe  (bti  llax  Hesse,  1900)  buweiseu;  einzelne  punkte,  tu  denen  ieh 
Ihm  nicht  zustimmen  kann,  sollen  in  folgendem  berührt  worden. 

Zu  »Judith":  S.  XXIIl  der  oinleitxmg  des  ersten  bandes.  —  Wenn  Werner  dio 
bemerkung  Uebbels  in  der  einleituug  zu  dem  theatermauuskiipt  dieses  draiuas,  dass 
ihm  «die  Site  Idtel,  die  er  fast  vergessen  halle,  in  der  Münchener  gsUerie  vor  einem 
bilde  des  OiuHo  Romano  an  einem  trfiben  novembermoigen  wieder  lebendig  geworden 
sei*,  damit  abthut,  dass  das  wol  nur  eine  nachträgliche  orinnoi-ung  gewesen  sei,  da 
sich  in  tigcbüchern  und  hiiefon  keine  spur  davon  finde,  so  goht  or  bioherlioli  zu  weit. 
So  reiche  mitteilungen  über  seine  inneren  orlebuisse  die  tagebücher  und  dio  bnufo  an 
ISise  Lensiug  aus  Mfinohen  auoh  bieten  mögen,  es  kann  dodi  unmöglich  gewiaser- 
massen  eine  verpUdttung  des  dichtem  hersBSkonstruwrt  werden,  ihnen  alles  snsn- 
vertrauen.  —  Bei  der  erwähuuog  des  bildes  von  Horace  Veruet  uod  seiner  beschreib 
bunj:  durch  Iloiiiricb  lloiue  (cinloitung  zu  bd.  I,  s.  XXVIII)  hätte  die  stelle  aus  einem 
britife  Hebbels  au  Elise,  worin  er  selbst  auf  die  ähnlichen  moüve  hinweist,  aus  denen 
beide  kunstwerke  geflossen  sind  (Briefwechsel  bd.  1,  s.  216),  nicht  fibmslimi  «er- 
den adlen. 

Zu  «Genoveva".    Hebbels  naohspiel  zu  diesem  drama,  das  etwa  sehn  jähre 

nach  demselben  ontsUinden  ist,  soll  nach  Werner  nicht  ganz  dazu  passen,  .,woi!  ein- 
zelnes darin  wiod'^iiiült  wird"  (s.  XLVI  der  einleitung  zu  bd.  1).  In  den  anmorkuugfii 
SU  V.  3r>2U  —  3ä32  der  gUeuuveva''  ^s.  454)  sagt  der  korausgeber  sogar,  llebbei  hutle 
die  betreffenden  verse  bei  der  überarbeitttng  streioheu  müssen.  IGr  scheint  gerade 
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diuse  uieiitilu'lutig  deiiielbeu  woiie  für  du-n  utigt-n  ionereu  zimmnieahang  zu  sprocben, 
den  dei  dichtet  zwischen  soiaeiu  draiiia  uüd  litiiii  oadisijiel  hat  berstelleu  wüUen. 
DeraiügQS  ist  nicht  noTf  seit  den  tagfln  Homera,  von  epischen  dichten  oft  als  kunei- 
mittel  nur  emphatiscbon  stoigoruog  der  rede  bei  wiederkehrenden  Situationen  verwandt 

wnnlfn,  aucli  «IraiiKitikor  wio  Shaks]icrG,  z.  h.  öfters  in  seinen  LönigsdrainoD,  deren 
Kusutnnionhang  energiscii  betout  werden  iiiusste,  hedionen  sich  desselben  mittel.  Die 
uacbdrückliübe  wiederbulung  denwlbeo  wuite  uu  mujuUe  des  |)falzgrafeu  diegfriod: 

Wer  eine  solche  that 
Befiehlt,  der  mnss  sie  anoh  mit  eigner  band 
Vollziehen.  Wem  gott  die  kiaft  dun  venagti 
Dem  zeigt  er  an,  dase  er  den  sprach  verwirft! 

oracheint  mir  dt'nmach  ki  ineswo«^  als  nachlässipkeit,  sondoni  als  wirkungsvolle  absiebt 
Es  ist  ferner  nicht  gaiiz  richtig,  wonu  der  horausgoter  auf  e.  XXXV  bt.'haujitot, 
dass  „Genoveva*'  trotz  ihrer  von  Iceincr  anderen  übertroilenea  behandlung  des  stoiTo» 
noeb  immer  dem  theater  fem  gehalten  werde.  Die  anfführnngen  in  Weimar  (iSriS) 
und  in  Berlin  (1887)  hintwlieaaen  eioen  ausserordentlich  tiefen  eindroek. 

Zu  ^ Maria  Magdalena".  «Endo  scptember  1838  war  Hebbel  zum  tischler- 
meister  Anton  Schwarz  in  der  Lerr  licuKtrasse  no.45  gozogeh"  (einleitung  zu  bd.II, 
H.  Xll).  An  dieser  stelle  scheint  ein  unerklärliches  miüsvorständnia  obzuwalten; 
vielieicht  bat  Weroer  stillschweigend  ein  veneheo  Bambergs  korrigiert  Aus  Brief- 
weehset  teil  1,  a.  69  eriiellt,  dasa  Hrthel  seine  nepe  adnase:  Landwehrstrasse 
no.  10^  parterre,  bei  tischh  rmeister  Schwartz  Elisen  am  27.  april  1838  mitteilte. 
Die  folgende  anpabe,  dass  einor  der  aassprüchü  Hcppis,  der  tochter  dos  tischlernieisters, 
sich  bereits  in  t-inora  nngedruckttju  t»>ih*  dps  ta;'ehuc-hs  vorn  sept.ember  1H3G  finde,  kann 
übr^ns  schwerlich  korrekt  »ein.  Ilobbui  kam  ei^t  ain  29.  üeptembor  dieses  Jahres  in 
Mftaehen  an  (Tagebflcher  I,  a.  31).*  —  Mit  Werner  aldle  ich  feraer  Hebhda  «Maria 
Magdalenn*  über  Schillers  «Kabale  nnd  liebe  %  doch  nicht  banptsäctüiofa  aus  dem 
gründe,  «dass  liobbcl  ohne  so  unwahrsoheinUche  erfindungen  wie  Luisens  briof  aus- 
reicht* (8.  XXI).  Mir  scheinen  die  beiden  bürgerlichen  tragödien  durch  eine  weit 
vooeioander  getreDot,  weil  Uebbol  alles  theatralisobe  und  sentiinentale  verschmäht, 
wenn  «Kabale  und  liebe*  so  fibexreicb  ist,  nnd  niefata  ab  daa  nngeaebaynkte  bOd  der 
widiiflhkeit  gibt 

Zum  „Trauerspiel  in  Sicilion*.  In  Neapel  hörte  er  in  Hottners  gesellschaft 
eine  gesrhichto,  ,die  ihn  nicht  zu  frappieren  schien*  (s.  XXVI).  -  Es  fehlt  die  not- 
wendige angäbe,  dass  die  in  anführungszeicbea  gesetzten  werte  aus  einem  bhefe 
Hottners  an  Emil  Kuh  stammen  (Kuh,  Biographie  Hebbels  bd.U,  s.  199). 

Zur  « Jnlia*.  Anf  a.  XXXV  der  einleltnng  sn  bd.  II  sdunnt  die  skixse  m  einer 
novelle  ,Dor  söhn  des  räubors*,  die  bereits  auf  s.  XXVII  als  in  einem  noch  ange- 
druckten tt'ile  i  r  tiL''  !  lieber  aufgezeichnet  citiort  wird,  mit  dem  auf  s.  Hf)  des  ersten 
band  BS  der  ti^ebucher  abgednaokten  bruobstöck  eines  bhefes  au  Oravenhorst  verwechselt 

i)  Übeibanpt  rind  in  den  «eialeitangen*  die  dnreh  dmokfehler  entstandenen 

versehen  nicht  selten,  während  in  dorn  texte  und  im  kriti  :p};.  ti  apparat  sniist  die 
sorgfältige,  echt  phüologische  aknbie  zu  loben  ist.  Bd.  I,  s.  XXVII  Kalab  anstatt 
Kafeb;  s.  XXXIX  es  anstatt  er;  8.XLIX  hinter  23*  fehlt  dezember;  s.  LUX  1851  an- 
statt 18ßl;  s.  I.VI  sarikierrn  anstatt  karikieren.  Bd.  11,  s.  VII  nachlöse  I,  8.221  an- 
statt 218;  8.  Xlil  Hohenworder  anstatt  HohenwOrden;  s. XVIU  Bnefwechsellf  8.157 
anstatt  159;  s.  XXII  naohlass  I,  s.  266  anstatt  257;  a.  ZXIT  vranlen  anatatt  vradw, 
8.  XUI  fmohtbare  anstatt  fturobtiMre. 

17* 
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Auf  die  einleituogeo  folgt  der  toxt,  mf  diese  der  kritiache  «pparat  und  die 
aumorkungen  nfhst  nachtrSfjon.  Dii^  Ictztnron  liüttf  icli  linbf'r  von  dem  kritischen 
apparat.  <ler  sin  voll^taudit;  Vii'i:räLit,  i;ctroiint  f^osdK.'ii.  8io  viTwoison  vor  allem  auf 
die  bezieh utigen  zwischen  den  reden  einzeluer  dramatischer  perBoncn  und  ausspiiicUe 
in  den  tagebllchen,  briefen  oder  aonstii^n  Schriften  des  dichtne  und  ODtbalten  eeihr 
raiehheltigeB  und  wertroUe»  materitl.  -  Dodi  eebeiiit  mir  der  henra^geber  gdegenOidi 
in  der  aufspürung  solcher  boziebungon  entschieden  zu  weit  zu  gehen,  so  vor  allem 
auf  s.  427  in  hd.  I  (zu  Judith  a.  V.  ^c.  1  rede  des  Rolefernes),  sowie  auf  s.  434  u.  473 
in  bd.  II  (zu  Herodea  und  Mariatnuo  v.  (>4ä  fgg.  und  v.  3217  fgg.).  ÜberÜdssig  ist  die  au- 
metttuig  zu  «Muia  Megdelena'*  48,32  (bd.  XI,  8.37B),  gänxlieb  mmdgttoh  die  be- 
hmptasg  (bd.II,  t.376),  dam  die  in  Fnrie  am  26.  September  1843  gediditete  beilade: 
n's  ist  mittemacht"  wahrscheinlich  die  nrsprünglich  im  dritten  akte  der  „Maria  Mag- 
dal'Mifi''  von  dem  bruder  Klaras  gesungene  sei,  was  der  herausgrber  aus  dem  briefo 
üobbuk  au  Elisen  vom  31.  Oktober  1843  sohliessea  will  (Briefwechsel  teil  I,  8.181). 
Die  ballade  «Der  junge  Schiffer"  ist  80  innig  mit  der  betreffenden  aoene  verwobeo, 
d«8B  ete  von  dem  diehter  sofort  dafür  bestimmt  gewesen  eein  mnss.  wenn  sie  ancli 
weit  früher  und  bei  gans  anderem  anlasse  gedichtet  ist,  während  die  von  Werner 
angeführte  ballade,  noch  panz  abgesehen  davon,  da«?s  H*  bbel  selbst  doch  ihre  unsanp- 
barkeit  empfinden  mnsste,  jede  beziehuog  zu  der  dramatischen  BituattOQ  ood  zu  dem 
churakter  Karls  veruiissen  lässt 

Über  die  voUstSndigkett  and  sa?eriiBrigkdt  des  kritischen  apparatee  ein  ortail 
CO  Tallen,  ist  nur  demjenigen  ipj]!^ioh,  der  in  der  läge  ist,  alle  druoke  nnd  band- 
schriften,  die  dem  herausgeber  vorla^n,  zu  vorgloicheTi  E--  muss  daher  ponüpen.  aus- 
zuspr'^''!i:":i ,  dilss,  soweit  irh  nnchprüftMi  kminto,  die  icntischo  arhoit  mit  der  grüsstcu 
surgfuit  ausgeführt  ist.  Die  genugfügigsten  vaiiautun,  die  sicii  aut  losen  blättern 
in  Hebbels  naeUass  finden,  die  tfaeatexbeaibsitmigen ,  soweit  sie  andi  nnr  toSweis« 
vom  seiner  hsnd  berrohrsn,  selbst  die  sonjnevrbüdier  einselner  bühnen  smd  xnrver- 
gleichung  herangezogen.  Die  ausgäbe  Werners  setzt  uns  in  den  stand ,  die  stufen  zu 
verfolgen,  die  zu  dea  vollendeten  kviristworken  hinaufführen,  sie  lehrt  uns  aber 
auch,  welche  striche  und  kürzungeu  der  dichter,  im  mteresse  der  sceoischen  wirktmg 
seiner  dssmen,  naoiitriigliob  vornahm.  Bddea  ist  von  grösstem  intaieese.  Wer  sioli 
nicht  sohent,  in  diese  hier  Abeniditlidh  geordneten  einselheiten  einandringeo,  wird 
sidierlich  mit  steigender  bewunderung  für  Hebbels  untrüglichen  kanstventand  erfüllt 
weidon.  Auf  zwei  lücken  ninr!itc  ich  alleidings  nicht  unterlassen  hinzuweisen.  Von 
„Judith"  und  „Genoveva"  scheinen  die  Originalmanuskripte  Hebbels,  welche  die  Ham- 
burger ii-eundio  des  diohtexs  hiktete,  infolge  einer  unerkliürlichen  glcichgUtigkeit  ihrer- 
seHs  for  immer  verloren  gei^uigen  an  sein,  des^eidien  diqienigen  der  «Msria  Hagda- 
kna*.  Doch  haben  sich  zwei  manuskripte  des  , Diamanten",  die  sie  eboii falls  in  Ver- 
wahrung hatte,  merkwürdigerweise  erhalten.  Auf  s.  40*)  des  ersten  bandes  begnügt 
sich  der  hcransfeber  damit,  dies  lakonisch  mitzultulyn ;  etwas  niohr  ausfiihrlichkeit 
uud  klarheit  hierüber  hatten  die  freunde  de«  dichten«  gewiss  gerne  gesehen.  Oder 
gibt  es  keine  befriedigende  erklirong  dieser  befremdenden  tbatsadM?  —  Anoh  mSdite 
man  erfabren,  wo  sich  die  origioalhaadschriften  H*  und  H*dea  „Trauerspiels  in 
Sicilioti"  augenblicklich  befinden,  doch  wol,  wie  dio  übrijE^en,  im  Goethe  -  und  Schiller- 
arohiv  zu  Weimar?    Hierüber  fehlt  auf  s.  377  des  zweiten  bandes  jede  angäbe. 

Was  schliesslich  deu  text  selbst  aiigeht,  so  ergibt  sich  nur  in  einem  einzigou 
punkte  aiae  erhebliolie  prinzipielle  abw^hong  von  den  fr&beren  anagabM.  Oer  «Dia- 
SMnt"  ist  von  Wener  naoh  dem  eistan  draofc  von  1847  (bei  HoSmann  und  Oampe), 
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der  aelfastveMttndUoh  mit  deo  handBoliriften  kolUitionievt  wurde,  abgednickt,  wShreiid 

Kuh's  ausgäbe  imd  demgemäss  alle  späteren  die  bearbeituiig  dos  diobters  für  dos 
tbeaier,  im  kritischen  appamt-*  ilios^t  i  ims-jalx;  als  Th  bozoichnot,  bringen.  Ich  will 
nicht  bestrmten,  das"«  linr  heraus^^'  hor,  vimi  pliilolopifü^h  -  kritischen  standpunkto  auü, 
hierzu  nicht  nur  buiecliügt,  sondern  gezwungen  war,  da  bei  allen  übrigen  dramen 
der  text  der  biudurasfabe  beibehalten  ist  uiid  die  abweidiiiDgon  der  theaterbearbei- 
toDgeu  im  kritischeo  appamt  verceioihnet  sind,  do^alt  trarechtift  aock,  da  dieae 
thoaterbearbeituug  des  „Diamant"  keineswegs  als  abgeschlossen  betrachtet  werden 
kann.  Bedauerlich  ist  nur,  dass  der  text  von  Th  im  fjanzcn  und  in  allen  einzel- 
hoiton  eine  wesentliche  verbessomng  des  textes  der  buchausgabe  bietet,  erweite- 
rungon,  keine  kürzungon  enthält,  SO  daaa  jetst  der  «Diamant*  in  einer  vom  diobter 
•elbat  Terwoifenm  form  eraoheint,  waa  mir,  ana  maneherlei  grüDden,  niebt  nnbe* 
daoklich  eraoheini 

Im  ühripen  int  der  text  mir  an  verlialtnismäs-si^;  sehr  wen  i«,'  stt'l!"n  aufgrund 
des  zusammougetrageuon  kritischen  matenals,  gebessert  worden,  lu  niolirereu  fallen 
aind  die  Indenuigeu,  die  ich,  ebne  genaue  konntniä  dieses  materiaia,  aua  iuneron 
gründen  für  m«ne  ani^be  mir  gestattete,  an  meiner  groeaen  freade  durch  die  philo* 
logische  kritik  Woroeia  naohtriiglich  be.stätigt  worden;  an  ein  paar  stellen  halte  ich 
atich  jvtzt  ncM'h,  im  peponsat?;  zu  'lor  kriti.sch  beglauliifiten  üherlicfernnp,  aus  grün- 
den, die  ich  hier  nicht  iialu  r  eiitwifkLlu  Icann,  an  dtn  lesarteii  meiner  ausgäbe  fest. 
Ich  thue  dies  um  so  eher,  da  der  lierau^igtibor,  allerdiugä  imr,  wo  die  originaluuuiu- 
akripte  verloren  aind,  z.  b.  in  Genoveva  v.  2153  (hinauf ügong  der  aehliuaailbe)  und 
in  Maria  Magdalena  s.  19  i.d  and  8.63  a.6,  anm  teil  in  überainatimmuog  mit  mir, 
den  text  ebenfalls  geändert  hat. 

So  halte  ich  denn  die  lesart  von  T!i  im  Diamaut  „vüh  dem  Stachel  des  schmor- 
zca"  anstatt  ,vou  dem  Stachel  des  iebeus,  des  Schmerzes'*  (bd.  I,  s.  388,  s.  14),  meine 
korrektnren  zu  Maria  Uagdaleoa  ,ich  bettle  ja  nidit  um  mein  gtiidc*  aoatatt  «nm 
ein  gläek*^  (bd.II,  a.53,  a.  17)  und  znHerodea  nndUariamoe  v.  3220  «kann*  anstatt 
nkam'  (bd.  II,  a.  360),  aus  gründen,  die  für  mich  wenigstens  subjektiv  zwingend 
.sind,  auch  jetzt  noch  aufrecht.  —  In  bezug  auf  die  rechtschroibung  und  den  Sprach- 
gebrauch dos  diohters  aiud  auch  ia  dieser  ausgäbe  die  störenden  uugleiühbeiieu  nicht 
alle  beaeitigt,  werana  irol  mit  Sicherheit  au  sohUeaaen  iat,  daaa  H^bal  aelbrt  nickt 
in  allen  punkten  festen  regeln  oder  gewohnheiten  folgte.  In  beaug  auf  a,  IT  und  b 
{(lies  und  diefi,  laff  und  laß'  und  ähnücliüs)  herrscht  auch  hier  noch  kein  durchaus 
eiuheitlir)!' [ninzip  In  der  Judith  s.  ()4 ,  z  !<?R<*n  wir  „schrecken  umgüiiote  gott- 
heit",  in  dti  Lienoveva  v.  4r)8  „weisse  tauben,  morgenrot-beglänzt".  In  bd.  II,  s.  132, 
a. 2  möchte  ich  doch  raten,  „BincD  speer*  anstatt  , einen"  zu  lesen,  in  überein* 
atimmnng  mit  dem,  soweit  ich  sehe,  sonst  konsequent  beobachteten  spracbgebrancbe 
des  diobters;  in  diesem  falle  hängt  sogar  die  richtige  aoffiRSsaQg  der  betreffenden  toxt> 
stoHo  von  dem  rrnsscn  anfanpsluchstabou  ab.  Im  ganzen  ist  freilicli ,  Eri^rade  in  diasen 
niinutioMju  dingen,  wie  nicht  andere  zu  erwarten,  ein  sehr  erfreulicher  fortschritt  in 
bezug  auf  eiuheitlichkeit,  gegenüber  der  Willkür  der  früheren  aui»gabeu,  zu  kousta- 
tieten.  Da^  sdUiessIieh.  trotz  aller  soigfidt,  verschiedene  olfeabars  versehen  stehen 
geblieben  sind,  wird  denjenigen  wenigsten»  nicht  wundern,  der  jemals  eine  ähnliche 
arlicit  «elbst  geliefert  hat.  Um  nach  meinen  schwachen  kräften  niit/.uwiiken,  einen 
s,Au/,  korrekten  text  von  H^dthtds  werken  licrzustellen ,  soweit  das  uluMall  niöglich  ist, 
nenne  ich  die  folgeudcn  irrtumer.  lu  einzelnen  dieser  fälle  ibt  es  mir  freilich  nicht 
ganz  klar,  ob  wirklich  ein  druckfebler  vorliegt  oder  ob  der  heraosgelier,  aus  kriti- 
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sehen  envägoogeu,  eine  meiner  Überzeugung  nach  uiih;iltbaro  lösart  in  den  text  dieser 
aiLHgabe  aurguDommen  hat  Bd.  I:  s.  12,  z.  3.  14  «Sie''  anstatt  nSie**;  dea^\.  s.  51,  z.  16. 
8. 76,  2. 25  fehlt  «es*  «lAiell^  &  91  0«noT«va  v.  105  «vedasB*  msteti  «▼«ri«Mt*. 
8. 125,  T.864  .steinigt*  anstatt  «stMoigef.  6. 315,  T.3d4  dw  prolog  nun  Diaman- 
ten ,der  dummen  kitzel"  anstitt  ,den  dummen  kitzel".  —  Bd.  II:  s.  25,  z.  19  «müsston 
anstatt  „müssen".  S.  31,  r.  23  „war's'  anstatt  ^^vär's".  S  168,  z.  11  feblt  „mich* 
hinter  „lass".  S.  172,  z.  12  fehlt  die  bühnenweisuiig:  für  sich  vor  „Schweigl"  8.241, 
V.  8G2  von  Herodcs  und  Marianine  „oroffnet'  anstatt  «oröGbio''.  S.  3ti4  v.  3200  «bab*^ 
anstatt  «bleib*  (gtnzliöh  auiMatatellendt). 

Jedeafalls  bedeatot  das  «Esoheinen  dieser  kritisolieD  ansgabe  Toa  Hebbek  «er- 
kon  einen  sehr  erbebUcbea  fortschritt  in  unserer  kenotais  d«8  diobten  und  seiner 

scböi>fungcn,  was  sich  mit  noch  ^TÖssorcr  cvidcnz  heraussteUen  wird,  wenn  in  den 
späteren  bujidön  viel  ungedruckfes  oder  nur  si'lnver  erreichbares,  etwa  ein  viertel  des 
ganzen,  binzagekonimoa  ist.  Eint  nach  absclilusä  d(«r  ausgäbe  wird  man  ihr  ganz 
geredkt  weiden  können.  Dem  firennde  und  kenner  dea  diobtoni  wird  da»  eneheinen 
dieeer  apStoren  lAode  öfters  willkommene  golegenbeit  geben,  auf  iliTen  reietmi  Inhalt 
hinanweiaen  und  die  kritische  arbeit  dea  henmsgeben  aa  kommentieien. 

XSHk.  B.  nmiDL 


Noidhart  mit  dem  veilchen  von  Konrad  Ousiiidti.  Oermanistiscbe  abband- 
Inngen  begründet  von  Karl  Wein  hold,  henia.sgogeben  von  Frleirkh  Togt. 
ZTIL  heft.  Bieahnit  Ifarcns  1890.  9  m. 

Der  von  Schönbach,  Zeitschr.  f.  d.  altert  40,  368  figg.,  mitgeteilte  nod  kara 

charakterisierte  fund  einer  alten,  kurzen  dramatischen  behandlung  des  schwankes 
von  Neidbart  und  dem  veilchen  war  geeignet  zu  näherer  untei-Huchung  und  zu  einer 
geuieinsobafüichen  darstelluug  aller  Neidhart -dramon,  nämlich  au.sser  jenem  spielu 
v(m  6.  Pkttl,  des  grossen  und  des  kleinen  Neidhait-spiels,  des  dundi  das  Sterzinger 
Szenar  aasmi^end  ftberiioferton  atiiekes,  wie  ancb  des  fsstnaeht^eles  von  Hana  Sachs, 
anzuregen.  Die  vorliegende  BiesUner  schrift  hat  den  grossen  voncog,  dieser  anregung 
nach  allen  selten  naehgegangcn  zu  sein.  Der  stoff  i-oizto  vielfach  zu  ausblicken  auf 
das  gebi«t  der  Volkskunde;  und  der  Inhalt  der  arbeit  ist  dadurch  reicher  gewoi-den. 
Aber  dies  leuchten  in  alle  ecken  hinein  bat  auch  die  gofabr  aus  den  ecken  nicht 
herauBsnkommen.  Dieser  gefafar  ist  der  Verfasser  nidit  entgangen.  Über  dem  leiobtnna 
au  einzelbeiten  und  den  an  sich  interessanten  exknrseu  kommt  er  nicht  daztt  die  aus 
dem  .stofTo  sieb  ergebenden  allgemeinen  fragen  sicli  ausdrüeküeh  zu  stellen,  nooh 
bestimmt  zu  sagen,  wie  sie  zu  beantworten  oder  uiclit  zu  heantworton  sind. 

Die  arbeit  l'ehandolt  in  drei  Iiauntteilen  1.  die  er/iihlen(ieii  {^ediclite  vom  Neidhart 
und  dem  veilcbcu,  2.  die  Neidhart -druuien,  uarm  uic  luuf  erwähnten  in  chronologischer 
reihenfolgo,  3.  daa  vorkommen  des  motivs  vom  Neidhart- veflohen  niid  gibt  4.  als 
aohang  einen  krittsohen  text  des  Sltesten  gedichtes  über  den  stofT  sowie  den  nooh 
ungedruckten  meistergesaug  Hans  SachsonK.  Es  fehlt  nach  diesen,  an  sich  not- 
wendigen einzelunterf5uchungon  ein  zweiter  teil,  in  dem  gezeigt  wonien  wäre,  warum 
sie  überhaupt  angestellt  worden  eiod.  Die  boti'dffendeo  allgemeinen  fragen  sind  dem 
verfiMsor  dniduma  klar,  er  hat  das  lebhafteste  interease  für  sie  und  beeohiftigt  sich 
immer  wider  mit  ihnen.  wire  aher  gende  in  dirnem  fidle  wfinsolienawert  ge- 
wesen, wenn  er  sie  som  ftthxenden  gedanken  gemaoht  bitte. 
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Die  beiden  luiiptfragen  eind:  1.  was  bedeuten  diese  stäoite  für  die  eatwicklnng 

der  Keidbart- legende  und  2.  für  die  eutstobung  des  weltlichen  doutechen  dnunas? 

Für  die  erst«  frage  orf^n'ben  sich  zwei  untoifragen :  vrlr  ist  das-  veilolienniotiv  ia  die 
Neidhart- iogfude  hiiioinpelcMinnK'ü ?  und  zweitens;  wie  !iat  sie  auf  ihre  gestaltung  ein- 
gewirkt? Uni  di«  erätu  m  beautwuiteu,  müssen  wir  wissen,  welches  diu  älteste  vor- 
handene, und  wekbee  die  filteele  erkennbare  form  der  ttberiieferang  ist  Dasa  lenien  wir 
aus  onserer  sohrift,  dass  die  ältosto  überlioferong  in  dem  gedieht  Ms  III  202*  XVI  steckt, 
dass  in  diesem  die  letzte  strophe,  welche  ilie  grause  racbo  N.??  an  den  bauem  erzählt, 
nicht  ursprünglich  ist,  es  also  mit  N.s  lilago  sehloss;  dass  forner  das  älteste  drama, 
das  S.  Paolar  spiel,  welches  das  motiv  allein  behandelt,  eine  Jenem  gedichte  formell 
Uinliche  enihlende  rorlage  roiaiusetst  Femer  teraen  wir,  dass  der  stoff  einen 
faistorisdien  nnteignuid  bat,  dass  nämlioh  es  m  Wiener  bofe,  wahrscheinliob  sa 
N^dharts  zelten,  brauch  gewesen  sei,  im  uiärz  das  erste  veilcben  zu  suchen j  der 
finder  habe  den  herzog  benaohrichtigt,  welcher  dann  mit  seinoni  hof  lünaosgezogen 
sei,  um  dies  frühlingszcichen  ^u  begrüssen-,  das  sittsamste  mädchen  habe  es  dann 
pflücken  uod  anstecken  dürfen  (s.  12). 

Bs  Cshlt  aber  der  Teisneh,  ans  den  einseinen  überliefemngen  den  inbalt  der 
Elt^ten  fassung  zo  erschliessen ,  —  weil  das  S.  Pauler  spiel  und  seine  vorläge  in 
einem  t  osonderen  kapitel  bebandelt  werden,  das  mit  den  epischen  erzahlungen  nichts 
zo  tlmn  liat.  Das  ist  aber  für  zwei  punkte  von  bedeutung:  einiuai  ist  der  tanz  ein 
wesentliches  stück,  der  ülteaten  füätiuiig  deä  ächwaukes?    Dem  Verfasser  ächeint  e» 

selbstversttodüch,  er  spricht  ganz  scbleditiuiL  von  'nnserm  veilidientaas*  (s.  1^. 
Jedeckfidls  wirft  er  diese  Inge  gar  nidit  auf,  die  man  aber  steUen  miias  tun  der  eai- 

stchung  des  Stoffes,  um  den  sich  das  ganze  buch  drelit,  nahe  zu  kommen.  "Wanim 
aber?  weil  es  ihm  m  dorn  betrefTetiden  abschnitt«*  über  veilchoatanz  und  frühlingsfeier 
in  erster  iinie  um  die.He  vulk&sitto  zu  thun  ist,  und  nicht  um  sein  eigentliches  thema. 
Ba  dürfte  aber  die  beregte  frage  za  vemdnen  sein.  In  dem  gedieht  HsIU  XTI 
kommt  der  tsns  nicht  vor,  in  der  übrigen,  nur  im  Neidhart  Fachs  erhaltenen  tber- 
Itvferung  (vgl.  s.  6  fgg.)  wird  nur  der  tanz  der  bauora  um  das  gestohlene  veilchen 
erwähnt,  welcher  als  nicht  ursprüngliches  •'tück  dos  schwanke.«;  auzusehcn  ist.  Dass 
aber  die  vorläge  des  S.  Pauler  spiels  einen  tanz,  einen  reieu  enthalten  habe,  wie  der 
▼eil  will,  scheint  unerwetsUch,  wt^uigstens  hat  er  rieh  die  mfihe  aioiht  gegeben,  es 
XU  beweisen  (a.  20).  Beine  bemerinmg,  dass  der  verf.  des  8.  Fauler  ^Is  die  drama- 
tische form  einfach  dadurch  hergestellt  habe,  dass  er  die  episohen  bestandteile  fort>- 
lirss.  ist  an  sich  vortrefflich,  aber  ?in  genügt  doch  nicht,  um  zu  diesen  hostandtoilen 
eins  zu  zählen,  von  dem  die  sonstige  alte  Überlieferung  nichts  woiss.  Auch  dass  zu 
der  Vorführung  des  S.  Pauler  Spieles  der  tanz  der  herzogin  wesentlich  gehörte,  ist 
kein  grand,  ilm  der  littefarischen  Torlage  aaxnwetsen.  Denn  die  weitveibreitele  Tolka- 
aitte,  den  fund  der  ersten  blnme  mit  tinzen  zn  feiern,  legte  es  nahe  genug,  den 
tanz  mit  dem  inhaltlich  verwandten  stück  zu  verbinden.  Srhon  die  älteste  fassung 
des  schwankes  hat  den  aii!a'«s,  an  den  ei  anknüpfte,  aus  dem  volksbraucli  dadurch 
ergänzt,  dass  der  lohn  dos  fiiiders  die  buhlschaft  der  herzogin  werden  sollte  (s.  16;. 
Der  brandk  des  hofea  war  etwas  anderes  sls  die  volksaitte  (vgl.  s.  15).  Von  ihm  liat 
der  schwank  sem  weeentlichea,  notwencUges  motiv,  dass  dir  Ander  weggeht  oad,  nach 
dem  er  die  stelle  —  viellddit  eohon  mit  dem  hat  —  bezeielinei  hati  den  Auul  am 

bofe  anzeigt. 

Weiter  ist  zu  (ragen,  ob  die  uutlutige  weudung,  die  in  den  späteren  über- 
lieferoogen  eraoheint,  auch  ids  ursprünglich  anzonehmen  tot    Die  bemfibimg 
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des  v«zftaM(S,  die  ilteete  Uberiieferang  dsvon  ta  reio^aa,  scheint  nioht  gaos  ge- 
lungeD.  Bern  tsstkritisoh  hat  soino  konjectur  sor  so  viel  für  hielt,  dass  sio  für  dies 

gedieht  wol  anzunehmen  i^t  Aber  ist  dies  diu  fUteslt-  form?  Kann  dies  niclit  am  Ii 
schoQ  ©ii)0  ^oreioigte  bearl>oitui)ti  st-inV  Mit  der  symbolischen  Kedoutung  des  blus.s._:u 
abpflückens  kommen  wir  nicht  gauz  durch.  Denn  wie  liabeo  wir  un»  die  outstehung 
dss  aohwankes  m  denken?  Anknüpfung  an  ein  bseKmmtee  edebois  sagt  nisht  viel 
(s.  IQ).  Bas  gedieht  stallt  am  ende  Msidhait  hi  heaohinwndw  läget  mairfitlow  über 
die  bösen  bauem  klagend,  dar.  Der  dichter  nimmt  also  partei  für  die  banoni,  indem 
er  Neidhart  lächerlich  macht.  Kann  er  hm  solchon  höreni  ein  ^'offlhl  für  oiiip  so 
fdne  symboUsobe  erfiuduog  voraussetzen,  da  doch  der  ganze  braach  dos  tindens, 
ansMÜdens,  ainfOhiens  nicht  Tolkstfimlieh  war?  Es  scheint  dodif  dass  die  tendens 
des  sditranlMS  mehr  su  einer  derben,  als  m  einer  ssrten  wendnng  fiaast  Ist  aber 
die  derbe  wondung  wiri^Hch  die  alte,  so  wttre  Tielloicht  noch  eine  weitere  pointo  in 
dem  schwanke  za  linden,  nümüch  eine  Satire  auf  das  lilppi^cho  volkstümlich -thun 
des  bofos.  Das  mag  abor  zu  modern  go<lacht  sein.  Uiitor  allen  uinstätideu  i^t  also 
der  veilchen^hwank  ein  wenig  wertvolles  zeugnis  für  den  alten  braach  der  bcgrüssung 
einer  biomo  ab  botin  des  frfihlings.  ümg^ehrt  erküien  sich  aas  diesen  brioohen 
die  fonnen,  üi  denen  der  stoff  verarbeitet  worden  ist,  die  vor  allen  dingen  durch  die 
herniiziohnng  dos  tanzen  an  dieseHH'ii  anknüpfen,  SO  dass  die  Neidhaxt-spiele  einen 
ganz  besonderen  «  haraktor  bekommen  haben. 

lu  allen  bildet  da»  veilobenmotiv  den  kern  (s.  ül);  es  erscheint  übemii  au  urbtor 
Stelle  snm  iwe«^,  danms  N.s  feindsohalt  gegen  die  bansRi  sn  «ddlrso:  er  verfolgt 
BIO  mit  aeinen  stnioben  und  sohninken,  weil  sie  ihm  diesen  schimpf  getban  Imben. 
Und  damit  stimmen  dio  andern  zusammen  fassenden  darstcllungen ,  sowol  der  Neidhart 
Ftichs  (vgl.  Bobeitag  Narrenb.  s.  HO),  als  die  der  apokryphen  grabschrift  von  Königs- 
berg (Oorm.  17, 40).  Der  Sammler  des  Neidbart  Fuoba  konute  diese  motivierung  und 
disae  anordnong  nislit  ans  ttmam  vorbgen  entnelimn;  wir  mfissen  daher  annehmen, 
dass  sie  im  15.  jhih.  (2.  IdUfle)  eine  TOfsteUnng  war,  die  sor  tnidition  vom  banem« 
fciud  N.  wesentlich  gehörte.  Sie  entspricht  der  oDtwicklung  der  Neidhart- tradition 
in  der  älteren  phase,  wie  «i  -  R,  M.  Meyor  iZfda.  31,  04  f^,'^  )  dargestellt  hat,  nämlich 
durch  immer  weitergehende  motivierung.  Eü  wird  auH  die^in  zuHamuteustimmon  auch 
klar,  dass  degenige,  der  zuerst  N.s  hass  gegen  dio  bauem  so  motivierte,  auch 
dar  erste  war,  der  die  efaisefaien  sohwinke  geordnet  venbigte,  der  «Icykliker* 
wenn  man  so  wilL  MQ^^ioberweise  ist  es  der  Verfasser  des  grossen  Neidfa«rt*spieles; 
es  \^ürde  su  seiner  ganaen  art,  wie  aie  ans  die  darsteUung  Onsindes  vor  angsn  fährt, 
passen. 

Die  bedeutung  der  Neidliart-uraiucu  tür  die  goschichte  des  duutsuhen  drainab 
beroht  danmf,  dass  deisolbe  tMt  in  vendiiedener  form,  an  vetsefaiedenen  erlon  nnd 
sn  venefaiedeoen  smten  dramatiseh  behandelt  weiden  bt  Wir  bmen  von  dem  verf^ 

dass  das  S.  Pauler  spiel  als  zougnis  einer  sonst  nicht  belegten  gattung  anzusehen  ist, 
für  die  es  sonst  nur  allgemeine  «gründe  gibt,  nämlich  für  oinfacho  dramatische  Vor- 
führungen durch  dio  spieUeute.  In  einem  längeren  excurs  werden  die  ansätzo  und 
mS^ioUteiten  dramatisdher  gestsltnng,  db  in  der  mittethoohd.  Utteralnr  stsoken,  be- 
leuchtet. 8o  einlheh  wb  liier  eine  enlhliing  in  swei  rollen  seilegt  und  in  eine  nrt 
TOD  handlung  verwandelt  worden  ist,  kann  das  auch  öfter  geschehen  sein.  Dass  ans 
t;o?o1iM  'learheitungcn  sonst  nicht  erhaU»-?!  sind,  werden  wir  mit  dorn  vorfa'?spr  nidit 
aU  tiiuen  grund  gegen  ihre  exi^teuz  betrachten.  Im  S.  i'auior  spiel  macht  der  t;mz 
einen  grossen  teil  der  Vorführung  aus.   Ist  das  eine  eigen  tömlichkeit  der  gattung  ge- 


Digitized  by  Google 


HDunur,  Ober  urnnrnmiu  id.  Atvsa» 


265 


weeen?  Ad  sich  kdnaen  wir  es  oicht  wissen.  Der  verbsaer  stellt  e»  uicUt  oiuiual 
ab  firage  ant  Es  ist  aber  von  bedentang«  warum  in  dieaem  apiel  getanzt  wird.  Wie 

der  v  i  f.  eitiinal  andeutet,  iat  offenbar  dem  auffäbrooden  paaro  daran  t^clogan  gcwoaen, 
(iass  das  frauenziinmer  seine  taiizkiinsto  zf'i':;pn  kniiute.  Dpii  aiil.xss  dazu,  den  ianz, 
der  in  der  vorläge  nicht  iTwälir.t  war.  tMitnalim  dor  b«?arl)eiter  aus  <ler  ihm  lio- 
kauuteo  volks&itte  des  taiueus  um  die  unit«  idunio.  Aus  dieser,  vorn  veii.  so  lie- 
schriebeneD  entatehung  ergibt  sioh,  dasa  diea  8.  Pauler  km  Mai-spiel,  kein  beatandteil 
einer  ftAblingafner  war.  Darum  iat  die  ganao,  ebenfidb  sehr  inhaltraiche  aoseinaoder* 
snt/ung  ülor  „  fastnachtapiol  und  f rühlingsfoior "  ohne  belang  für  das  thoina.  Es 
wäre  eine  nähere  aufgäbe  gewesen,  die  gattung  der  ' spiel maunsdramen'  und  ^hro 
eutstebung  von  der  der  fastoachtapielo,  speziell  der  Nümbeiger,  zu  unterscheidüii. 
WUtrend  die  fiBtnaditsi^ele  ana  volkstliidjdiaii  featbiflochen  et^tttiden  rind,  haben 
die  apielmaBDsdramaii  ihren  unpning  in  dem  unterlialtiingabedaifnia  dea  adlicbea  oder 
reichen  bürgerlichen  publikums.  Nur  in  einem  punkte  dürften  die  spiellouto  auf 
ila>  fa-stnai  litsptel  Nüraborger  art  voHrildlieh  gewirkt  haben ,  indem  sio  das  i)u1)!ikiitn 
m  dianiatische  aufführuDgen  im  gescblossenen  raumo  in  primitivster  sccuischer  furm 
gewöhnten. 

Der  vecf.  hat  eine  gewiaae  neigung  an  harmooiaierender  daratallung  anatatt  zur 

Unterscheidung.  So  bat  er  os  sich  ontguhon  la.ssen.  den  ausätzen  von  Michols  (in 
(ioii  StuJii>u  über  die  ältesten  deutschen  fast  nach  tspiele  Q.  F.  77.  1896)  r(il«^cnd,  die 
U  somlcic  ci^'onart  der  österreichischen  spiele  aus  dem  15.  jahrhundort  im  gegeusata 
ia  deu  foäitnachtäpieleu  der  Nürnberger  gesellen  zu  kenuzcicUaen. 

Alle  elemente  zu  einer  solchen  beaehreibnng  werden  gegeben:  die  5ei«nvidii- 
achen  spiele  schlissen  sich  enger  an  die  frühlingsfder  an,  inaefem  die  Neidiiartapiele 
wirklich  im  mai  aufgeführt  wurden.  Sie  sind  iu  der  ^aufmaohung*  den  gpistliohcn 
s-piolen  nachgebildet,  wie  besonders  die  grosse  zahl  der  aufftthrcnden  personen,  der 
umfusig  der  spiele  und  die  anklänge  im  oiozelnea  bewoiseu.  Es  fehlt  aber  diu  schluss- 
folgerung,  dan  an  versohtedenen  orten  weltiiohe  dnunattoohe  anftfibrnngen  enbtanden 
aind,  ohne  aufetnander  vorbildlioh  au  wirken.  Die  atoflfifaertragnngau,  für  die  daa 
isog.  Kleine  Neidhart- si>it'1,  wie  auch  Hans  Sachsens  fa-stnachtspiel  beiapiele  aind,  aind 
nur  atoff ül-orti-aguMg.    Die  form  der  aufführunjj  ist  bdcal  goMieHpn. 

Das  intereSNo  des  vcrfa-ssers  wendet  sich  in  erster  linie  den  volkskundlichen 
fragen  zu.  Sind  das  Grosse  Neidliai-tspiol  und  das  dea  Sterziuger  szeuars  maispiele, 
dannf  kommt  ca  ihm  an.  Oewiaa  ist  daa  wichtig,  aber  ee  rät  nieht  allea. 

Noch  iat  her? orzuhel>en ,  dass  nicht  nur  der  reiche  inhalt  und  die  friaohe  dar* 
Stellung,  sondern  aiudi  die  aioberheit  und  klarliett  aller  detailunterandiungen  unein- 
g^eachränktes  lob  verdient. 

HAMBOeO,  JDU  läUU.  0.  HOSKiniAeaM. 


Das  Lippiflorium.     Ein  wosttülisches  heldcngediuht  aus  dem  dreizehnten  jähr« 
hundert    f.ateinisfh  und  deutsch  mit  erIänterun«^'ori  von  Hermann  Althof.  Mit 
einem  phine  der  festang  Lippetadt   Leipzig,  Dieterichscbe  Verlagsbuchhandlung 
(Theodor  Vdoher).  1900.  142  a.  3  m. 
Daa  Lippiflorium,  eine  diohtnng  des  lippatadter  magiatera  Jttatiniia,  gilt  als 
die  älteste  selbständige  quelle  der  Lippischen  goschichto  und  liat  ah  nolehe  bistoiisehon 
Wort.   In  fomT'üer  hinsieht  femor  ist  das  T.i)i|iinoniim  zu  duu  bcstou  zeitgenössischen 
gedichtea  zu  rechnen.   £s  schildert  das  leben  des  edulberru  ßeruhard  11.  zur  Uppe* 
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{1140—1224),  der  1167  die  regiening  seines  landes  utiat  imd  1106  zeeigiiieito, 

danu  abt  zu  Dünainüado  und  bischof  von  Seiburg  in  Livland  wmdp.  Der  vorliegenden 
ausf^abo,  die  dorn  rpgf^nten  des  fürstentums  Lippe  gewidmet  ist,  wird  eine  litterar- 
gcschicbtliche  einlcituog  (s.  1  —  20)  vorausgosdückt,  die  das  nötige  über  den  niagister 
Justjnas,  Aber  das  jabr  der  abfusung  dee  .gedkÄtes,  ftber  eooettge  ▼onüge  noA 
mXngel  deeMlben,  über  die  handaobriften  und  öbw  ^  auagabem  in  dunliaiia  be> 
friedigender  weise  liefert.  Dann  folgt  der  text  von  Laubmann  mit  der  deutsolio» 
üVtersotznng,  die  wir  als  TroI«;eInnp;en  bpzeichnpn  können.  Besonders  wertvoll  aber 
sind  die  orlMutvtutigeu  (s.  60  —  135),  die  von  einem  ausserordentlichen  fleisse  des 
beraasgobers  zeugen.  Sie  eotbalten  nicht  nur  eine  reihe  von  sprachlichen,  tert- 
kritiecben  und  oxegetSseben  bemoifcoiigen,  aondera  aueli  gute  hittoiiacbe  und  koltar- 
geaohichtliohe  exkurse.  In  dieser  beziehung  sei  an  die  vielen  ausführlichen  exkurso 
erinnert,  welcbu  sicli  auf  die  gescbichte  de«  Lippischen  horrschcrhauses  im  mittel- 
altpr  bpziphen;  auch  da.s  Lippische  stamm wappen  ist  erläutert  und  dt-r  titol  des  buuhos 
ist  uiit  eiuor  hübsoheu  abbilduug  dusselbuu  gegiert,  wie  auch  aui  eudu  deä  buuhes  ein 
aus  Merfam  entoonunener  plan  der  feeiang  lippetadt  bdgegebra  worden  ist  Die 
sprachlichen  crläutcruogon  sind  vielloicbt  mit  alltugrosser  ausfübiVobkeit  gegeben, 
doch  sclioiut  der  veif.  daboi  solche  leser  im  aupo  giliabt  zu  haben,  denen  die  be- 
troffeudeu  glossaro,  die  uis  quelle  gedient  haben,  nicht  zur  band  oder  unbekannt 
sind.  Aus  der  plattdeutschen  äbersetzuog  des  LippUloriums  bat  der  verf.  am  schluäso 
die  achildeniDg  der  achwertteite  abdraolwn  laoaen.  Wir  sehen  demniichat  nodi  der  in 
ftUBSiobt  geeteilten  ausgäbe  dieser  ans  dem  jähre  1487  ataramenden  «ittelniedenleutschen 
unidichtung  dos  lateinischen  Uppifloriunu  enligegen,  welche  unter  dem  titel  Dat 
Lippeflorer  bekannt  ist 

wn^MsunnATnn.  n.  holsxbw. 


Die  t'!  ia  und  andere  deutsche  maccaronischu  gmlichte.    Heraiuigegen  von  Knri 
Blümlein.   Stras.sburg  1900.    VlU,  107  s.  und  IG  s.  facs.  S  m. 

Dio  vorliegendo  atisgabo  bildet  den  viei  ttu  ti  il  di  r  im  verla^'  von  J.  H.  Ed.  Hertz 
orschcineudeu  drucke  und  holzschuitte  des  15.  und  jalahuudurts  in  getreuer  uach- 
bOdoog.  Der  vert  be^nnt  mit  einem  instmlttiven  tiberbliol^  fiber  die  deutschen 
maccaronischon  dlohtnngen  und  lässt  dann  den  abdruck  mehrerer  maccaronisoher 
f^edichto  folgen,  denen  er  diu  Floia  vom  jährt"  IftOB  und  die  fitolLlaltcr  oinigor  anderer 
in  facsimile  hinzufügt.  Nach  den  iiihaltsrei(  hen  und  sorgfttltij^en  arbeiten  Trenthes  und 
0.  Schades  konnte  es  dem  verf.  nicht  schwor  werden,  über  eiue  ziemlich  vollstündige 
litteratnr  der  deutsohen  maooaroniadien  poesie  au  verfügen,  zamal  da  ihm  die  stadt- 
bibllotheic  sn  IVankfiurt  a.  IL,  in  die  dnrali  L.  Sonnemanna  Itbenditnt  koettwie  original» 
drucke  der  maccaroui.schen  dichtang  aus  Oustav  Freytags  bibliothck  übergegangen  sind, 
mehrere  bis  dahin  noch  unbekannte  drucke  bot  Aber  er  hat  auch  au.sser  diesen 
noch  andere  maccaronische  godichte  aufgefunden,  die  er  kurz  behandelt.  Üluigens 
wltd  er  ansföhrlioberea  in  einer  som  teil  sobon  abgesoblossenen  gesobiohte  der  maoca- 
ronisehen  poeue  geben.  Intersasant  ist  die  nadirieht,  daaa  auoh  Cari  Immemumn 
als  herausgeber  einer  Floia  erscheint,  die  er  humorvoll  'omnibus  vonerandao  anti- 
quitatis  studiosis  ex  bona  freundschoppia'  widmete.  Zu  bedauern  ist.  da.ss  der  verf. 
es  versäumt  hat,  den  geefpnwärtis^n  Standort  dieser  und  anderer  ausfiahen  anzupel>eTi. 
Einige  gedichte  verdankt  er  der  gute  des  di:  Fabricius,  des  Verfassern  des  werken  ^Die 
dentaehen  corps".   DmckfoUer  sind  leider  nioht  selten:  so  ist  a.  22  L  s.  Hameln 
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zu  lesen,  s.  23  z.  19  fehlt  ^denn"  nach  ^bearbeitung",  s.  27  z.  11  1.  prol)abi8,  s.  32 
hcisst  «jor  vcif.  .I<>hauu  Flittf.T  mikI  <;ciri  wcrlc  Ni'lailo  Nebliloiium  hoc  est  Jocn^oria 
moderiia«!  iifuuitiae  C(>nsura  und  ist  nach  Giiedoi  ke  II,  117,  241  vom  jähr»'  ItUO, 
S.35  z.  2  l.  auM.'büiiieitd,  h.  36  aiun.  1.  Uolmstiidt,  8.  37  aaiu.  1  fühlt  I,  s.  39  z.  8  1. 
nettisquef  8.43 1.  s.  Ii«6  nemo,  s.  45  v.  32  ist  die  hinzufügung  von  est  aonSts^  s.  46 
46 1.  neo,  a.  54  in  der  Überschrift  I.  Lufltitudinta.  Unanganahm  berfthran  die  kleinen 
typon  auf  s.  74  —  99.  —  Trotz  dieser  aussff Hungen  müssen  wir  dem  vorf.  dankbar 
dafür  sein,  dass  er  seinen  fletss  einem  ^genataude  zugewendet  bat,  der  sonst  wenig 
beachtet  wird. 

WlLMKLMSHAVItW.  B.  MULSTKIN. 


Studien  über  die  spracht'  Ahrahams  a  S.Clara.  Ein  beitrag  zur  ge.sohirht«' d.r 
deutschen  drucksprache  im  17.  und  18.  jahrhuudert  von  Cart  Blanekcnburg. 
Halle  «.8.,  Niemeyer.  1887.  lY,  87  s.  2,40  m. 
In  diemn  von  aotg^t,  fleias  and  guten  kenntnissen  sengenden  unieranchnngen 
wird  die  spräche  Abrahams  a  Santa  Clara  nach  seinen  drucken  behandelt.  Abraham 
ist  dor  typus  eines  katholis-cheu  oberdeutschen  .Schriftstellers  um  1700,  der  von  der 
getneinspra<"bHLhen  (von  den  prote^^ant^n  Mittel-  und  Norddeutsehlands  vertretenen) 
beweguug  unberührt  blieb.  Seine  Hpruehe  zeigt  deutlich  züge  des  schwäbischeu  diu- 
lektB  seiner  heimat,  doch  in  noch  höherem  grade  bayeriBoh-Ssterreichtsche  morkmale^ 
denn  Bayern,  Sabbnig,  On»  und  —  die  längste  seit  aber  —  Wien  waren  die  stStien 
seines  wirkeus.  Diese  stark  obordoutsch  gefärbte  spräche,  wie  sie  in  den  oriirinal- 
ausgabeu  der  Schriften  Abrahams  voriiegt,  ist  sebon  von  T.anehort  (Alemannia  17, 
77  —  88)  dargelegt  worden  in  einer  knappen,  aber  sehr  üborsii  htliehon  und  inhalt- 
reidien  susammenstellnng,  deren  wert  nur  dadnich  beeintrik-htigt  wiixl,  daas  Laachett 
neben  den  für  Abrahams  mnndart  allein  maasgobenden  originalen  «ach  spfttere  nach- 
dmcke  als  gleichwertig  benutzt  hat.  B.  ergänzt  und  berichtigt  nun  LauchertS  Samm- 
lungen, indem  er  konse(jurnt  da.s  Schicksal  der  spra-  ho  Aluabams  in  den  spntoren 
drucken  verfolgt.  Er  zeigt,  wie  namentlich  die  niitteldeut.>»chen  drucker  seiner  Schrif- 
ten Abrahams  spräche  immer  stärker  vcrändera,  in  dem  bestreben,  sie  vou  dea 
mandartlieben  merkmalen  su  befreien  nnd  der  allgemeinen,  sich  immer  bestimmter 
ausbildenden  einheitlichen  Schriftsprache  zu  nähern.  Mit  diesem  yoigaoig  gibt  noR  B. 
thatsächlich  ein  l'ild  vou  der  im  .sitmo  d»  r  einlieitslKstri  bungen  sich  entwickelnden 
neuhochdeutschen  drucksprache  im  17.  und  be^^innondeu  IH.  jabrbunderl  Welche 
wichtige  rolle  aber  die  druckereieu  für  die  geücbichte  unserer  scbriftsprachc  spielen, 
ist  allgemein  anerkannt  Nioht  nor  im  16.  und  17.,  anch  noeh  das  ganze  18.  jalir- 
bvndeit  bindorob.  Die  dmdnreien  arbeiten  in  diesem  aritrsnm  bat  darobweg 
auf  die  Schriftsprache  hin,  wenn  auch  in  verschiedenen  landschaften  in  verschiedener 
wei.se.  "Während  im  mittelalter  die  etwa  gewollte  pomeiusprache  des  Verfassers  durch 
die  abschroiber  in  dialekt  umgesetzt  worden  ist,  werden  nun  mundartliche  bcsonder- 
heitsB  der  sduiflsteller  ixt  den  dnnksreisn  m  gmisten  der  gmadnapnohe  beseitigt 
Senffert  hat  vor  kuraem  in  «benms  belehrenden  «Fhilolo^sehen  betnuditiiogen  im 
anschluss  an  Goethes  Werther"  (Euphorioa  7^41)  ge/^  igt,  welch'  ungeahnten  einllu.^s 
die  drucker  und  namentlich  die  unberechtigten  nachdrucker  Goetblschor  Schriften  auf 
die  Orthographie,  Interpunktion,  ja  auch  auf  die  sprachfortnen  des  dichters  gehabt 
haben.  Und  er  meint  mit  recht:  «Die  geschichte  der  Schriftsprache  ist  auch  zu  endo 
des  18.  jshihttndetls  nnd  ich  glaube  noch  Hoger  suvördsnat  eine  geaohiohte  der  sprsohe 
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der  gFsminatiker  uad  drookereien,  hinter  denen  man  erat  den  aebiifisteller  vor- 
siehen  mtus.* 

B.  stollt  ausführlich  dar  (Icti  vüka!isnui>  ('laantität  in  haupttonigor  silln^  s\ti- 
kopo  nud  upokopo,  uinlaut,  niouoplilhüngiorung  und  diphthongioning,  oigpntümli«  likeitou 
des  vokalijystam»),  kousouantisiuiu>  (ächwankco  xwbcUon  iiatteit  und  wuicheu  koa>»o> 
nantea,  ^theee,  etazelheiten)«  die  verbal'  und  nominalflexion  und  einzellieiten  ana 
der  wortlnldaDg. 

Dor  Verfasser  beherrscht  selbst  nicht  die  hayeiisrh  -  iisterreü-hi-^rho  immdart. 
Diesen  gelegentiich  an  einer  i,'t;\vi.s.seii  uiiHioherheit  in  den  phont^tix-hon  bL-stirntiiungen 
orkcuubaroD  maugel  hat  ur  durcli  »orgfuitigHto  beoutzung  der  einscbliigigen  arbeiten 
von  Schmdler,  Weinbold,  Nagl,  Math,  Loick  mügliebat  wett  gemaobt  Zu  wansoben 
bliebe  aaoh  nocb,  dass  B.  bei  «iditigeren  formen  die  btnfigkeit  ibrer  endidnang 
wenigstens  anniihemd  prozontmässig  angegeben  hätte  und  dass  die  uotflmobiede  der 
«pracho  Abrahams  und  jener  der  druckor  übersichtlicher  dargelegt  worden  wären, 
ächr  i-uhmeubwort  hingegen  ist  c»,  dass  B.  seinen  besonderen  gegeuütand  voo  höbei^m 
geeiebtapankt  ana  anf  dem  grossen  bintetgnud  der  geiamtea  apraebentwiebinng  vcm 
mhd.  zum  nbd.  und  von  den  mnndarten  aar  aehriftapraobe  bebandelt  bat  Er  anobt 
bei  Beinen  Busammenstonaogeii  imnier  zu  beantworten,  wie  viel  in  der  spräche  Abra- 
hams iudividudl.  wie  viel  typisch  oberdeut^rh  ist,  Iji'Sonfiors  wie  sich  die  schrift- 
stoilorischo  praxis  der  obeixleutschen  autoren  dum  theoretischen  sprachbownsstscin 
Oberdeutschlands  und  Mitteldeutschlands  verhält  Er  ziebt  an  diesem  zwecke  gleich« 
seifige  oberdentaobe  wbrifbteller,  aowie  die  weirangen  der  damaligen  gxammatiker 
bei-an,  gibt  stt  b«pnn  neuer  abschnitte  kleine  einfübrungen,  die  für  die  betmffimden 
iTsclioiiiungen  die  gcsanite  damalii:f;  Situation  beleuchten  (/..  l).  s.  30,  52  OBW.),  aliea 
auf  dor  grundla^ro  fJor  ^'anzou  utnieren  si)rachpc??(.'hichtlichtMi  liltt„^ratur.' 

Ks  sind  aui>i>ür  B.'s  tüciiUgeu  btudieu  in  den  letzten  jahreu  eine  reibe  ver^ 
wandter  arbeiten  enobienen,  die  baoateine  liefern  zu  dner  kttnftigen  geadücbte  der 
entatebang  unserer  acbriftspraobe.  loh  nenne  nur:  L.  Kemmer,  Vermob  einer  dar- 
stellung  des  lautstandes  der  AscbafTt'tibur^tM-  kan/lcispracho  in  der  ereten  hälfte  des 
16.  jahrhundoi-t«.  I.  Die  vokale.  TT.  Dio  konsonanten.  Pmgramni.  Dillingen  1898/1 8f»9. 
—  R.  Müller,  Dio  gpraobo  in  Grinimelsbausens  roman  „Der  abenteuerliche  Siuipli- 
efadmuB^  I.  Frognmm.  Ibmberg  1897.  —  B.  Arndt,  Der  fibergang  vom  mittel- 
boobdentflohen  snm  nettboobdeutaoben  in  der  apraohe  der  Breilauer  kanalei.  Breslaa 
1808.  —  B.  Lindlney r,  Der  wurtsobata  io  Luthers,  Einuters  und  Ecks  üben>etzang 
dos  Neuen  tostani^-ntis.  Ein  ficitra^;  zur  goscliichte  dor  nhd.  sebriftspracbc  Ftnt«s- 
burg  I8(K).  —  M.  II.  Jeilinek.  Em  kapitel  aus  der  geschichte  der  deutschen  gram- 
matik.  Abhaudlungen  zur  germaoiscbon  philologio.  Festgabe  für  IleinzeL  Halle  1808. 
S.  31—110.  —  F.  Jelinok,  Die  spräche  ;der  'VTenzelabibel.  Progr.  Göns  1699.  — 
O.  Böbme,  Zur  goschichtc  der  slohdisdbra  kahzleisprache.  I.  1899. 

Alle  dioso  urlxjiten  behandeln  leider  nur  die  laut-,  form-  und  wortlehre,  aber 
weder  syutax  noch  sfÜ.  Ich  teile  aber  dio  von  Burdaoh  iti  dt  r  poutschen  littcratur- 
zoituug  1899,  nr.  2  ausgesprochene  ansieht:  „Nicht  von  der  lautiehre  uuh  lä6i>t  sieb 
diese  aebvriorigsto  aller  sitrachgesobiobUiöhen  fragen  löeen.  IHe  nenboobdeutMfae  syntax 

1)  Zu  R.  73  wäre  jetzt  poch  zu  vcrwoison  auf  Sohönbaob,  Über  den  kon- 
janktiv  praeteriti  im  Uairisob-(>storreicbi.scben  (Beiträge  zur  gcsohichto  der  deutscbon 
s|'r.i«  lir  'J4,  lieft  1).  —  Zu  .s.  7  I  f{.^.  .\usfall  des  augment^  boiiii  [lartii;.  iiraet.  auf  fs»:  !i  i  i  -  ["-'k, 
Satzbau  der  Egorlünder  mua«iait  I.  Trag  1899.  8.  197,  auiu.  2  uud  Maier,  Da& 
^e-partizip  im  nbd.  (Zeitflohftft  f.'wortfaricbung  1,  boft  4). 


Digitized  by  Google 


BOLTt,  üjam  Bicnu,  der  okutscuk  s.  cumsiopu 


269 


mid  Stilistik  vor  allaiii  enthält  den  acblüsael  zu  dem  gehoironi«  des  orsprungs  der  neu- 
hodideatsdien  sdirifb^pracbc''.    Was  zumal  den  stil  betrifft ,  so  fohlen  uds  nicht  nur 

zusammenliSngendo  vorbildliche  untersncfnmt^on  für  älfi  ri>  nriihdrlideutscho  Schrift- 
steller, sondern  auch  jegliche  von  modernen  wissoiisehaftlü  hi  ii  Ki""ds«tz<'" 
gebende  metbodisohe  anleitung.  Elster  bringt  zwar  iu  suiueu  «rrmzipicn  der  litte- 
ntarwissensohaft'*  ein  nmfllnglicbea  kapitel:  «Sprachstil'^f  das  aber  im  eisten  bände 
nur  die  laut-  und  formonlchro  behandelt  und  für  den  zweiten  nur  wortlebrc  und 
syntnx  v^rsprii  lit.  loli  kann  mir  nicht  denken^  iJass  in  dinson  gi'U|)jH3n  alle  orschfi- 
nimi^-  ri.  mittel  uini  Wirkungen  dos  stilcs  (im  engeren  sinno  dos  wortw)  orschiipft 
worden  könnten.  Auf  diosem  gebiete  stehen  wir  noch  weit  zurück  hintur  den  leistun- 
gen  der  Uassisehen  phüologie.  Wie  vieler  vorarbeiten  wird  es  noch  bedürfen,  ebe 
wir  es  in  der  dentscben  littoratargeschichte  zn  aolchon  grossoo  geschichtlichen 
darstellungon  der  stilentwicklung  bringen,  wie  si»'  /.  h.  jüngst  Kduaitl  Norden  in 
!seir»<  m  zweibändigen  werke:  „Die  antik,  kunstprosa  vuiu  G.  Jahrhundert  vor  Christus 
bis  in  die  zeit  der  reuatsäaQce"  Ib'JÖ  dargeboten  hat! 

PRAG  liSS9.  ADOLF  HAUKrKN. 


Konmd  Richt«r,  Dfr  deutsche  S.  Ohristopli.  Kinc  historisch -kritische  untei-suchung. 
Sonderabdruck  aus  Acta  geniiauica  V,  1.  Berlin,  Mayer  und  Müller.  189G.  VI, 
243  a.  8  m. 

Die  vorliegende,  aas  einer  anrsgung  Karl  Weinholds  hervoigsgH^fene  arbeit, 
bat  die  entWM^ong  der  Christuphoruslegende  in  der  litteratur,  kuust  und  im  Volks- 
glauben zum  •,'<»j:^enRtanilf;  dor  titnl  deutet  darauf  hin,  dass  sich  Richter  im  wesent- 
hchen  auf  DeuLscLlaud  Ijeschranken  wollte  und  dass  ihm  ausserdem,  wie  er  s.  Mfi  n.  190 
betont,  am  herzen  lag,  zu  zeigen,  dass  im  deutschen  Christoph  ein  stück  deutscdor 
Volksseele  verfcSrpert  ist  Zur  iSsung  dieser  dankbaren  aufgäbe  brachte  er  nmfassen- 
den  sammelfletss  und  liebevolle  Vertiefung  in  die  atalüroichen  und  recht  verschieden- 
artigen Probleme,  die  sich  ihm  liierbei  in  di  n  weg  steJlton,  mit,  obschon  diesor  Itililichen 
neigun^.  alle  möglichkeiten  zu  erwägen,  nicht  iininoi  ein  cbonso  sicherer  kritischer 
blick  entspricht    Die  darstcllung  ist  lebendig,  bisweilen  etwas  bui-schikos  gefürbt. 

Das  eiste  der  vier  kapitel:  ,Dte  voigescbichte  der  Ghristopblegeude",  beginnt 
mit  der  jUtesten  poetiscben  dacstellung,  der  083  abgsfsssten  Ist  ,Tita  et  passio  s. 
Christophori  martyris"  des  holgeistUcben  Wather  von  Speier,  auf  die  erat  durch  ITar- 
st^^r?  ausgäbe  (1877— 78)  die  allgemoinero  aufmorksamkoit  liingplfnkt  worden  ist  Dies 
stilistisch  gewandte,  aber  schwülstige  gedieht  folgt  ohne  woseotiicbe  abweichungeu  einer 
sttiodeateitB  schon  860  voihaadcDen  pnsiiscben  «Psssio*,  in  im  gerade  die  uns  ge- 
liofigen  chaiakteristiachen  süge  der  legende  völlig  mangeln.  Hier  heisst  der  held 
Reprobus  aus  Kanaan  und  hat  das  gesiebt*  eines  hundos;  nachdem  er  dorch  oino 
liiminlisoho  stimme  zum  Christentums  l>ekohrt  worden  ist  und  i'en  namen  Christo- 
pherus empfangen  hat,  vorkündet  er  im  Jupitertempel  den  waJiren  gutt  und  iKszeugt 
ihn  durch  das  wunder  des  blühoadcu  Stabes.  Er  bleibt  standhaft  gegenüber  den 
drehnngsn  des  kfinigs  Dagnns,  den  lookangen  der  in  smnen  kerker  gesandten  dimen 
Nioaea  und  A<|uilina  und  den  ausg^uchten  martern  dm  glühenden  rostes  nnd  der 
pfeili^,  um  cnillich  durch  enthauptung  sein  nndo  zu  finden.  —  Die  iiltom  gnsrhiditr' 
dieser  erzahlung  hlciM  trotz  der  bemühuniren  Sr  hrmhaf  Iis  und  Kidifofs  dunknl,  da  die 
Utoren  fassungon,  wie  z.  b.  die  s.  22  -  erwähnte  Passio  in  der  aus  dem  10.  Jahrhun- 
dert Stammenden  Wiener  hs.  5dO,  bl.  130b,  noch  nicht  genfigend  bekannt  sind. 
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AugeDsobeioUch  iwcht  ibie  «ntotehaog  weit  zurück,  TidlMoht  tm  ina  5.  jähr* 
handelt,  dooh  geben  vna  fibeir  zeit  und  ort  der  aagenbjldaog  weder  die  grieehiseliefl 

Tenionen  aufscblus.s  (die.  wie  K.  s.  35  f.  kühn,  aber  nicht  «berzcugend  aasführt,  nicht 
das  original  zu  der  lateini.schen  Tassio  darstellen,  sondern  umgekehrt  erst  aus  ihr  lier- 
vor^'eganj^en  Sfin  sollt'u).  nuch  helfou  uus  die  uiisit-hren  j^eographiscluMi  und  lii.sti»- 
rlschtiu  iiugalwu  der  leguude  weiter.  Am  wiclitigätou  und  urspruoglichstuu  eiijclit'iut 
mir  immer  aoeb  die  bezeicbnimg  des  beiden  ab  *Ghaiuuieas';  denn  «u  diesem  ntmen 
wurde  mnerseits  die  voKtollung  von  einem  lieeen  in  aniehnung  an  die  aus  der  bibel 
bekannton  riesenhaften  urcin>vohner  von  Kanaan  (vgl,  die  'anuqim,  Knakssölino  und 
das  von  Kichter  s.  33  aiigcfülirtc  ci.sonbctt  des  Og  von  Basaii)  entwickelt,  andn-rseits 
entsprang  aus  ihm  durch  eine  missverständlicbo  Volksetymologie  die  absonderliche  an- 
gäbe, dieser  KaoaoJtor  habe  das  gesiclit  eines  bnndes  (canis)  gehabt  und  somit  d«n 
fsbdhaftaa  voU^e  der  eynooei^iaU  ge^ißbeo.  Warum  diese  letstece  aUeitnng  von 
Sobönbach  (Anz.  f.  d.  altert.  6, 157.  1G7)  wie  von  Kichter  für  uodenkbar  erklärt  wird, 
sebo  ich  nicht  ein,  da  die  sageneutwicklung  donh  keineswegs  immer  logisch  und  gerad- 
Unig  vor  sich  gebt  Wie  viel  geküastelter  erscheint  Hiciiteiü  ä.  b2  vorgetragene  ver- 
mutong,  die  «fitoies  osniiia^  des  Gbiistopfaoms,  dessen  martyrium  auf  den  25.  juli 
fUlt,  stemme  ans  dsm  kalendor,  der  unter  dem  24.  juli  den  an&ng  der  ,diea  caui* 
cularos"  verzeichnet!  Aus  den  übiigen  namcn  der  legende  (Repi'obus,  Dagnus,  Samon) 
l;Lssl  sich  kein  sicherer  scbluss  ziehen;  doch  hat  Si  hönbach  wohl  mit  recht  die  dirnen 
Nicaea  und  Aquilina  mit  d<»n  in  dfn  C'lemontinischen  recognitionon  auftretenden  schü- 
luiu  des  niagierä  «Siuiou,  Niceta  uud  At^uila,  zusaiu in eugeb alten,  obwol  Ii.  s.  29  jeden 
snsammeBliaog  leugnet 

Das  2.  kapitel  handelt  über  die  ausbildung  der  Christopblegende  in  Dentsoh» 
laud.  Hier  legt  R.  dar,  da&s  die  gegen  ende  des  13.  jahiliunderts  in  der  I^/Ogeuda 
aurea  des  Italieners  Jacohu.s  a  Vunigino  [j  \2'JS)  auftretende  cnveiterung  der  mär- 
tyrerlegeode  nicht  diesem  autor  angehört,  sondern  von  ibni  einer  älteren  deutscheu 
«Üchtung  direkt  oder  indirslct  «lüsbnt  wurde.  Wilirend  nKmlich  die  hundsgestelt  des 
antlilaes  in  den  luntetgrond  tiitt,  wird  von  nun  an  dem  liesenbafion  beiligen  neben 
einer  gewissen  ungescblachiheit  auch  treuhori'.ige  oinfalt  ab  dn  besondrer  charakter-^ 
zug  beigelegt,  der  ihn  bei  dem  germanischen  volke  zu  einer  zugleich  ergütziicben 
und  vertrauten  figui*  macht:  der  ungefüge  beide  will  nur  dem  grosston  horren  dienen 
und  yerifisst  daher  den  könig,  kaiser,  papst,  teufel,  um  endlich  Jesus  zu  seinem  ge- 
Ineter  in  eildesen.  Die  zweite  sigentnmliolikeit  der  neaen  voigestdiicbto  bt  die  ans- 
dentUDg  des  namens  ChristophoruS,  der  ursprünglich  nichts  andres  als  ein  gewähl- 
terer ausdruck  für  Christiauus  war,  als  eines  wirklichen  Christusträgers:  der  geduldig 
den  pilgern  über  den  ström  liellendo  riese  tifigt  auch  das  güttlicbf?  knäbleiii  hinüber 
uud  erhält  nun  erst  jenen  bedeutungsvollen  uanieu;  »ein  heidnischer  uauie  dagegen 

butet  mdit  mehr  wm  in  der  Xlteren  Fsssio  Beprobus,  sondern  OHsnis.  —  Diese 
neuen  sflge,  welabe  bei  Jaoobos  a  Yorsgino  als  einbitnng  dem  aus  Vinoeatius  Bai« 

lovaoensis  geschöpften  niartyriuni  des  heiligen  vorangehen,  erscheinen,  wie  schon  be- 
merkt, auch  in  weit  lebendigerer  und  ausfuhrlicherer  darstellung  in  den  zwei  deut- 
schen Christophonisepen,  die  Schöabach  in  der  Ze.  f.  d.  a.  17  u.  26  aus  haadsohnfteu 
dea  14.  und  15.  jahthundetts  honasgegi^  hat,  wihrond  der  diehtsr  dsa  IMeoala 
(s.  345  ed.  Kdpke)  sich  eng  an  Jaoobus  ansebloss.  Die  firsge  nacii  dem  verbiltab  der 
deutschen  gedichte  zur  Legenda  auiea  hängt  natürlich  eng  zusammen  mit  der  eint- 
Scheidung  über  ihr  alter.  Rit'fifer  sieht  in  dem  gedichte  A  (Zs.  17,85)  eine  in  Baiern 
oder  Österreich  entstandeue  spielmaDosdichtung  dos  13.  jahrhundeits,  welche  uns  in 
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interpotifirtem  zustande  vorliegt ,  wftbroDd  er  das  andre  gedieht  B  (Zs.  26, 20)  als  dne 

mit  hilf»  der  lateinischen  Pastio  von  tönern  bairisclien  geistlichen  (des  14.  jahrbun- 
dertsV)  horgostellte  Überarbeitung  von  A  bezeichnet.  Wenn  ich  auch  dieser  allge- 
meinen Charakteristik  beipflichten  möchte,  so  ei^scheinen  mir  die  weiter  von  K.  daran 
geknüpften  foigerungen  weniger  sicher.  Der  italienische  Verfasser  der  Logenda  aurea 
soU  aus  dem  deutseheo  qnelittaDnsgcdicbte  direkt  oder  dotdi  das  bilfsmittel  einer 
fibenetxnng  gesoböpft  baben.  Dies  nimint  Biohter  an,  weil  er  dem  dicbter  von  A 
auch  die  ^^auze  erfindung  der  vorgesohiehte,  nicht  bloss  ihre  ausg^taltong,  zuschroibt. 
Kann  aber  nicht  t-ljoiisogut  eine  fiir  uns  verlorene  lateinisclio  fassunf»  sowo!  für  A  wie 
für  die  Logendu  aurea  als  quelle  gedient  haben'?  Bedauerlich  ist,  dass  sich  K.  mit 
UDerqaicklicber  und  überflüssiger  schärfe  gegen  Schöubachs  ausgäbe  von  A  gewendet 
and  dadordi  eine  gereiste  erwidening  Sobönbaobs  (Ana.  f.  d.  altert  23,  160—163) 
hervorgerufen  bat 

Es  folgen  endlich  zw(i  kapital  über  dio  bildlichen  darstellungen  des  Cliristo- 
phorus  und  übtjr  den  niedorschlag  der  logondo  in  volksbrauch  und  volksmeinug,  die 
ein  reiche»  uiutenal  sichten  und  unter  gruüse  gesichtspunkte  bringen.  AVeuu  sich 
auch  8ch<m  adt  dem  ende  des  12.  jahrhundertB  veninselte  bilder  des  befligOB  llndeii, 
so  tritt  docb  ent  mit  dem  15.  jahrhunderte  der  ausgebildete  typus  des  bärtigeo,  mit 
einem  baumstamme  bewaffneten  riesen  hervor,  der,  das  knäblcin  auf  den  achscln, 
durchs  Wasser  watet.  Die  verehrong  des  patrons  vieler  kirchen  und  bruiif-r-r  huften, 
de»  volkstümlicbeo  uotheifers  seitens  der  wandror  und  k rieger,  der  pestkiaukou  und 
der  sobatsgiftber,  (lllt  ioa  12.— 16.  jahrhunderL  Li  der  reformationsMit  rk^tel  rieb 
der  apott  der  Protestanten  wider  den  volkabeiligen,  der  aber  in  Latben  tisdueden  und 
in  dem  unter  Frischlins  namen  1591  erschienenen  godichte  dos  Andreas  SdiÖnwaldt 
allegorisch  als  ein  vorbild  christlichen  lebens  gedeutet  und  in  schütz  genommen  wird. 

Dass  zu  einem  so  nmfan«^r<.>iohen  Stoffe  sich  leicht  nachträgü  liofern  lassen,  ist 
seibstvoratäudlich;  ich  beschranke  mich  auf  einige  mir  zufallig  aufgestossene,  deoen 
idi  ein  paar  notizea  fieinbold  KQhlers  einreibe.  Zu  a.  62:  HiriElBunn  von  fbllenlebeDa 
abaobriften  von  A  und  B  im  Berliner  mgq.  568.  —  S.147:  Pfeiffer  in  Frommamia 
Deutschen  niundarten  2,  293  nr.  04  (Seleutroist).  J.  Matliesii  ChriHt  iphorus  1561 
(Bf'flin  Yh  UHG).  —  S.  14Ö:  Aiiilir.  Metzgers  meisterlied  vom  1*7.  uov.  1Ü25  im  Göt- 
tiuger  cod.  philol.  190,  157  uud  im  cod.  Will  III.  7H3  fol.,  181  der  Nürnberger  stadt- 
bibliotheL  Prunius  gab  um  1720  in  Graz  eine  hauptaktion  Der  grosse  Christophoins 
(Kagl-Zeidler,  Deutseb-Sstenr.  litteratnigescbidite  1806  s.  743).  Unter  den  gediehten 
des  19.  Jahrhunderts  schütze  ich  das  von  liOowe  treffliob  koiD|>oniorte  humorvullö  jjoem 
F.  Kinds  (1807)  nicht  so  niedrig  ein  wir  Kicliter;  ich  nenne  fernt  r  Elisabeth  Kulmann 
(Dichtungen  1851  s.  342),  K.  f,appo  (Werke  1S30  3,  83:  nach  Vida),  W.  Stneta 
(Kleinere  epische  dichtungon  1835  s.  133),  J.  L.  Blahutk.i  und  J.  E.  Trimmel  (Bu\viü>ch- 
Oigl,  OestarreicUaebes  bolladeabuob  1856  1,  66.  274),  v  BotbUxub,  Anidt,  Ida 
V.  Ubn-Habn,  0.  GÖrres  (liegenden  in  bearbeitnogen  dar  nambaResten  diditor 
Deutschlands  1846  1,  357),  Pindeus  van  Duyse  (Ilet  klaverblad  1848  s.  107:  Siut 
Chri Stoffel).  Zwei  französische  dramen,  das  oino  aus  dem  15.  jabrhundeit,  da.s  andere 
1527  von  Antoiue  Cbevalet  zu  Grenoble  gespielt,  sind  besprochen  bei  Petit  de  Julle- 
vüla,  Lea  myatdxw  1880  2,  491.  589.  —  8.  168  t  an  den  bfldm  v^  Yulpius, 
CotioeititBn  1,  286  tat  14.  2,663.  5,360.   Rabn,  Kunat-  und  «tndmatttdien  ans 

11  T)\r^  Ix  inotkt  Zwieraioa  in  aeiner  khtik  Biobtet»  im  Osterretobisobeu  litte- 

laturbUtt  ]bU7,  s.  3'j7. 
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(lor  Schweiz  1S83  s.  138  (Tessin).  Mitt.  <!<  r  k.  k.  cri)tralkumTiiissi(,n  n.  f.  G,  XXXVII. 
IH80,  ('VI.  1S8!),  15.  IpoJyi,  Geschichte  dor  kiicbliehoii  kiuisMfMikiiuilp  in  Npu- 
sohl,  übers,  vuu  Dux  1878  k.  4G  (Uogani).  MelaucbUioo,  Corpus  refuiin  3,  VM. 
Zucker,  Dürer  1900  p.  150  und  174.  Schnclianlt,  Cranadi  1, 157.  Keyser,  St  Clm> 
Btopher  es  portnifed  in  Engtaud  dnriiig  tfae  middle  »g»  (The  aatiquary  8,  Idd. 
1883.  Academy  30,  415b.  188M).  Über  die  bei  Cbauccr,  (^aiitorbnry  tales  v.  115 
nn^oführtc  silberne  uiedaille  vgl.  Notes  aiid  querics  4.  scr.  10,  432  (1S7L').  0.  Ros.«j, 
Dinletti  di  Itergamo  o  dl  Bresoia  1855  p.  103.  —  S.  210  Drevcs,  Analecta  hyniuica 
3,  6d.  15,  195.  22  ,  74.  33,  67.  ~  S.  218  m  deo  Christoffebbfiohern  b.  Deois  in 
Koffneie  Hesperidenbain  der  romeotik  3, 244.  Schonwertb,  Aue  der  Oberpfals  3^  52. 
R.  Köhler,  Ai-chiv  f.  slav.  phil.  2,  463.  Notes  aud  fiuerios  7.  sor.  6,  508  (1888). 
—  8.  223:  Frey.  r,artcnposeIIwhaft  1896  s.  245  nr.  81.  —  8.  226:  Kirchhof,  Wend- 
utiinut  2,100.  —  Hiencmaon,  Livländisches  sagcnbuch  1897  nr.  182:  „Die  gniudung 
Rigas  and  der  grosso  Christoph Krauss,  Sagon  und  märchen  der  Siidslavcn  2,  415 
nr.  154:  ^Dw  h^lige  Ignetioa  CSiristopfcoroe*  (aus  Serbien).  TarbA,  Ronuutodro  de 
Champagne  1,  115:  «Oi-aison  h  st  Christofle".  Trucba,  Cueutos  popuUnM  1875  p.  157: 
^Ofoio".  n.  AYiese,  Zur  Christopblegende  (Romanieobe  foradinngen,  fee^gabe  för 
Sucbier  JIKK)  p.  285).   Alenuuiuia  3,57  und  135. 

mtau».  i.  BOLTK. 


Brono  Golz,  Pfalzgräfin  Genovcfa  in  der  detttsehen  dlohtang.  Leipiig, 

Teubner,  1897.   VIIl,  199  s.  5  m. 
Der  frago  aacb  Ursprung  und  entwickeluug  der  Genovefa  -  sage  ist  1877 
B.  Booffeit  in  aeinei  tremiohen  W&nlraiger  lialiilitatieBBaohrift  nachgegangen.  Leider 
hat  er  aein  dort  gegebenes  versprechen,  die  eobickaale  des  ansiehenden  steffea  bis 

auf  die  gegenwart  zu  verfolgen ,  nicht  eingehalten ,  und  so  hat  lieb  dann  in  Oolz  ein 
jüngerer  forscher  an  die  lösung  dieser  dankbaren  aufgäbe  gemacht.  Er  beginnt  mit 
einer  kurzen  üV-i^iidit  über  die  ergebnisse  Seuffeiis:  die  legende  ist  zwi^ben  1325 
und  1425  von  einem  möucbc  in  Maria- Laach  verfasst,  erhält  aber  ihre  entscheidende 
form  erst  in  des  f  raosSatachen  jesnitra  Cerieier  erweiternd  boarbeitung  too  1634, 
die  dann  auf  Dentsdiland  zurückwirkt  und  in  pater  Martin  von  Cochem,  dessen  or- 
zälihing  bald  zum  volksbu-  h  \vii(l,  1687  ihren  klassischen  ^i\st;ilt«M  findet.  Ceri.siui-s 
bejiibeitung  ist  wol  der  vornebmliehste  gnind  dafür,  da.ss  unter  don  deutschen 
Genovofadramen  von  1!>Q7  bis  zur  mitte  des  18.  Jahrhunderts,  welche 
Oolzens  erster  absobnitt  bebandelt,  diejenigen  der  jesoiton  den  breitesten  nun  ein- 
nebmen.  Die  vertoser  erwwaon  eich  denn  oneh  ids  mittelbar  oder  nnmittellMa-  ab- 
hängig von  der  darstellong  ihres  ordonabruders,  so  auch  der  bedeutendste  unter 
ihnen,  Nilcol.iTis  Avancinus  (in8<^>),  dessen  einwirknnpen  sieh  dann  Meiferhin  in  den 
arbeiten  seiner  nachfolgcr  erkennen  lassen.  Eine  Münchner  uiHir,  die  Gottscheds 
„Nötiger  vonrat"  nnf  1694,  Gels  auf  den  aofang  des  18.  jahrbonderls  ansetzt,  folgt, 
wie  die  jesattendnunen,  Csmsier  und  Cochem,  wihrend  «ne  handschriftlieh  eilialtene 
Wiener  Alexandriner- tragcidie  und  die  inbaltsangabo  eines  Brcslauer  thcaterzettcls 
auf  A.  F  Wouthers  nie<lerlÜDflische8  drama  von  1011  .ils  qnello  weisen.  Beschränkt 
Bich  Gulz  hm  hierhin  auf  da.s  rein  tatsächliche,  so  ru!M»>>t  dagegen  sei/ie  darstelhtng 
iin  nächsten  abschnitt,  „die  deutscbon  Genovetaai  amen  von  der  mitte  des 
18.  jabrlaanderts  bis  xur  neneaten  xeit*\  einen  finacberan,  lebendigeren  ton 
an;  man  meHit,  dasa  der  Verfasser  sich  Mcherer  fäblt  und  an  seinem  gegenstände  ein 
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ioneriiflli«  Twbjfltnis  gdwonn«!  hat  Nadi  oin  paar  Worten  über  Plflniiokes  unge* 
diuoktes  ivwlc  («Ml.  1781)  gabt  er  an  eine  eingebende  Würdigung  von  Ifaler  Itüllera 

traucrspiol  (1775  —  1781,  gedr.  1811).  Die  frage  naob  benotzung  der  quollen  tritt 
dabei  mit  recht  zuniek  vor  der  nach  Müllers  abweichungen  und  eigenheiten,  die  Golz 
auscbaulich  auR  gei^t  und  eiuwirkungcu  der  stunn-  und  draagzeit  zu  erklären  sucht 
AllerdingH  zeigt  er  sich  dabei  auffallend  abhängig  vun  der  ausführlicheren  darsteliung 
in  Seolleits  « Maler  Müller 'S  über  die  er  nur  aelten  binanskommt  Selbetbidiger  iet 
der  abschnitt  über  Tiecks  drania^  der  freiliob  durch  Ranftls  inzwischen  (Graz  1899) 
ers<;hicnf>nn  monogmphio,  dio  niclit  mir  weiter  ausholt,  sondern  auch  tiefer  eindringt, 
Schnell  ülM'riiolt  worden  ist.  Doeh  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Golz 
gerade  dasjenige,  was  für  ihn  als  geschicbtsschroiber  des  Stoffes  das  weseatlichsta 
war,  dae  xnaanunenwaobeen  der  TiedcBoben  handlung  aus  den  elementan  dea  voO»- 
bttd»  und  HüUeneben  mottven,  wenn  aueb  minder  grflndliob,  so  doch  ansebauliober 
dargestellt  hat  als  Ranftl.  Auch  das  verdienst,  dass  er  als  erster  auf  die  einwirkang 
des  pseudoshakespearischon  Perikles  hingewiesen  hat,  wird  ihm  nicht  zu  bestreiten 
sein.  TVas  freilich  sonst  Uber  Shakespeare  beigebracht  wird,  kommt  über  Minors 
aoregungen  (Anmerkungen  cor  Oenoveb  in  Kttwobnen  National -litten^  bd.  144, 1) 
niobt  binauB,  gans  dfiiftig  Unben  die  angaben  über  den  einfluse  Oalderans  und  Jaoob 
BSbmee.  Anerkenuenewertist  dagegen  der  vorsudi,  das  werk  aus  dem  geiste  der  romantik 
tn  erklären,  wonnschon  er  niehts  wesentlich  noue;?  bringt.  folgt  Ranpachs 

tragödie,  die  dm  stoif  uiissbraucht,  um  daraus  em  efTektvoll- ruhrseliges  bühnenstück 
zurecht  zu  zimmern;  ob  allerdings  alle  änderungeu  iiaupaohs  so  töricht  sind  wie 
Ools  behauptet,  mSdite  betweiMn;  wenigstens  Tenit  der  versnoh,  Genovefia 
menscbUchoi  /m  gestalten,  so  ungeschickt  er  auch  angestellt  sein  nulg,  ein  sehr 
richtijrea  f^efulil.  Mit  vieler  liebe  hat  Golz  sich  in  Hebbels  drama  (1843)  vertieft, 
das  er  mit  glücklicher  henntzung  der  hriefo  und  tagehücher  aus  den  iiineru  erieb- 
uisaen  des  dichtors  und  seiner  Weltanschauung  zn  erklaren  sucht;  nach  meinem  gofühl 
bitte  dem,  «ndi  obne  urkundlioben  naohweis,  unbedenklioh  hinzugefügt  werden  kSnnen, 
dass  in  der  daniaUiii^  der  fsiaonen  moderen  Standes  vielfach  jogenderinneningett 
des  diebters  anklingen.  BtSrkere  hervorhebuug  hätte  der  gegeosatz  zu  Tieck  Ter- 
dient:  bei  dem  romantikor  bfmächtigt  sich  der  stoff  dos  dichtere,  bei  Hebbel  der 
dichter  des  Stoffes;  dort  alles  kiodlioh- frommes  spiel,  hier  bitterster,  trotziger  erost; 
dieses  g^onaatses  war  noh  auoh  Hebbel  wol  bewusst  In  der  oharakHwistik  der 
lieixe,  die  so  wenig  nach  seinem  gesobmaok  ist,  hst  Ools  den  entsdietdenden  hauptsug 
nicht  beachtet,  dass  Hebbel  sie  zur  kindesm<>rdcnn  macht.  Mit  seiner  behaadlung 
Otto  Ludwii:;«  h.it  <lol?,  ähnliches  Unglück  wie  mit  Tieck:  die  neuerdingy  ersrhionone 
abhandlung  vun  iviager  (Euphorien  VI,  304  fgg.)  ü))ertrifft  die  seine  au  gründiichkeit 
und  tiefe.  Der  abdruck  grosser  teile  des  Ludwigschen  fragments,  den  Golz  in  eiuem 
anhang  Inelet,  bleibt  freilidi  dankenswert,  und  seine  erörterungen  traffiM  jedenfalls 
in  der  banptsache,  dass  Ludwig  wieder  Genovefa  statt  Gelos  in  den  mittelpunkt  rückt 
und  den  stoff  zu  einor  tra^iVlie  des  frauonstolzcs  gestaltet,  das  rechte.  Die  bin  1^3 
erschienenen  weiteren  (ieno vetadramen,  die  alsdann  bohandolt  weiden,  scheinen 
dem  freunde  unfreiwüligon  humors  eine  i-eichere  ausbeute  zu  gewahren  als  deui 
littenohistotiker  und  können  hier  füglich  übergangen  werden.  Auch  die  Opern - 
dichtlingen  (abeobnitt  III)  und  unbedeutend,  die  von  Schumann  komponleito  nidit 
ausgenommen,  unbedeutend  nicht  minder  die  meisten  gedichte  (abschnitt  V),  die 
den  Stoff  behandeln.  Der  von  den  iM'iden  lotzti^rwähnten  eiugoschlosseno  vierte  ab- 
schnitt b^pricht  zunächst  die  Verbreitung  von  volkstümlichen  Genovefaspielen, 
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die  Bidi  nomeDtfioth  in  den  Alpealindeni  lange  geludten  haben.  Yielleidit  wfiide  rieh 
<fie  aafrage  lohnen,  ob  etwa  (Ue  Oberammcrgauer  auf  ibror  übungabühne  noch  ein« 

Gmovcfn  haben?  Zu  'l'-n  rinsehliesspiidpn  aiisfühninpcn  über  die  Puppenspiele 
kann  ich  aus  eigeDui  orfahrung  einen  narhtiiig  liiifcre.  Im  hochsominpr  1886  spifilte 
auf  dem  Karlsplatz  in  Düsseldorf  2  —  3  wochen  laug  em  Kölner  HiuiDe»clien  -  theater 
giSneien  sHls  (puppen  von  etwa  lebenagrOsse,  snaehaaenaum  för  ^—300  per- 
aonen),  das  am  2.  auguat  eine  Genov^  anfführte.  Leider  erinnete  iiäx  midi  dieaer 
Vorstellung  nur  noch  in  einzelheiten.  Von  den  drei  stfindigen  rharaktprmaskon  waren 
Hännesrho  nnd  Nasen -Tünnes  geblieben  was  t^m  immer  sind,  dagegen  müssto  ich 
mich  sehr-  täuschen,  wenn  nicht  Bestevader  die  rolle  d^  kooha  überoommen  hätte. 
Bm  der  beabsichtigten  emoidung  Genovefas  war,  ihnlidi  wie  Im  Engelicihen  und 
niedecdalerreidüBohen  Puppenspiel,  Hlnneeehe  sngegm,  sein  partaer  war  aber 
nicht  der  henker,  londem  Nasen -Tünnee,  nnd  beide  hatten,  wenn  ich  nicht  irre, 
gleichmässig  den  auftra^;:  zum  morde  erhalten;  ihre  rottung  vertiankte  Genovefa,  wie 
in  den  andern  fassungeu,  dem  Uünuescbo.  Die  ganze  soeue,  in  der  ernste  tragik 
und  grotaskeste  komik  sich  eigentümlich  ineinander  verschlangen,  war  von  grosser 
Wirksamkeit  Den  achlvsa  bildete,  wie  in  allen  Puppenspielen,  Oeoovefa  auf  dem 
paradebett,  doch  fehlte  der  epilog.  Nicht  zu  entsinnen  vermag  ich  mtoh«  ob  Hünnesche 
den  boten  Gnlos  an  Siegfried  machte,  und  an  die  Strassbnrger  bexenswie  fühlt  mir 
so  absolut  jed'^  nrinnenin«:,  dnss  ich  uur  annehmen  kann,  dieser  wirksame  auftritt 
sei  gar  lucht  vorhaudou  geweueu.  Sülltu  tsich  daraus  vielieicht  erklären  lassen,  dat»8 
aooh  Haler  Mfiller  ihn  nidit  kennt?  BSneo  sehr  merttwOnügen  modemea  sng  glaabe 
ich  moht^ubei^hen  zu  dürfen:  Hännesohe  verdrehte  den  namen  Golo  iu  Gol-ocbs 
und  bemitzto  diesen  scherz,  um  auf  das  ^vappf?n  von  Gulus  hcimat  —  Meckleubui|; 
anzuspielen;  der  schneidige  ritter  war  also  zum  norddeutwcheu  junker  geworden,  eine 
änderimg.  die  mau  wol  rund  auf  das  jalir  1848  \vird  ausotzen  dürfen. 

Um  endlich  noch  auf  einigu  kleinigkeiteu  zu  koinmeu,  »u  glaube  ich  nicht, 
dass  Oelsens  wegwerüsndes  urteil  &ber  dem  barockstil  (s.  7  u.  ö.)  einer  erasten  prüf  nng 
standhalten  kann;  desgleidwn  dftrfte  er  über  die  intentionen  des  «ymphonikora 

Kichard  Strauss  (s.  157)  kaum  rocht  unterrichtet  sein.  Doch  beeinträchtigen  solche 
nebendinge  den  wort  seines  bufhos  ebensowenig  wie  die  übertrieben  streogen  for- 
derungen,  die  er  an  die  gosohichtliche  treue  dichterischer  gebilde  stellt 

JSNA.  BUOOLF  80HLÖ8SKB. 


Frauis  Maijruuä  Buhme,  Deutschten  kiuderlied  und  kindorspiel.  Leipzig,  Üreit- 
kopf  u.  HSrtel  1897.  LXVI,  756  s.  12  m. 

Daa  vorliegende  werk  ist  das  leiste,  was  wir  dem  flelsmgen  und  eifrigm  Ver- 
fasser verdanken.  Etwa  ein  jähr  nach  dem  ersch*-ineii  dieser  arbeit  entglitt  die  feder 
für  immer  seiner  müden  liand:  sciiuu  hiii^;i'  kr;iiik»"lnd  und  schwor  leidend  .ntarb  er 
am  IS.  oktob*»r  1R98.  St'iue  ernte  hatte  er  wol  fast  voUständi;;  m  die  si'houfrn  ge- 
bracht. Die  abhandiung  über  die  eutwioklungsgeschichte  des  Volkslieds,  die  er  ver- 
hetasen  hatte,  wäre  auch  bei  lingerem  lebni  kaum  von  ihm  geschrieben  worden. 
Und  so  wertvolles  material  sie  uas  mfi^ioherweise  gebrsdit  hahen  würde,  eine 
goschichte  dos  Volkslieds  hätte  sie  uns  nicht  gegeben.  Überall  wo  es  auf  philolo- 
gisch-hi<5tori5iflie  Würdigung  und  darstellung  ankam,  wo  die  aufgaben  ninon  f:;(>sf'hulten 
arbeiter  veriangtuu,  uius-ste  seine  kraft  versagen:  es  machte  sich  hier  mit  ausnähme 
des  musikalischen  gcbieiea  der  dilettantismus  mit  seinen  sehattenseiten  stark  gsltand. 
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Aber  wm  ihm  «adi  in  dieser  beciehnng  nbgieog,  za  einem  hc/baa  grule  konnte 
•r  es  eneinn  dorch  die  liegaisterto  und  entaagungSToUe  htngnbe  «n  den  gegemtendf 

mit  dem  er  sich  win  ganzes  lol»on  lang  bes«  liäftigte,  der  ihn  gefasst  hatte  und  nie, 
in  keinem  aii^'enltlick  und  in  keiner  läge  losliess,  durch  seine  liebe  zum  deutschen 
Volkslied.  Von  früh  aal  bis  zum  beraudänunern  des  abends  seines  thätigea  lebens 
hak  er  aidi  mit  dem .  denteohen  voUsBed  «hgeigebeD,  hat  im  volk»  enfeexelehiiet,  avf 
den  UUiotbeken  geeammelt  und  exoerpiert  und  ftbemll  eein  -wiseen  m  erweiteiii  ge- 
sacbt  So  brachte  er,  zumal  ihn  die  durchforschtmg  des  Erksohen  aadilaases  in 
reichster  weise  förderte,  ein  bedeutendes  material  zusammen,  das  nr  nur  -/ihh  toil 
io  seinen  publikationen  verwertete.  Und  auch  dann  hat  er  der  volkbliediorschun^  m 
aethetloaer  nod  doaiohtiger  weise  genützt,  dass  er  dies  umüaagreiche  uiatetial  schon 
bei  Mineii  lebieiteo  der  Dresdner  biUiothelc  Abenriee.  Anf  diese  weise  sind  drei 
handschriftliche  Sammlungen  deutscher  forscher,  die  sich  in  besonders  eingehenden 
Studien  mit  dem  deutsclion  volksliede  beschäftigten,  auf  deutschen  bibliothclcon  der 
wufitenschaftlichen  benutzung  zugänglich  gemacht:  Her  Höhnies  ruht  auf  der  kiinigl. 
öffentlicben  bibliotbek  in  Dresden,  der  £rks  auf  der  bibliothok  der  künigl.  hochsubule 

für  nraaik  in  BeiUft,  der  ItttOers  anf  der  landeebibliofhek  zu  Kassel.*  HoffsntUeh 
finden  sidi  andi  die  atbeiter,  die  ans  den  aohitaen  nntsen  an  sieben  frissen. 

Von  Bijhmea  leisten  pnbUkationen  ist  die  vorliegende  mit  besondrer  liebe  ge- 
arbeitet und  meines  erarhtens  auch  weitaus  (Uc  beste;  selbst  die  leidigen  xingcnauig- 
keiten  unfl  die  vortaus<  liuiig  von  zahlen  und  citaten  scheinen  mir  hier  auf  ein  geringeres 
uuLss,  als  es  sonst  bei  ihm  üblich,  zurückgeführt  zu  sein.  Zwar  machen  sich  die 
nnrichHgen  und  vagen  geaamtaDSohaunngen  Bdhmee  aneb  hier  gdtend.  Das  boeh  leidet 
etwas  mter  der  vontelinng,  dasa  waa  mitgeteilt  wird  ^liedohen,  qtrOehe  und  spiela 
Ton  kindem  für  kinder  sind,  wie  solche  seit  einem  Jahrtausend  und  länger  in  der 
kioderwelt  lebten,  durch  mündliche  Überlieferung  sich  fortgepflanzt  und  bis  heute 
erhalten  haben.'  Mag  dies  bezüglich  einiger  weuiger  verse  auch  zutreffen ,  so  ist  doch 
swelfeUos  die  grossere  mehrsahl  erst  später  entstsnden.  Und  wiedemm  ist  msa  so 
Meht  gSM^t  liedehen  ebne  weiteres  Tor  die  tmt  der  T^kerwandeniiig  surüeksa- 
dsüsNB,  ja  ab  altea  eibgnt  ans  der  gemeinsamen  srit  der  ladogermanen  sn  betiaohten. 

Der  vewnelwing  ftbsnD  mythologische  Vorstellungen  zu  wittern  ist  Böhme  niebt 
imm'T  ans  dem  weg  gegangen  ntui  hat  besonders  den  phantastisclien  Rochbolz  öfter, 
als  für  die  sache  gut  war,  zu  worte  kommen  lassen,  wenn  er  sich  luitunt^r  auch 
selbst  dabei  balbaUehncud  verhält  (I.  teil  nr.  1243  *Die  12  weltstunden';  1607;  1801. 
n.  teO  nr.  111). 

Die  annähme  einer  Verwechslung  von  St  Vit  mit  dem  slav.  gott  Svautewit,  die 
otyraol'>gie  'Hörscllieig  entstellt  <  Hör  -  Secl  -  Berg  (  vielleicht  einst  Asenberg?)'  hätten 
dficli  k*'ine  aufnalune  finden  sollen.  Wonn  in  Bremen  im  brückonspiel  gesungen  wird 
,  Dal  Uhlerdoor  dat  is  tubroken',  so  ist  nicht  an  ein  'Ostara-thur  zudenken,  sondern 
an  ein  bekanntes  tiior  Bremens,  das  OsterQior.  Modene  lilsehnngen  wie  I  nr.  1760 
und  1751  bitten  anoh  niebt  mit  dem  sobüchternen  protest  abgedruckt  werden  sollen. 

Man  überschätzt  häufig  das  alter  der  liedor  und  lässt  sich  bei  den  taxen  durch 
dio  meinung  des  volkes  leiten,  die  der  unzuverlässigste  ratgeber  ist,  deu  man  finden 
kann.   Der  als  'uraltes  pfingstlied'  (s.  352  nr.  lt>4ö)  aus  Aurich  mitgeteilte  vers: 

1)  Dorch  dio  liberalitSI  der  Kasseler  l  i !  Uieksvorwaltung  konnte  ich  Mittlers 
nac!)la^<^  seiner  seit  in  be^aemater  weine  auf  der  Ualliscben  UniTendtttsbiblioth^ 

b^QuUen. 
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9. 


Ifaiboom!  maiboomt  hoU  di  feste, 
inSigeii  krieg  mt  frOmd  Ifl  to  gaste  — 

jan  mann  is  sin  wief  entloopen, 

wel  sali  hüm  do  bohnon  iokcn?  usw., 
ist  in  sein«  n  crston  boidon  zeiieu  doch  wol  eiue  nacbahmung  des  historischen  liedes 
'0  Maideboich  hoU  di  vaste'  und  wird  daher  über  die  mitte  des  16.  jahrhunderts 
nidit  hinansgeheo. 

Die  mfstellimgiiiid  setSODgonhoit  dar  kindervcrschen  I&sst  den  abenteuerlichsten 
vermutnnpon  räum;  so  wenn  Ä.  Henk  aus  dem  Tx^chthal  in  ISroi  eioen  kindemiin 
mittoUt  (Ztschr.  i.  östorr.  volkskuode  2  [1896],  97  nr.  10): 

Aliga,  maliga 

potsr  sinsaliga, 

Btanxe  waase, 

trauteles  Franze, 

Schurle  Marie: 

dritter  Paff  aussi, 

uid  dazu  die  anmoiknng  gibt  'eigennaman:  Solittdd  Hniie  ein  MlbfMnleHi-nnieo, 
die  hlnflg  doppelt  aind*.  Nim  iat  Schmie  Mnrie  Puff  kaie  naino  dw  aaliifHUdein, 
tondern  gehört  einem  alten  studentischen  trinkipiel  «a  xbbA  ia(  also  aus  den  kreisen 

erwachsener  in  den  kindemiund  gedrungen,  gf>n\dp  i'uf.  wie  das  li(xl  vom  Stiefel, 
der  sterben  musaie  (ibid.  8.99  aus  Fatznaon),  bei  dent  der  vers  vom  absatz  sioher 
studentischer  herkuoft  ist 

Überiiaiipt  können  vir  anaaeroidenflkii  oft  beobeohtan,  wie  daa  kind  aioh  die 
Uedar  erwaohaener  zu  eigen  macht  und  sie  sich  eventuell  wnffotmt  So  z.  b.  sind 
eine  grosse  an  zahl  schnnderhüpfeln ,  die  sonst  nur  von  den  Uppen  erwachsener  klingen, 
zu  kinderverechen  geworden:  I  nr.  2*24.  229 ^  2M.  2Cy5  270.  280.  40:{.  4()fi,  '>47. 
557.  582.  595.  610.  613.  1065.  1287.  1369.  139U^  131*9.  1400  zweite  hälfte.  1412. 
1566  (geiBdieh  gewandt).  1573. 

Da  anderer  weiae  anoht  aioh  daa  kind  nenea  material  m  Tenolialho,  indem  ea 
lieder  wieder  in  ihre  bestandteile  zerfaseit  und  nur  dnselne  atrophen  seinem  schatse 
einverleibt  T  nr.  83  aus  älterem  längeren  Ued  vergl.  Böhme  Kinderlied  I  nr.  1263 
und  Erk-liuhiue  Ldh.  2,  763  nr.  1002.  —  Nr.  101  vergL  Köhler-Meior,  Volkslieder 
von  der  Mosel  und  Saar  1  nr.  142.  —  Nr.  4M>1  und  404  veigl.  Za.  1  d.  d.  «Btonieht 
10,  503  feg.  —  Nr.  517  Tefj^.  ESbler-Heier  nr.  69  atr.  5.  —  Nr.  091  atammt  Im 
zweiten  teile  aus  dem  bekannten  Bremberger  lied.  —  Nr.  730  vergl.  Kdbler-Meier 
nr.  91.  —  Nr.  975  vergl.  Reinhold  Köhler  Ana.  f.  d.  A.  6,  272  fg.  und  Erich  Schmidt 
Zs.  d  V.  f.  Volkskunde  5,  356  f gg.  —  Nr.  1380  aus  dem  üede  'Min  vattor  isch  en  Appe- 
zeller'.  —  Nr.  1554  vergl  Erk- Böhme  Ldh.  3,  736  fgg.  nr.  2032  bis  2039.  —  Nr.  1776 
hin  1827  veij^  Ürk-fiöhme  Ldh.  2, 170  nr.850. 

Gagen  aeine  im  vorwort  geäusserte  alieicbt  hat  Böhme  amoh  knnatliader  auf- 
genommen, so  sicherlich  ar.  37;  91  (von  Arnim  und  Brentano  zurecht  geniachtr'r, 
477  ;  668  und  677  (zwei  verschiedne  Strophen  eines  liedes  aus  dem  18.  Jahrhundert, 
wie  Böhme  für  die  letztere  nummer  auch  angibt);  907  (echt?).  Bei  nr.  358  des 
zweiten  teOaa  ist  Eofbnann  von  lUierdeben  verfueer,  der  ea  nach  einem  volkdiad 
gediehtel  ha*  (Tolkageaangbaoh  76  nr.  79). 

Brihme  bat  mitunter  wortorklärungen  beigegeben,  die  jedoch  nicht  immer  richtig 
«ind  •  Nr  ^5  AVwi  bfihbäia  schlof  wo\  =^papcia,  nicht  =  bubl>e ,  püppchen.  —  Nr.  88 
numn,  nunnm  »  schlafen  hängt  nicht  mit  ndl.  noen^glMpken  zusammen.  —  tiollte 
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di«  haadMiirifflkjihe  Tariaate  za  Haria  aiefat  fran  Marge  atatk  fraa  Zwerge  gelantet 

haben  und  nur  verlescD  sein?  —  Nr.  810  sdiawelle,  frani.  Mkmlle,  lat  scabellum.  — 
Nr.  908  mild,  hisen  --^  heftifr  herum  Inufen ,  nicht  g^rascn.  —  Nr.  1285  hahnrei 
nicht  auä  Henri.  Dir  wahrscheinlichste  erklärung  vun  Dungor  (ierni.  99,  58.  — 
Kr.  1714  büs»e  hciä^t  hier  wol  nicht  schiii,  uud  der  reim  iht  keiuesfail»  mit  Suurock 
m  den  achübninaiig  anxnkiifipliBO.  Büste  ist  auch  =  büchse«  röhre,  hoUind.  bm9  = 
pyp  und  dteae  bedeutung  wird  hier  vermutlich  zutreffen.  —  Nr.  1842"  $ekapip  nicht 
=  schiff,  sondern  schrank.  —  S.  Hl 3  Flrirh  von  Lichtenstcin  hat  im  Fmuondionpt  ed. 
Lachuiatm  1.'6,  iö  nichts  von  'ball  sclunjyu»' ,  wie  Böhme  angibt,  sondern  nur  den 
aasdruck  sUipeU  slegdHÜ.  Auch  die  stelle  aus  dem  Buch  der  rügen,  wie  die  aus 
dem  viaitatkHia^tokoUe  ist  nkht  ganaa  wiedergegeben.  —  8.  703.  Riditjg  wdat 
Böhme  die  von  »eit  an  a<at  inuner  wieder  von  den  seiningea  anligetiscble  legende 
surftdt,  keidn  popeida  sei  ans  einem  griechischen  wiegenliede  tvit  ftot  nut^iov, 
tv3(  ftoi  ntu,  das  eine  griochische  prinzess  im  13.  Jahrhundert  aus  ihrer  heimat  mit 
nach  Österreich  gebracht  habe,  entstanden.  Abgesehen  von  andern  gründen  scheitert 
diese  hypotheae  daian^  dass  die  Uasstscbe  anssprache  des  grieohischen  längst  durch 
die  neogriediuöhe  enetst  und  damk  jede  ihnliohkeit  awisohea  den  beiden  gUedem 
der  gleichtt^g  Anigehoben  war. 

Einige  znsätze  zu  einzelnen  nnmmem  mögen  noch  folgen:  I  nr.  46  ist  als 
studentisches  lied  allgemein  verbreitet.  —  Zn  nr.  55  vorgl.  Ench  Schmidt  Zs.  d.  v.  f. 
Volkskunde  ä,  350.  —  Nr.  09  und  00.  Auch  ausser  an  der  vuu  Buhme  angeführten 
atelle  (Oed.*  2  [1734J,  250)  wendet  Picander  in  hoehsettagediehten  das  wiceeolied  «n; 
ao  im  jähr  1728  (L  o.  2, 379)  . 

Es  sey  mit  euch  Lucine! 

und  singt,  wann  die  (neun  monat)  verflossen  seyn: 

piäch!  saiuise!  proye!  uinel 
und  im  gleichen  Jahr  (2,  417): 

Endlicb  wird  ea  achSne  klingen, 

Ifenn  die  kinder-f!ran  wird  atn^n: 

proye  nine  sause  wa.s  raschelt  im  f^troh.  — 
Zu  nr.  129  vergl.  Hartmann,  Weibnachtslied  und  woihnachtsspiel  in  Ober- 
bayera  s.  23  ^.  (=  Oberbayr.  archiv  34).  —  Bei  nr.  646  erinnwt  aowoi  der  b«igtnn 
der  mdedie  wie  der  text  an  das  bekannte  aoMatanlied  ^'VTaa  aoUen  die  aotdaten 
essen?'.  —  Nr.  648.  In  Chr.  F.  Weiaaes  komiaoher  Oper  'Die  jnbeihodhieit'  (Leipiig 
1773)  aingt  Dorohen  (a.  28): 

Meine  mutter  hat  günse: 
fünf  graue 
aeoha  Uaoe, 
sind  das  nicht  gänse! 
Und  darauf  bemerkt  ihre  Stiefmutter  Margaretlie:  Me,  je,  je,  freudo  über 
freude!    spas  über  spas!    Mein  leibliedchen  sin^t  du  Bertholden  vor?   Singe  niirs 
gleich  noch  einmal:  es  ist  mir  immer,  als  wenn  ich  auf  meiner  hochzeit  wäroj  da 
liaben  wir's  getanzt,  daaa  die  tenae  geknackt  hat*. 

Und  in  *Hat  weldi  mn  mirdien ....  vom  jüagem  Crebitton.  Ana  dem  fhui- 
aSaiaoben'  Bd.  2  (Boftin  1782),  227  fg.  meint  der  schah  Baham:  S  ...  Bei  tische 
sind  meine  Sachen:  possen,  Wortspiele  und  .solche  schnurrige  gef?Hngo,  die  man  aus 
voller  kehle,  so  lang'  es  beliebt  hen>ingen  kann.  Denn  statt  der  grossen  arien, 
wihreod  derer  nuin's  nicht  wagen  darf,  ein  wörtchen  zu  schwatzen,  ist  mir  doch  noch 
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eioe  Oper  lieber.  Wahiliaftig,  Ich  bab*  «s  irgendwo  gesagt,  man  w«i«  eich  gar  nicht 

sn  divertieren.  Ha:  bruder  auf  dein  wohlorgehn!  —  'S  is  nichts  mit  den  alten 
weiborn.  —  Es  ritten  drei  rciter  —  uod  Unsre  muttor  liat  giUise,  —  das  sind  aller- 
liebste dinger!   Könnt  ihr  dos  lezte  singen,  visir?' 

Und  der  Modem  antwortet  ihm:  'Ja,  gnädigster  mÜM.  1»  iat  eiiia  der 
abhönaten  liederehen,  die  ioh  kenne;  ioh  eing  ea  unter  allen  am  liebeleD.  Aneh 
darf  ich  mich  rühnion,  es  Icomiscber  zu  singen  als  irgend  jemand',  worauf  der  schall 
bemerkt:  'Ich  meiner  soits  finde  mehr  munterkeit  iu:  Es  ritten  drei  n>in>r  /.ihu  thoro 
binauB,  aber  tnoinos  ln'ilünkcns  stockt  in;  S'is  uicfats  mit  den  alten  woiberu  mehr 
rooral.  Wie  uem  am  h  soiu  mag,  iub  bteU'  euch  dafür,  dass  wir  heute  abend  aUe 
beide  Bingen  wollen,  (singend): 

TTnaera  mutter  hat  giinse  usw.* 
Zu  nr.  082  vergl.  Frnnvmanns  Zs.  7,  4G9  nr.  38  (Schwaben): 
llorr  jihicoptor  was  ist  dfisy 
's  ist  lcoi~  fuchs  k  's  ist  koi'  hus, 
*•  hat  kor  hämr  k  hat  koi*  haut, 
*B  kr  M.  aohrab  tbetlaiil  (wnd). 
Aus  Hessen  teilt  Crccelius  (Oberhess.  Wb.  1,  338)  das  vorsehen  mit,  in  Schlesien 
sind  die  beiden  letzten  zeilen  des  Böhmischen  vierzeilcn?  in  cinom  couplet,  das  aus 
soldatenkreiseu  aufgezeichnet  ist,  als  refrain  verwandt  (Martin  Klein'»  Hpte.}.  —  Za 
nr.  765  vcrgL  £rich  Schmidt,  Zs.  d.  v.  f.  ToUakiinde  5, 855.  —  8. 218.  Za  dieeen  kapital 
httten  n.  a.  die  arbeiten  Ton  Oilow  und  W oasidlo  benntst  werden  eotlen.  —  Nr.  1220l 
Schon  im  jähre  1580  in  Bartolomeus  Krügers  Spiel  von  den  bäurischen  riohtwn  nad 
dem  laudskuccht  (Neudr.  von  Holte  s.  124)  wird  dies  lied  als  bekannt  voraa8gc<?0tzt.  — 
Nr.  1228  fgg.  Vergl.  WüinhoM ,  Zs.  d.  v.  f.  Volkskunde  3,  228  fgg.  —  Zu  Nr.  i4l>i>  veigL 
uoch  die  uotiz  au8  dem  Kecueil  vou  allerhand  collcctanois  und  historicu  das  dritte 
hnodert  (1719)  8.31: 

^In  Sachsen  fandt  ich  mahl  in  einer  h«beige  im  dorfEs  mit  kreyde  folgendea 
an  die  atnben-thüro  angeschricbon  : 

Manch'  mann  kömmt,  wo  manch  mann  :-t, 
manch  mann  weiss  nicht,  wer  manch  mauu  ist. 
wenn  manoh'  mann  wüste,  wer  maneh'  nuum  wftre, 
ao  thlt  manch'  mann  manchem  mann  an  grosse  ehre. 
Zu  nr.  1510  veigl.  Alem.  14,  282  fg.,  wo  die  ersten  sechs  zeilen  der  predigt  als 
triuklied  aus  dem  jähre  1653  mitgeteilt  werden,  zu  nr.  1512— 1511  vorgl.  Alem. 
14,  199  fg.,  wie  überhaupt  die  in  der  Alemannia  enthaltenen  nachtrage  zum  Wunder- 
hom  öftecB  xu  beontien  geweeen  iriben.  —  BeittgKoh  der  gehebupiMlien  ndn  oooh 
anf  Am  nrqneU  bd.  2—6,  Za.  d.  v.  f.  volfcskonde  8, 321 ;  458,  John  Brinkmann,  Kaspar- 
Ohm  un  ik.   4.  aufl.  (1890)  s.  140  fgg.  und  R.  Brandstetter,  Drei  abhaodlungen  über 
das  lehn  wort,  s.  2\  fir    (Wissenschaftl.  beil.  z.  jalirosb<>r.  über  dio  höhere  lehr- 
anstalt  iu  Luzetu  1900)  zu  verweisen.  —  Nr.  1518.  Goctho  bat  iu  der  beschwörung 
Mephistos  in  Auerbachs  koller  einzelne  dieser  kettenreinie  verwandt  —  Zu  dem  s.  436 
Aber  das  weihnaohtsfest  gesagten  wlrsn  mit  nntien  A.  TUlee  arbeiten  war  gesohkAte 
der  Weihnacht  so  veigleichen  gewesen.  —  Zu  s.  443  nr.  73  fgg.  vergL  R.  Hildobrand 
Zs.  f.  d.  d,  unterriebt  2,  175  f|^g.  =  Beitr.  zum  d.  Unterricht  s.  33  fg^  ,  ohne  dass  ich 
durch  diesen  vorw«  >>  moinu  Zustimmung  zu.  Hildebcands  ansiohten  aussprechen  möchte. 

BAS«.  (soBWKu),  m  smaLBEu  i»x).  iom  manu 
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Tho  öarlist  [m.k'iiis  of  Willitjlm  Müüor.  By  Janics  Talt  Hutfleld.  [UcprintM 
from  the  PubUcitUoDs  of  tliu  MoUüru  lauguagu  aä»uciuüuii  ui  Aiiititica,  vol.  XUi, 
no.  2].  Baltimore  1898.  8.  36  8. 

in  Ibx  MfiUttn  Torrede  m  dm  gadiohteD  aetneB  vaten  hat  der  heraiifl|;eber 

dieses  heftobcns  dkinotiz  gefunden,  das«  1815  dicbtungen  Wilhelm  Müllei'S  und  seiner 
Berliner  freundo  unter  dem  titt-l  ,"RundesMüthon "  ^'edruckt  worden  svhi.  Kr  ist  dor 
sach«'  wi'itLT  nacligej;;\ng(Mi  utid  hat  nach  eini^njtn  hucIioq  auf  der  kgi,  liildiothL'k  zu 
Berlin  ein  exeuiplar  de»  1610  bei  Maurer  erüchieoeueQ  büchleius  eutdeckt-,  ein  zweites 
findet  aiöh  im  Britiaoheii  mnaenm.  He  sind  daria  20  namraern  von  Wilhelm  MfiUer, 
wfaiKoh  10  lyrisebe  gedicbte  nnd  romaozen  und  ein  cyUna  von  18  epigrammen  an 
finden,  von  denen  nur  drei  lyrica  in  die  späteren  Bamnilungon  der  gedicbte  ftbe> 
gegangen  sind.  Bio  übrigen,  bisber  unViokrinnti^n  stücke  bietet  UatGeld  in  einem 
nicht  immer  ganz  tadellosem  neadruck,  dum  er  uiuigo  kritiacbo  bemerkungen  folgen 
liaat  Ber  eindnick  der  poeeien  ist  siemlioh  gering,  sie  zeigen  den  jungea  Müller  in 
dar  fannptaadia  nnr  ab  nachempAnder  anderer^  groaaentrils  aohon  veralteter  diditer. 
Vm  den  drei  patriotiadieD  gedichten,  die  auf  die  freiheitikriego  bczug  nehmen,  iat 
das  erst«  nach  form  und  inbalt  ein  echte«  Gloimsches  »renadit'rliod,  da.%  zweite,  ein 
spätliug  der  bardenpocsie,  klingt  besonders  an  CiaudiuB  au,  wahrend  das  dritte,  etwas 
ceitgemässer  gehaltene,  aber  auch  reichlich  platte  stück  Scbonkendorfo  flinfluss  seigen 
dfiifle.  Nidit  besser  sieht  es  mit  den  ffinf  rtnaancen:  die  anoh  hier  dreimal  ver- 
wendete Cbevy-chas6- Strophe  und  der  aofffillig  starke  einfluss  vou  Bürgen  Lenoie 
bfwt'isun,  dass  der  dichter  in  dieser  kunstgattung  gut  30  jähre  hinter  seiner  zeit 
zurück  war.  Rocht  altmodisch  muten  fernor  trotz  verhältnismä'<sig  modemer  formen 
die  gedicbte  anakreoutischen  Charakters  au ,  auch  dsm  „  ätaudohuu "  ist  trotz  des  em- 
flosaaa  von  Qoethee  NNaditgeaang*^  und  volbrtttmltohen  sägen,  die  den  apitsren 
Müller  vemfeni,  von  rokoko-elemeoten  nicht  frei.  Klassiscbo  einwirkoogen  seigen 
die  epigramme,  die  bis  nuf  oine^^  in  distichen  verfasst  sind;  insbesondere  klingt  das 
erst©  stark  an  Schillers  Charakteristik  dieser  antiken  fonr, ,  das  ans<^edehntpre  sechste, 
^Gnuüi  des  wiutors^,  au  Goethes  üllogieen  au.  Die  mehrzaiii  dieser  einüiisse  hat 
bereHa  Halfidd  riohtig  hervo>igehoben.  Höheran  wert  kann  von  der  ganaen  eaaunlnng 
nnr  der  «Bithyramb,  gflsohrieben  in  der  tteigahisnaoht  1813*  beanepmohen:  indiaaen 
freien  rh^-tlimen  regt  sich  schon  deutlich  der  dichter  der  schönen  oden  „Ohne  die 
fnilicit,  was  wärest  du,  Hellas*^  und  ^Voj^ol  dm-  Weisheit  ward  ioh  genannt",  sowie 
jener  der  schwungvollen  hyuine  auf  den  tod  t^ünpiiael  Kiegos.  Trotz  alier  mäugol  der 
nbrigea  dichtuugeu  bleibt  aber  llatfields  veroflfeutliohaog  daokenawett,  da  sie  von 
den  anfingen  des  liebenawttidigen  diohfera  dn  reebt  ansohanliehea  bSd  gibt 

wiA,  mmoLT  aantesan. 


Sekert  F.  Arnold,  r.osohiehte  der  denteohen  Polenlitteratur.  R  I.  Halle, 

Niemeyer.    1900.    X,  298  s.    8  m. 

Dies  mit  ausserordetitliehetn  fWiss  und  gros^^r  unisiclit  angefertigte  werk  ist 
der  erste  versuch,  die  geistigen  bezichungen  zweier  benacli harter  volksindividuahtüteu 
raÜ  einer  gewissen  vdlaUDdi^eit  daranalsUen.  Bonn  A.  besehfbikt  sieb  nicht  auf  dne 
eratannUeh  Inekenioae  wiedergäbe  der  litterstnr  im  engwen  rinne:  er  berishtet  kon 
4ber  die  politischen  verhältniase,  er  geht  auf  r«isewerke,  wissonaohafllicho  arbeiten, 
vor  allem  anoh  auf  xdtnngan,  pasquiUe  and  ihnliche  ta^slitterator  ansfährltoh  ein. 
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Gmüe  durch  diese  gründlickkoit  erhält  das  buch  einen  besonden-n  wert.  Ati  dieaau 
paradignia  lässt  sich  oinmal  studieren,  inwieweit  die  auffassung  fremdiändiscber  Ver- 
hältnisse von  allgouieiotiu  »timmuugon  beherrscht  wird;  und  wir  werden  daraus  für  die 
ethnologische  uharakteristik  früherer  periodeu,  z.  b.  für  die  Schilderungen  der  Deutschen 
von  Taoitus  bis  Montaigne  (vgl.  Zoitaolirift  für  kaltuigosohidife  2, 135fg.)  zn  kmeo 
haben.  An  diesem  beispiel  laset  Bicb  ferner  eimgermassen  das  Verhältnis  der  «b^Mven 
litieratur'  zur  alltagslitteratur  ermessen:  der  grosse  nmsrhwung  der  Stimmung  von 
Poleuhass  und  Pülenverachtimg,  zum  Fol'-nkultus,  d-'n  A.  in  seinen  symptumen  und 
eij^fibaissun  meisterhaft  vorlegt,  hat  lur  lumau  uud  Ivrik  unmittelbare  folgen. 

Abw  natSriioh  hat  eine  derartige  vieUaoh  aas  ungedrudtten  quellen,  unendlich 
öfter  aus  vogessenen  und  «itlegenen  draekwerken  sebdprende  monognphie  «ucb  nn- 
mittclbar  litterarhistorische  bedoutung.  Eine  ganze  aosahl  von  Persönlichkeiten,  über 
die  die  zeit  mit  harten  scbrilten  zur  tagosorduung  üborgegangpn  ist.  werden  wieder 
lebendig:  Trenck  (8.74),  Albrccbt,  der  gatte  der  freundia  Siihillure  (s.  174  fg.),  der 
agjtator  Bebmaon  (oft;  a.  das  gnte  register),  Bretaoluieider  (s.  208)  und  andeio;  auf 
J.  V.  Teas  weist  A.  (s.  236.  246  boffentlteb  mit  nMbr  erfolg  hin  als  EUioger  und 
ich.  Dabei  eotwickelt  der  verf.  oft  ein  entschiedenes  talmit  geistrsicher  Charakteristik 
(Foniatowski  „der  polnische  könig"  n  '>^).  wie  es  ihm  auch  sonst  an  hül.--'  ?i<'n 
pointen  nicht  fehlt  (s.  122.  125.  229  u.  ü.j,  wenn  er  auch  gelegouthcb  (witi  s.  I'jU) 
zu  stark  mit  modernen  scblagw^orten  arbeitet.  Doch  weiss  er  sich  auch  bei  der 
sahüderang  der  moraUsohen  wirknng  dm  ecateo  (s.  70)  nnd  xweiten  toflung  Polens 
(8. 127 — 134)  und  vor  allem  bei  der  Würdigung  Kosziitskos  (s.  12S)  zu  wirklichem 
Schwung  zu  hohen.  Er  neigt  sogar  —  eine  lit'botiswiinlig  uriinodernn  eigonschaft!  — 
zur  Überschätzung  sciu-M-  beiden;  ich  wenigstens  würde  weder  Sdiubait  (s.  78.  120) 
genial  noch  J.  Forstur  (s.  114;  emen  grossen  gelehrten  uennou;  und  Hans  v.  Held 
wird  (s.  245)  mit  niobt  mehr  reoht  als  so  viele  Riedle  Polen"  (über  dies  sdilagwort 
s.  166.  247  tg.\  em  iroDisdMB  vonpiel  Polen  «die«  edle  Land**  s.  263)  als  ,,edel« 
bezeichnet  Hier  freilich  scheint  dem  verf.  ausnahmsweise  ein  Stückchen  litteratnr, 
Hueffers  wichtiger  artikel  über  Orünhaf;on  ..Zcrhoni  und  Held'*  entgangen  zu  sein. 

Auch  im  einzelnen  fallt  bei  der  beständigen  Aufmerksamkeit  des  vcrL  mancherlei 
fttr  die  Uttentnigescbiöhte  ab:  sa  den  vatenuseriiarodien  (s.  59),  den  Poleoge^iidieh 
(a.  36  44  9g.),  den  scbrifien  in  jtidis<^ent8diem  dialekt  <s.  60)  erhalten  wir  so  gut 
beitiigewie  aur  Charakteristik  Ssumes  (s.  148  u.  ö.),  Z.  Werners  (s.  250  fg.)  und  selbst 
zur  erläutcrung  Goethischer  woiie  und  aufsätze  (s.  239  fg.).  Der  erste  Polonroman 
wird  (i>.  180)  entdeckt,  mancherlei  termiui  (s.  72;  „goschmacklosigkeit^*  u.  a.)  werden 
verfolgt;  auf  die  „schwäbischen  Preussenfresser'*  (s.  221),  auf  Polen  als  poetisch 
entfeistes  lokal  (s.  110)  und  auf  die  dealseben  liberalen  in  Neuprenssen  (s.  243  fg.) 
wird  hingewiesen;  und  besonders  wichtig  uchoint  der  versuch,  die  rolle  Sapiehas  in 
PchilltTS  ., Doiiietriu.s (h.  197)  historisch  zu  erläutern.  Kurz,  es  <^\\t  von  dem  hu'li 
fa.st.  was  vom  stofl":  wo  in.nns  [lackt,  da  i.st  es  interessant;  weil  oben  ein  licrzh:iftar 
und  gründlicher  grill  lu  das  litterariscbe  lebeu  immer  uud  üherall  interessaut  ist. 

iUUtUN.  WCUAKU  M.  ÜKYUL 


Fclifte  Ewart,  Ooothes  vater.   Eine  studio.  Hambuig  und Lsipaig,  Leopold  Voss 
1899.   104  s.  und  1  bUdni«.   2  m. 
Die  gestslt  des  kafamliehen  lalss  stobt  in  ,  Dichtung  und  wibrbsit*  nad  den 
apUnna  lebsnabssohisibaagen  OoettiM  neben  dar  b«U  lenohtandea  maller  ftbanll  im 
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«sfaatleii.   Eaghmig  imd  veriiittart,  Uflinlüdi  und  ▼eistKiidiiüIoB  aoU  er  mdi  der 

gt-Ittnden  ansieht  das  treiben  des  genialen  sohnes  betrachtet  ttnd  ihm  dadurch  das 
eitornhatUi  zu  einer  art  von  gefängnis  gemacht  haboti,  dem  er  gern  entwich. 

Aus  dieser  ungünstigen  beurteilung  erklärt  es  sieb,  dass  wir,  wäliraud  der 
frau  rat  eine  fülle  von  selbständigen  arbeiten  gewidmet  worden  i>iuti,  noch  keine 
adirillf  die  ihrem  galten  dieselhe  soigMune  teünaliaie  fewidinet  hUte,  heätieii.  Mit 
liebenswürdigem  eifer  sucht  die  verfuseiin  diesem  mangel  ahmhelfeD  und  zugleich 
dem  hiliio  dts  alten  horm  frotmdlichere  farbon  zu  geben.  Alles  was  irgend  zu 
swinen  gunsten  sprechen  kann,  lässt  sie  stark  hervortreten,  die  gräniHehen  falten 
werden  so  viel  wie  möglich  vorwischt.  Dabei  erhält  sein  autUtz  eine  biedere  freund- 
liche glätte;  ee  entsteht  des  poitnit  eines  fänoi^Uohsii  fsmilienvntan,  des  miUe  «of 
den  besdhaner  henbliehett,  in  dem  aber  gerade  die  bexeidinenden  linien  der  aehaif 
ausgeprägten  persönlichkeit,  das  bedeutende  and  cigcüstäniUge,  fehlen.  So  scheint 
hier  die  ähnlichkeit  mit  dem  grossen  söhne  nur  auf  mühsum  ziisamrnenpesuchten,  zu- 
iaUigen  äusserliobkeiten  zu  beruhen,  während  es  darauf  angekommeu  wäre,  die  innere 
verwandtsehaft  der  TenehlosMoeo  heibheit  und  gewissenhaften  strenge  der  {iflioht- 
erfaUuDg  des  nies  mit  seines  spiSsslinfpi  ernster  art  an  erweisen. 

Wir  möchten  das  kleine  buch  eher  eine  skizze  nennen  als  eine  studio.  Bar 
wert  der  studio  dus  maiers  beruht  in  der  Iis  ins  kleinste  gewissenhaften  hoobachtung 
der  einzellioitea  eines  objekta-,  diesem  auspruche  genügt  die  arbeit  nicht,  weil  die 
Verfasserin  in  dem  ,  schier  unübersehbaren  wald  der  Ooethelitteratur den  sio  durch- 
wandert haben  wiU»  nnr  selten  von  dem  breiten  hsnptweg  der  Weimarer  ausgäbe  in 
das  dickicht  abgeschweift  ist  So  sind  ihr  wichtige  matorialien  unbekannt  geblieben, 
z.  b.  der  hrief  des  liorrn  rat  an  Schonhoru  vom  21,  juli  1770  (Schönbom  \xnd  seine 
zpitgenosKcn,  Hamburg  ISiiG,  s.  öJt).  Hätte  sie  ihn  gekannt,  so  brauchte  sie  auf 
a.  87  nicht  zu  schreiben:  „Wir  bubit^on  aus  jener  zeit  (nach  dem  novumber  1775) 
Irain  dolnunent,  weldies  der  «nschaniung  des  ksiserliohsn  rntes  über  die  neu  geschaffene 
sttoatioo  ansdmok  geben  würde 

Im  einzelnen  ist  manches  aiifeohtbar.  Die  episode  mit  dem  kriegslentnant,  die 
für  ihren  beiden  so  gefährlich  wurde,  wiixi,  um  einen  ähnlichen  man{^e!  an  politischer 
Selbstbeherrschung  bei  dem  söhne  uaclucuweiseQ)  zu  dem  apokryphen,  kemeswegs 
,wenig  bekannten*  anshnidi  patriotisoher  enhrfistnng  in  paraUel»  gsrtellt,  den  Falk 
nogesohiokt  erfanden  hat.  Die  bebaaptnogi  kein  anderer  diditer  besitse  diese  ver- 
tranflieit  mit  allen  boschäftigungen  des  landbans  wie  Goethe  ist  unhaltbar,  ebenen 
dass  dem  va^  i  2h  '  f^hncidorsohn  von  seinen  kinderjahren  her  die  sachkeontniss  in 
tuch  und  arbo!l  j^ebliubun  sei  und  dass  die  gründliche  cinführuog  des  fünfzcbnjährigcu 
sohnes  in  das  politische  getriebe  Deutschlands  fast  ohne  beispid  in  büiigerlichen  kreisen 
dastehe.  Die  eRühlnng  Ton  dem  verbreohen  der  teiditHnt^eo  Frankfurter  jugend- 
genoesen  mus.ste  inindesteos  mit  einem  fragezeichen  versehen  werden.  Auf  miss« 
verstünilui.s  der  tiotrcffendon  stelle  in  ,DicIitun^^  und  wahilieit"  hoiuht  die  angäbe, 
dass  Ooethes  erste  gedruckte  »chriften  nur  dun  li  den  vater  vor  dem  verechoUeiiseio 
bewahrt  wurden.  Ein  kleines  versehen  i&t  diu  bczeichnung  (s.  17 j  „  iiätsclielf ritz " 
Statt  »HIsohelhans*.  Der  dmdc  dürfte  soigfältiger  ssin. 

LEIFZIO,  16.  JVU  1900.  QEOBO  WITKOWSKI. 


288 


KOPF 


MISCELLEN. 

Noch  plnlß-e  itkroNtichu. 

Gar  ein  newes  liedorbücbleiu,  Nürnberg  l(i07.  Das  69.  lied.  Lieb  hat  inem 
heitz,  auss  fraud  gebracht  ia  scbinertz ...  5  str.  Anfaugsbuchstabeii  LMAID,  aa> 
Auigsworte:  Lieb  liich  Als  loh  Dkdi;  mit  deo  ^eben  aoltaffiwoyteii  in  aeiaen  ftof 

Strophen  findet  sieb  oio  liod  bei  A.  Metzger  Morimb.  Veonsblümleia ,  anderer  teil, 
Nürnberg  1612,  nr.  XV:  Lieb  hat  mein  hertz  vmbfangen  . . .  5  str.  „Lief'  Midi  Als 
Ich  Dich".  Diese  sprichwörtlicho  Wendling  lässt  sich  öfter  belegen;  in  bedekinds 
Dudeutttuuun  niuäicum  beginnt  em  lied  „Lieb  mich  als  iuU  dich*  (vgl.  Goedeke 
Oraadr.  ».  57).  imd  wo  die  budiatoben  LHAID  aaftraten,  werdea  dieedben  da 
abkünraog  für  das  beliebte  eprüoblein  zu  eikittea  sein,  so  in  eioer  deobieile  vom 
jahro  1500  in  der  nioderrheinischen  licderhandschrift  und  in  fliogondon  drucken  wie 
demjenigen,  der  das  gedieht  „Miv  liebt  im  grünen  ninyon''  mit  dem  akrostichon 
„Oruowald^'  enthält  (Yd  7850,  27),  oder  einem  aodoni,  der  dasselbe  bildcbon  im  titol 
mit  denselben  bnchataben  LMAID . . .  anfweiat  (Ye  447).  —  Kn  gsns  onsweifelhaftee 
akroetidiOB  auf  den  namea  Granwald  entbilt  mit  «idera  nanumliedeni  anoii  das  von 
ßirlitiger  in  seiner  Alemannia  sogleich  als  erstes  stück  des  ersten  bandus  (I  1873) 
Toröffcntlicbte  liedorfnich  für  Ottilia  Fenchlerin  (Handschr.  Straissbiirg  1592  gesohr.). 

8.  1.  Brinuondu  lieb  du  hcysaer  flamm  ...  6  str.  BAKBDE  „Barbara^*,  vgl 
Afflbr.  Ib.  nr.  IJO. 

8.  33.  Mein  frendt  wieiwel  sie  Torioschen  iat . . .  15  str.  «Maria  Fridericaa*. 

5.  47.  ''laul>  nicht,  herzlich,  sagt  mm  \ie]  arges  von  mir  ...  8  str.  OBMN 
WALD.  Str.  3  .,Man  virleugt  mich**  1.  „Vcrleu,','t  man  mich"  (v  in  solchen  fällen 
stets  mit  n  panz  untursL-hiedslos)  (xler  „T'iid  vorkuigt  man  mich".  „Grunwald*. 

Förster  ,Eiti  ausäbuud  ^hüner  teutisüher  liedlein  .  .  .  Tenor  des  ersten  theyls. 
YoD  newem  vtdenunb  vbetsehen,  vad  gebessert*.  N&tmberg  1592  (130  nni.). 

6.  Erwedtt  bat  mir,  daa  herts  au  dir,  mein  Qot  dem  «ort  der  gnaden  .  .  . 
3  str.  E-Ii-sa. 

7.  Ach  hortzigs  hertz,  mein  M-hrTiürtz,  erkennen  thu  ...  3  str.  Aunfa]. 

8.  So  ioh  keilalieb  nun  von  dir  »cheid,  bringt  mir  gross  leid  ...  3  str.  So 
Wit  Ia.  lieat  man  Im  beginn:  ,8int  iob*  . . .  ao  eriiMt  man  akrostlobOB  «Si-wA-la" 
d.  i  SibHla. 

9.  Glück  wider  stel . . .  3  str.    ,  Glück  Wend  Not«. 

11.  E.S  liat  sein  gestalt...  3  str.    ,E.s  Wer  Zeyt*, 

12.  An  dich  auff  erd  ...  3  str.    „  Au-na  M«.  ^ 

16.  leb  habs  gewagt  hertz  liebste  moyd  ...  3  str.  lob  Es  Dnunb.  Anfang  der 
ktstsD  Str.  L  «Und  hoJI  iob  swar*  . . .  AJbost  ,I«6B>u*. 

17.  Ajmigea  herts,  laas  aein  aebertz  ...  3  str.  AgD|oe]. 

23.  ArtHch  vnd  schön,  pantz  wol  gestalt...  3  str.  A-ma-ley. 
.W.   Zm  ht  f)!ir  vnd  lob  jr  wonet  liey  ...  .5  str.     Z.  lüst    Zucht  Booht  Ich 
Schaffen  Thu.    Vielleicht  Cucht  zu  schreiben,  dann:  „Crist''? 

50.  MaiB  dein  gefsrt,  ist  hert...  3  str.  Mar-ga-rslb. 

51.  Mag  iob  vni^ttek  nit  iridentan ...  3  atr.  Ma-fi-a. 
57.  Sie  i^t  der  art.  von  tugent  zart...  3  str.  Si-wil-la. 

60.  Mng  ich  hertz  Hob  erwerben  dich  ...  3  str.  Mag-da-len. 

80.  Es  mut  vil  lout,  die  peut ...  3  str.  £la[bethj. 

84.  kb  klag  vnd  rsw,  mein  grosse  taew ...  3  atr.  I*ee->n. 
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02.  Send  briogt  peio,  dem  btctsea  mdn  . . .  3  str.  £ts[betbj. 
98.  Bs  1«U  mein  beiiz,  in  freud  nd  adierts ...  3  str.  B-li-ee. 

100.  Elend  ioh  lieff,  vnd  seaffts  so  tieff...  3  str.  Ele-no-n. 
102.  Mag  ich  vuglück  nit  widerstan  . . .  3  str.  a^nr.  51.  Ms-ri-s. 
III.  Mas  Zucht  verstandt  ...  3  str.  Ha-ri-a. 

113.  Mag  ich  Zuflucht,  io  ohr  vnd  sodit,  saoheo  bey  dir . . .  3  str.  Msg-da-lea. 
110.  Ergib  mich  dar  die  «rtlidi  knnst,  mit  guast,  in  frrad  eriwot  ...  3  str. 

Er»  en- traut. 

12Ö.  Wer  seh  dich  für  «'in  solcho  an,  dio  schwürblen  kan  ...  3  str.  AVarfwaia]. 

Die  füllenden  Sammlungen  Kurtitoi's  oiitlialfm  mflir  volk.smiLssij^ü  Iii'<lrr  uud 
liefern  für  das  akruaticbou  wenig  ertrag;  eioige  mit  tliugeuder  band  itufguralfto  uaiiion- 
lieder  ans  den  spMeni  teilen  mQgen  an  dieser  stelle  noeh  plats  Ibden: 

«Der  dritte  teyl,  soliöDer,  lieblicher,  tentsoher  liedlein  .  .  .  Tonern  Kttnu' 
berg  1552.  (80  nm.). 

26.  Marr  win  du  wilt,  beyss  mich  nur  nit ...  3  str.  Mar-ga-red. 
40.  Vrsach  tbut  vii ...  5  »tr.  Vr-sel  Lass  Mir  Suheyu. 

«7.  Sie  ist  mein  tnst,  vnd  anfboflialt...  3  str.  8i«hil-la. 
79.  Bend  bringt  pein,  dem  hertzen  mein  ...  3  str. —  192.  Elfl(beth]. 
,Der  vierdt  theyl,  schöuer,  frölicher,  firiscber,  alterf  Tod  newer  teatscber 
liedlein...  Tenor".    Nürmberg  ir)"'"     10  nrn). 

3.  Man  spricht,  was  Gott  zui»auinien  fügt,  weu  das  benügt,  der  hab  vU  goad . . . 
3  Str.  Ma-ri-a. 

St.  An  aller  wdt,  sehats  gut  vnd  gelt ...  3  str.  An-na  W. 

27.  Ikt  ich  gowald,  vnd  wiird  so  alt,  alas  Nestor  was...  3  str.  He«le>na. 
3').  Eh  ist  nun  zeit ...  3  str.  Els[beth]. 

Frb.  V.  Waldlicrp  hat  in  seiner  ausgäbe  dos  Jaufner  li«»dfH»uchs.  Neue  Ik'idel- 
berger  jahrbücher,  3.  jahrg.  1Ö93.  8.260  —  327,  sorgsam  auf  das  mehrfache  vor- 
kommen des  akrostidions  in  jenem  liedenbuoh  geachtet,  indessen  hat  er  sich  in  einigen 
fittlee  dabei  Terkaant. 

267.  Gott  bewar  dich  berzliob  zue  allerstund  ...  6  str.    „Oukttk  M*. 

268.  So  gesögen  dich  Gott  im  herzen  ...  6  str.  .,SfGmol*. 

272.  So  ich  die  tag  und  zeite  ...  7  str.   SUiUDi  A  t>idonia?? 

273.  Mein  Oott  loh  tfane  dich  pitten ...  9  str.  Varia  AFDH;  von  sIr.  6  an 
vifllleidit  sweitas  Hed. 

275.  Jnnkfraw  ich  maeosmich  schaidun  ...  13  str.  JJeKEMI  ASKOBEL  d.  i. 
Jeroniia.s  Köbcl;  v.  "Waldherj^  meint  „da.s  liwi  solieint  die  stroidicn  durcbcinander 
geworfen  zu  haben,  denn  wahrend  die  anfaugsbuchstabeu  gar  kmu  wortbild  orgeben, 
könnte  bei  anderer  reihenfolgo  der  atrophen  der  name  Maria  K.  Isobel  heraoakororoen.* 

278.  Beoht  trenUdi  ist  das  hene  man ...  6  str.  „Bosina*^ 

278.  Anfsng  vnd  End ...  8  str.  „Alwreoht"  d.  i.  Albreoht;  vgl.  SiwiUa,  War- 
wani  n.  dgl. 

279.  Nachred  sa<;  ich  mit  sclnnorzon ...  ö  str.  Lemma:  Naohred  Leiden  Ohne 
Schult  Bringt  Verdruss  Vnd  Vngedult. 

280.  Jöh  bin  heraUeb  sohmerxlieh  in  lieb  verwandt . . .  ?  str.  lAZOBB. 
Str.  3  Zoe  dir  L  Cne  dir;  „Jacob  B^ 

282.  IfofTnuiif^  setz  ich  in  dich...  7  str.    ,,Hnns  la-D". 
2ä4.  Ain  andtwurdt  will  ich  euoh  geben ...  7  str,   Alf  AlRAM  d.  i.  in  am- 
gekehrter  reihenfolgo  Maria  FA. 
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288.  Mag  dann  von  liobos  panden  /  ich  noch  nicbt  ledig  sein  . , .  14  etr. 
1—8  ..Murgreth",  9—14  M-E-I- A-R-ln.    üinstellung  „Maiorin"? 

317.  Ich  vvaisH  nit  wie  nein  herzen  ist  . .  .  15  str.  Jolianues  AnÜioui  oder 
Jüliauuo  Saiitliuuiu'r  ? 

320.  Aeh  wie  hin  ich  Ton  heraen  betriebt...  5  str.  „Anna  A'S 
Unter  den  zahlreiohen  liederheAea  von  Tal.  Banflsmann  wiran  als  bewoden 
ei^big  für  die  namculitxler  zu  nnrinen  gewei>en: 

Neue  liebliche  melodiou ,  vnter  neiio  teutschc  weltliche  texte  . . .  gesetzt  durch 
Yal.  Uaussmaun . .  .  Nürnberg  1598.  Darin  sind  30  nuiumem  enthalten,  itiämtUoh 
aknettoiia. 

Valeatiiii  fiaaiamanns  GerblpoL  Saxonia  Melodien  rnter  welÜiohe  texte  . . . 
Nürabeiig  1606.  Dario  sind  51  nummern  onthalteo,  äbnttidi  akoistioha,  1-^30  in 
derselben  roilH-nfultje  diejenigen  vom  jähre  1598. 

Ein  sehr  merkwürdiges  akrostichoa,  das  bisher  unbeachtet  blieb,  ist  iu  einem 
der  gedichtc  verstockt,  die  Bolta  8«ner  schönen  ttammluug  „Der  bauor  im  deutschen 
liede"  (Acta  Germanica^  bd.  1,  1890)  einverieibte.  ,8o  frone  dioh^  lieber  baoers- 
manu'^  verläuft  in  24  Strophen,  douMi  anfan^i^buchstabea  ai|abon:  Salomon  Frin(d]riolk 
Comoedianft].  Str.  11  ^Dio  cymbeln  und  barfcn  klingen  zwar  re<  ht  schön"  1.  „cym- 
bcln  und  harfea'*;  »Dio**  ist  zu  streichen,  da  das  akrostiohon  an  dieser  stelle  ^C*' 
vorlaugt. 

WILMait81>OUr  iUU  bKHLiN.  ARIUUB  ILHVk: 


Die  quellen  von  Fisoharts  EheiMktbfleUeia. 

Unter  diesem  tüel  hat  prof.  Haoffen  eintti  sehr  aasiaheadeB  aa&aU  in 
dieser  siBchr.  (SZYII,  306— 350)  TOraffenfliefat,  aber  dabei  eine  quelle  übeI8ebe«^ 
obwol  sie  erwähnt  wird.  Ich  meine  das  werk  von  Olaus  Magnus,  Historia  du  geu- 
tibus  septentrionalibus  earumque  diversis  statihus  etc.  (Rom  1555);  der  von  HautT.-n 
8.  'MO  angofiilirto  titel:  Tabula  terramm  septeutrionaliuni  «tc.  ist  wol  au>.  C.  Oesiier 
entlehnt,  ist  aber  io  dieser  form  iu  keiner  ausgäbe  den  Ol.  Maguus  gebraucht,  wie 
aus  der  Ttdisttadigen  bihlk>graphte  sn  ersehen  ist,  die  K,  Ahlenius  in  sohmii  wedw 
(Olaos  Magnus  oeh  haus  faamfifälimng  sf  Nordens  gMgrafi,  üpaala  1896,  s.  126  tgg^) 
mitgeteilt  hat. 

"W'etm  i'h  mm  hier,  obwol  auf  omem  andern  wissonschaftlioben  felde  thätig, 
noch  eiuiiml  aui  die  Irago  nach  den  (quellen  Fiscbarts  zurückkomme,  die  ich  enst  vor 
kumm  ans  der  vorlreini«dieii  antobe  der  wwk»  liaohaxta,  die  vir  A.  Omllan  ▼er- 
danken, kennen  geiezBt  habe,  so  möge  man  ea  mit  meiner  sdieti  aeit  90  jähren  ge- 
hegten  stillen  liebe  für  Fischart  entsohttldigen.  "Eb  wird  sich  wenigstens  aus  meinen 
rnffi weisen  ergeben,  doss  Fischart  für  seine  nordischen  tiergeschichten  nicht  aii.s 
Furors  Tierbuch  und  Fischbuch,  soodem  unmittelbar  aus  einer  deutschen  Übersetzung 
des  OL  Magnus  geschöpft  liat,  nnd  dass  sich  hier  manche  kleine  züge  und  aas* 
Bohmfidningen,  andi  nntsamrendungen  finden,  die  ^nllsn  ^anbte  unserm  deotachen 
dichter  zuschreiben  SU  können.  Yiele  dieser  Uetnen  snaitae  hat  aowel  Oeaaer  ala 
Forer  bei.seito  gela-ssen. 

Der  titfl  der  dentschen  Übersetzung,  die  1,%?  in  Stmssburg  erschien,  also 
Fisohart  jedenfalls  bekauut  war,  lautet:  „Boschreibung  allerlei  Gelegenhoytii  /  iSitt«n/ 
QebiinQhen  lai  Qewonhegrten/der  Mtniohtigen  Yölokec  in  Sneden/  Oat  vnnd  Weat* 
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gotheo  /  NorwegOD  vnnd  andern  /  gegen  dem  eussersten  Meer  daselbst  hinein  weiter 
gelegeBm  lABdeo:  EiBÜidi  in  latiiiiMheir  Sprache  beschriben.  Darob  OUuun  Magaum . . . 

ins  T*  uts(  h  liraclit.  Durch  Israelem  Achatiinn.  Oetrnokt  la  StrassTutg  /  Duich  Theo- 

do.sium  Rüiel*.  —  Dio  vorreJi'  ijit  nntcrzeichnet:  Datum  zu  Weisseiibiirp  am  Rpin, 
den  oistt  n  Septembris.  Aoao  1567.  Israel  Ach^us,  Pfarrberr  zu  Weieseoburg  zu 
S.  Joliaao. 

Ich  gebe  nun  die  folgenden  panülebtellen  aaeb  der  leihenfolge,  wie  sie  Hanifen 
in  seiner  ^bandlnag  mitteilt: 

1.  Yen  der  liebe  der  walfisobe  zu  ihren  jungen. 


Fischltach 
foL  XCVm  verso. 
Item  so  By  zu  weyt  her> 
ant  gesebinunineDt  tcd 

nangel  wagen  deß  wassers 
nit  mögend  wider  in  dio 
tiefTe  kommoD,  so  fassend 
sy  in  sieb  ein  grosse  menge 
deB  Wassers,  kotxead  das 
selbig  zu  jm  härauft,(loteend 
sy  mit  d>nn  wall  «asser 
wider  bäreys. 


Ol.  Magnus 
s.  CCCXIX  verso. 
Wann  lUe  jungen  anft 
mangd  des  wassers  nicht 

können  fürtkommen,  dafi 

sie  dor  mutter  nachschwim- 
men, HO  schöpftet  sie  Was- 
ser mit  dem  maul,  vnd 
scheust  es  den  jungen, 
als  eyn  fluss  entgegen, 
damit  yics  von  der  eid^n, 
darin  sie  bangen  bleibun, 
fvirt    bringe,    vnd  ledig 


Fisohart  217. 

yfam  sidi  der  jnngon 
eyns  am  vfer  im  send  ver» 

schieset,  das  es  nicht  TCn 
dor  süitt  kommoD  kan,  so 
uemmun  die  alten  dns  mnnl 
ToU  Wasser  vnd  ächieseu 
es  jm  als  eyn  fluss  ent< 
gegen,  dannit  sie  es  vem 
gruiid,  darinn  es  befangen, 
ledigen. 


madiCk 

Die  gesebiefate  Tom  spritswal  (Fiscbart  216)  stammt  auch  Ten  OL  Magnus, 
auch  das  bild  Stimmers  ist  aus  der  Eistorin  ontlclmf.  wenigstens  nachgebildet  Dass 
aber  auch  bi^^r  Ai^  deutsche  Übersetzung  direkt  beimtzt  ist,  beweist  die  nanipnaform 
Priester,  die  Uaaffen  (s.  323)  glaubte  FiscLurt  beimessen  zu  künuon.  Es  heisst  bei 
OL  Magnus  foL  GOCXUU  gleich  im  ersten  satze  „der  Physeter  oder  Priester,  Sprfitz- 
wsll  genannt". 

In  gleicher  weise  war  auch  für  die  boschreibung  des  vielfrasses  die  darstellong 
des  Schweden  massgebend.  Und  aucli  liier  benutzte  Fischart  dio  dcut<;cIio  Übersetzung. 
Das  geht  aus  einzelnen  wenduugon  doutiirh  hen'or.  Pio  ühorsclnift  dos  kapitols 
(foL  CCXLIX)  heisst:  Von  den  Prasser  uder  Viirra.>ä.  I>eu  auüJruck  prasser  kennt 
das  tierbudi  nidit;  nnd  in  der  besohreibung  findet  sich  auch  die  Wendung,  dass  wenn 
das  tier  sich  voUgefrsssen  hat,  der  bauch  sich  „spannet  wie  eyn  Tramm**,  eine 
Wendung,  die  Fischart  .sieh  niclit  fiitgohoti  lio.ss,  die  aber  dem  tierburhft  fremd  ist. 
Die  genaue  besohreibung  des  tiereü  findot  sicii  auch  bei  Ol.  Mac;iuis,  ja  sogar —  und 
zwar  einzig  dastehend  —  eine  nutzanwendung.  „Man  glaubt,  dass  dies  Thier  dem 
Kensehen  zu  epier  Scham,  von  der  Natnr  geboren  sei  osw." 

Die  ganse  art  der  darstdlung  hat  indes  bei  OL  Hsgnus  etwas  anffiUliges, 
namentlich  darin,  dass  er  als  Schwede  den  wahren  sinn  des  wertes  vielfrass  nicht 
kennen  Rollte,  sondern  alles  auf  die  missverständlichp  deutsche  form  aufliaut.  Glück- 
licherweise gibt  er  selbst  (CCXLIX)  seinen  gewährsmann  und  seine  quelle  „Mechonita 
in  seiner  Sarmatia''  an.  Oemeint  ist  Mathias  von  Michow,  dr.  med.  und  canonicos 
in  &afcaa  ^asi  1533),  der  ein  kleines  werk  De  Ssimatia  adirieb,  das  roerst  151B 
in  Augsburg  erschien.  Daraus  hat  Ol.  Magnus  die  ganze  geschichte  vom  vieUifSSB 
samt  der  inoral  abpt'Bcbrio!)en.  Das  schrütchen  Miohows.  das  zuerst  uns  eine  bossorn 
keontnis  von  Uussloud  vermittelt,  ist  später  viel£ach  nachgedruckt  und  übersetzt 
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Aneh  dicees  w«rkcb«n  wird  FSachart  sieher  gakaiuit  babeo  und  swar  am  IwquiiiMtan 

ans  dem  sammolwoiko  ..Die  New  Welt  der  Ltndaebaften  vnad  losvln**.  Stras»- 
burg  1534.  Hier  findet  sich  „Mathis  von  Michaw  von  den  Sarmatiea  jnn  Asia  vnod 
Europa  pelogen'-  von  fol.  153—168  und  dio  gesrhichte  vom  viölfrass  fol.  163.  Da» 
tier  ist  beschrieben  „am  angcsicht  wie  ein  Katz,  von  leib  und  schwante  wie  eyn 
Faeba".  Za  dieMm  ataokbrief  bat  Fluhait  dann  «igenmiebtig  »iii  der  mitten  eis 
VoUbmagen"  biosqgefägt 

DaasDW.  im.  s.  aom. 


Zn  Pi««olomIiii  v.  V.H  (I,  2,  116). 

lUo:  Der  füist  tnigt  vatorsorgo  für  die  truppen, 

Wir  sehen,  wie'»  der  kaiser  mit  uns  meint 
Qoeateobeig:  F&r  jeden  aiand  faal  er  ein  gteiebea  ben, 

Und  kann  den  einen  nieht  dem  andern  opfern. 
iBOlani:  Dmm  stösst  or  un<;  tum  mubtier  in  die  WttSte, 

Um  ^ine  teuren  schale  zu  behüten. 
Qnestonbeiig  (mit  höhn): 

E«rr  giall  0iea  gleiobnla  maoben  Sie  ^  nicU  ioh. 
nio:  Dooli  wlren  wir,  woffir  der  bof  ana  nimmt, 

Geßhrlioh  war's,  die  freiheit  uns  zu  geben. 
W\>y  uorto  laolaais  Jaaten  in  der  von  Coleridge  werteten  engUachen  WaUeo- 
stein  -  ttbersetzong:  * 

Attd  therefore  tbmets  he  na  into  tha  denrti 
A»  beaats  of  |uey,  tiiat  ao  he  may  {»eserve 

His  dear  «heep  Cattening  in  bis  flelda  at  home. 

Coleridge  übersetzte  nicht  nn^  ih.^v  'Imü^rhrn  ausgäbe,  sondern  .lus  einer  in 
lateinischen  lettem  mit  gi-össter  suubmktnt  uud  in  vollendeter  schöulieit  geschriebenen 
haudsohrift,  die  Schiller  durch  eigeueu  haudschrilUichen  vermerk  vom  30.  September 
1799  beghniMgtn.*  Die  oUge  ftberaelsang  ttet  nnn  anf  dne  keait  aehlieeaen,  die 
eidi,  da  de  Oesleriey  in  semer  kritischen  ausgäbe  ni(  ht  angibt.,  ai|genecheinUeh  in 
kninev  anderen  handschrift  und  If einem  anderen  dmrke  findet: 

Dnm  '4osst  or  uns  als  ranbtier  in  die  wüste, 
Hin  smne  teuren  schafo  zu  bohüteo. 

Bi  W  die  emtigo  eigentOmlioiie  leaart,  welbhe  die  englische  tbmetsnng  fOr 
Ihm  Vellage  «gibt;  fnr  alle  wadima  abweMningen  von  der  denlaehen  abgäbe  liefert 
der  kritiedie  apparat  parallelstenen.  Dass  hier  eine  änderung  Coleridges  vorliegt,  ist 
ausgeschlossen.  Für  die  ursprünglichkeit  un  l  richtigkeit  der  lesart  spricht  der  Zu- 
sammenhang. Nur  durch  sio  erhält  die  antwort  Qoestenbergs  ihren  sinn.  Der  gesandte 
findet  den  veigleidt  des  Waliensteinsohen  heeiea  mit  naibtieren  gani  traffoBd;  darin, 
daaa  er  nur  betont,  daaa  dieaer  veq^eioh  moht  von  ihm,  aondem  von  Isdiam  ana» 
geht,  liegt  der  aohnndende  höhn  adner  antwort  Aodh  Illoe  worin  knüpfen  an  den 

1)  Vgl.  JtUcmillansche  ausgäbe  &  60,  Bohnsche  ausgäbe  s.  51.  Über  diese 
WaDenaMn-ftberaefaEung  vgl.  Brandl,  Ooleridge  und  die  engliaehe  roauntik,  a.  271  Üng., 
ond  meinen   in  den  Ko^inohaa  atndten  erscheinenden  aufsatz. 

2)  Vgl.  darüber  meinen  eben  erwähnten  anbatz  oder  Bri^eohaei  SobiUen  mit 
Cotta,  hrsg.  v.  Vollmer,  a.  407. 
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▼ergleieh  «n:  wbm  wir  wirklich,  wofür  uns  der  hof  anideliif  d.  b.  nmblierB,  so  war 
eft  gBtthiüoli,  VHS  die  lnrib«it  m  geben.  «Mit  ensfc*  erwidert  Qoeetenbeis  auf  dieM 
gans  lidit^  beneilniiig: 

GeDommen  ist  die  freiheit,  uicbt  gegeben, 

Dnim  thut  es  not,  den  zäunt  ilir  anzulegen. 

Wir  halK'ii  es  also  hier  mit  einer  tnxtvonlerbnis  zu  thun,  die  um  so  inter- 
essanter ist,  als  sie  sich  unter  den  äugen  Schillers  selbst  otogesch liehen  und  fest- 
geaetat  hat 

Der  wanBoii  Perdioaiid  IVeitigratlWi  dasa  die  baiden  handsohriAeB,  aaa  deoen 

Colertdge  übersetzte,  in  den  besitz  einer  öftontliobeD  Inbliotbek  übergelkeu  möchten,' 
ist  norh  nicht  erfüllt;  sie  befmden  sich  immer  noch  in  cn^'lisclifm  privatliesit?..  Es 
vraro  aber  dringend  zu  wünschen,  dass  sie  von  einer  deutscbea  bibliothok  angekauft 
tmd  80  nach  hundert  jähren  in  die  deutsche  hoimat  zurückgebracht  würden. 

1)  Die  Worte  Kreil i;L,M-aths  seien  hier  anfjofiilirt  (The  Athena^im,  31.  aug.  ISfll, 
nr.  1766,  s.  285):  ,,lf,  in  the  intorest  of  literaturo,  1  may  be  pernüttod  to  express  a 
wisb,  it  ia  tbiaithat  tbe  two  maoQReHpta  wbioh  I  have  been  foitnnato  enoiigh  to 
draw  forth  from  thc-ir  fifty  ye.iis'  <il.scurity  mny,  ore  long,  be  saved  from  all  possible 
futuie  obaaoea  aud  inishaps  of  private  uossession,  aud  be  re-united,  afler  Uieir  loi>g 
aepantioii,  on  the  ahdvea  of  «ome  irablio  Kbrary." 

BUB».  TAVL  UAuaaiA 


Zn  Ztschr.  S.3,  140. 

B.  Kalile  macht  mich  freundlichst  daranf  a'-fr^erksam ,  dafs  liereits  (Juflhr. 
Yigfüssou  in  einem  excurse  sein^  Corpus  puüUcum  boreale  (11,  äcM  fg.)  auf  die 
fibereiBatiininniBg  awiacben  dem  deckelbilde  des  Tnaks*  caaket  nod  der  OunnareiiiBode 
der  NjAU  hingewiesen  bat  Mir  und  deo  übrigen,  die  neuenllags  mit  dem  roDeo- 
Ustdien  tkk  beachlftigt  haben,  war  diese  talaaehe  leider  entgangan« 

nua.  aoeo  eanm. 


NEUE  EBSGHBINUNQ£N. 

BeMeke«  Ckergr  Fr.  —  Briefe  ans  der  frObaeit  der  denlsdieD  pbildegie  an  O.  F.  fi. 
Mit  anmeritnngen  begleitet  und  heramgegeben  tob  dr.  Rnd.  Baier.  Leipaig^ 

Dietcrich  1901.  X,  173  8.   3,60  m. 

Bufn^e,  Sophus,  Norsk  sagafortaelling  o;^  saffaskrivnin>:  i  Irland.  Krißt  1901,  160». 

IS  in<lorab<lruck  aus:  Norsk  histor.  tulsskrift.  11)01.] 

Callawa)',  Morgan,  Tbe  appomtive  particii)le  in  anglo  -  saxou.  Baltimore  1901. 
IV,  220  s.  [Separ.  abdruck  aus  den  Publiüatiou.s  of  the  Modem  huiguage  asso- 
fliatioD  of  Amerioa,  XVI,  2.] 

FtfcBea,  Ott»  TW,  Bidrag  tiU  den  nonUska  sprUthlBtorien.  üpsala  1901.  (II),  72 
+  FI  H.    (Bkriller  ntgifna  af  K.  hnmaniatiBka  vatanakapa  - aamfnndet  i  Vpeala. 

YII,  2.] 

Inhalt;  1.  Oin  behandlingon  af  um.  -«a*  och  -m*  i  svagtonipa  .stafveker 
efter  bortfallet  af  a^.  —  II.  Om  bebaudlingon  af  urn.  at  i  stallningon  framför 
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fi,  <f.  —  m.  Om  vppkoimten  «f  Tixolfomem»  9^,  tUtt  »iär  «te.  —  Exkon  L 

Olli  helrim  bildadt  af  onbart  Ubg  vukal  oller  diftong  i  dröttlcvictt  —  ExkWB  II. 
Oin  K-'hnndliiigon  af  um.  u  i  Fni.  sftiflkildt  i  mtereooantiak  stIllBiiig.  —  £xknnt  UL 

PrürKiiiiinot  rarr'.s  histona. 

Heidelberger  lltHlerliaiidschrift.  —  Tyiiisches  di-r  ptosson  HoideIbei"ger  liederhand- 
sdirift  uod  venvandter  baadächnftun  nach  wori  und  bild.  Eino  genuanistiscb - 
antiqnuiadie  untemiebiine  von  Fritx  Trftng.  Sobals.  [Oott  dias.].  GSttiiigea, 
Viodflnhoeok  &  finpnoht  190L  116  s.  3,20  m. 

f&ttmmn,  Finnmr,  Den  oldnorske  og  oldislandskr-  Ilttei-aturs  historie.  Andet  binds 
femte  hiPfte  [s.  T-X  u.  s.  7R7  — KX«].  Kohonl.avn .  (iad  UM»!.  [SohloiB  des 
zweiton  baodes;  der  dritte  und  letzte  soll  im  jahro  \W2  orsch'>iiieii.j 

Klkr8t«n,  T.  E.,  Sttidier  öfvcr  do  uordiska  Spraken»  jiriiniira  nominalbildnin^:.  II. 
Uolsiugfors  1900.  [ür  Fiui>ka  vetenskapssocieteteos  bidrag- Serie.]  VllI,  283  s. 
5  maik  fino.  ^  5,64  m. 

Miqrw»  HMv.y  Die  spiache  der  Bnren.  Emleitong,  sptacblebre  und  sprachprobeo. 
OSttingeii,  Wandet  190L  XTI,  10!>  s.  2  m. 

FMzIn,  Albert,  Studien  zur  goscbic'bto  dos  dcminutivunis  im  detttscheu»  [06tt.  iliflB»] 
Strassburg,  Trübner  1001.    VIII,  110  «.    3  m.    |QF.  88.] 

Bihr,  «fullu.«!.  Das  doutscbo  voUaliod,  ani^v^U  and  erl&utieit  Leipx%(,  Oöschen 

1001.    1S3  8.   0,80  m. 

Scbikaaeder.  —  Em.  vuu  Kumor^ynski,  Emauuol  Heb.,  eio  beitrag  zur  geschiuhte 
dos  deutschen  tboaters.    Berlin,  B.  Behr  1901.    XII,  196  8.    4  ni. 

8ater,  Paal,  Die  Züruher  mundart  in  J.  M.  Usteria  dialoktgedichten.  Züricbf 
Zürcher  &  JTurrer  1901.  X,  140  8.  3^  m. 

nimb,  A.  ttiid  MmIm,  K.,  ExperimenteUe  nnteTSuöbiiogeii  fiber  die  peyebologiKdieB 

grundlagen  der  s|ira<  !>1i(  tun  aualogiebildnag.  Hit  einer  figar  ini  teil  Leipiig, 
EngebuaDn  J901.  (IV),  87  8.  2  m. 
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Der  amiMiordentlicb«  {wofeasor  dr.  Srnst  Elster  in  Leipzig  wnrde  an  die 
UDivenuIät  Harbnqg  berafen,  der  privitdoceot  dr,  Ouet.  Ehrismann  in  Heidelbeis 
snm  «oeeerordentliobMi  profeenor  ernannt 


daa  VtiannhMiiiM  In  Hall»  %.  8. 
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ZUE  ERKLÄRUNG  DER  VOLÜSPÄ. 

1.  Im  ansohluss  an  den  Zettsobr.  30,  448  fg.  gedruckten  auftatz 
Zur  Ordnung  der  VgluspA^  n)6cbte  ich  hier  einige  fragen  erörtern, 
die  mehr  in  die  einsielheiten  der  erklärung  eingehen,  ohne  die  haupt- 
frage  dabei  aus  dem  auge  zu  Terlieren.  Erschwert  wird  eine  richtige 
entscbeidung  über  den  ursprünglichen  an&ng  des  gediohtes  zunlcbst 
durch  den  umstand,  dass  die  jetzigen  eingangsstropben  (1  und  2)  rund 
und  glatt  dasteben,  28  aber  mit  29  sowol  in  R  wie  in  Sn.  K  Ter- 
Bchmolzen  ist,  so  dass  der  ausfaU  wenigstens  einer  langzeile  angenommen 
werden  muss;  dazu  kommt,  dass  in  27,  wie  bereits  H&ilenhoff  aus- 
^radi  \  Str.  29  schon  vorausgesetzt  ist  Hier  möchte  ich  nun  zunüchst 
nach  Zeitschr.  30,467  anm.2  noch  einmal  darauf  hinweisen,  dass  die  Vql. 
mehrfach  zur  Variation  eines  gedankens  in  verschiedenen  Strophen  hin- 
neigt, von  denen  eine  —  zwar  nicht  stets,  aber  mehrfach  —  sicher  einer 
jüngeren  band  zuzuweisen  ist'.  —  Erkennt  man  dies  letxte  Verhältnis 
hier  an,  so  wird  die  frage  entstehen:  ist  hier  27  oder  29  ursprünglicher? 
Dass  Str.  29  in  H  fehlt,  kann  nicht  recht  ins  gewicht  fallen,  da  hier 
bekanntlich  die  ganze  reihe  28 — 37  und  zwar  wol  rein  zuflUlig  weg- 
gefallen ist*.  Str.  29  wird  (mit  28  verschmolzen)  in  Sn.£.  bezeugt,  und 
da  der  sprachliche  ausdruck  auch  klarer  und  einfacher  ist  als  in  27, 
wird  wol  niemand,  der  nur  eine  der  beiden  slrophen  als  ursprünglich 
aiuiicht,  sich  gegen  29  ensobeiden^  Fand  nun  V  der  rahmendichter 
der  V9I.)  diese  Strophe  und  daneben  (als  Variante)  27  bereits  vor,  so 
hat  er  sie  zunächst,  um  nicht  zwei  teilweise  gleichlautende  atrophen 
unmittelbar  auf  einander  folgen  zu  lassen,  durch  28  getrennt  und  so 
zugleich  eine  art  Übergang  gewonnen  zwischen  den  von  ihm  hinzu- 
gedichteten Str.  1—26  und  dem  älteren  kerne  der  VqI,  ganz  ähnlich 

1)  S.  i<i7,  z.  7  V.  0.  bitte  ich  für  10  sa  le^en  100. 

2)  D.A.  V,  lOü. 

3)  Von  den  beiden  «fUmlichen"  stropheo  54  nod  GS  stroicht  Ifüllenhoff  54, 
behüt  dagegen  65  neben  55  und  66  bei,  andere  beransgeber  vorfahrea  umgekehrt 

4)  Vgl.  Müllonhoff  D.A.  V,  94  unten. 

5)  In  der  Vi;),  tritt  die  nt'i^'un^  zn  skaMisf-her  duukollH-it  mehr  in  den  jün^ran 

strrn.h««n  horvf-r.  vrl  w  u.  die  h-sprochuiif!  v-  ri  str.  5,  1 — 2. 

KKrrscRRin  r.  DKtmcHK  Philologie,   bd.  xxxin.  19 
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wie  die  refrainstr.  58,  die  in  den  snsammenhaDg  nicht  recht  passt,  nur 
benutzt  ist,  um  die  iücke  zwischen  57  und  59  zu  verdecken*.  In  29, 1 
aber  ist  nicht  mit  Bugge  und  Sgmons  Veit  hön  zu  schreiben,  sondern 
mit  Müllenhoff  AUi  vHt  veitk)^  da  die  analogie  von  27  nicht  mehr 
entscheidet,  sobald  einmal  28,  4  vorangeht  Der  äbeigang  von  der 
ersten  person  in  die  dritte  wäre  hier  ebenso  hart,  wie  in  dem  über- 
lieferten texte  in  V',  der  mit  ek  in  str.  1  beginnt,  aber  str.  21  (u.  d.) 
mit  h6n  fortfilhrt.  —  Zwar  ist  von  gewichtiger  seite  hervorgehoben,  dass 
gerade  in  einer  anfangstrophe  nicht  hön,  sondern  nur  ek  am  platze 
sein  würde*.  Aber  wenn  auch  der  beginn  eines  gedichtes  mit  kann 
oder  hön  in  der  älteren  poesie  sich  nicht  sicher  bezeugen  lisst*,  so 
ist  dagegen  der  Übergang  von  einem  eit  der  ersten  Strophe  in  ein  h6n 
der  folgenden  Strophen  überhaupt,  so  weit  ich  sehe,  analogielos;  der 
erstere  ausweg  scheint  also  doch  der  bessere  zu  sein*.  Auch  die  erste 
(oder  zweite)  person  ganz  an  der  spitze  eines  gedichtes  ist  in  eddischer 
poeeie  nicht  gerade  sehr  häufig;  manches  spricht  dafür,  dass  eine  kurze 
prosa-einleitung,  welche  die  personen  orientierend  vorführte,  hier  nur 
weggefallen  ist^  Da  ein  solcher  ausfall  sich  natürlich  am  leichtesten 
bei  recht  lebhaftem  tempo  des  Vortrages  erklärt,  so  erhellt  freilich,  dass 
er  eher  bei  gedicbten  sich  nachweisen  lässt,  die  in  der  ersten  oder 
zweiten  person  beginnen,  da  diese  im  ganzen  lebendiger  vorgetragen 
sind,  als  solche,  die  mit  „er*^  oder  „sie**  sich  einfuhren;  andererseits 
ist  aber  klar,  dass  die  einmal  gewonnene  freiheit  bald  auch  auf  die 
dritte  person,  welche  die  Unterscheidung  des  geschlechtes  sofort  ermdg- 
licht,  ausgedehnt  werden  musste,  sobald  aus  dem  folgenden  hinreichend 
klar  wurde,  wer  gemeint  sei;  daher  die  vielen  beispiele  guter  dichter 
aus  späterer  zeit 

2.  Ohne  irgendwelche  Umstellung  oder  änderung  des  textes  glaube 
ich  also  das  ältere  gedieht  mit  str.  28, 1  beginnen  zu  dürfen,  das  dann 
bis  Str.  57  reichte,  aber  66  bereits  als  schlussstrophe  kannte.  Fällt  auch 
das  hauptgewicht  meiner  betrachtung  auf  V,  so  darf  der  kern  des  ge- 
dichtes doch  hier  nicht  ganz  ausser  betracht  bleiben.  Erkennt  man  in 

1)  Vgl.  ZeitMhr.  30,  463,  §  8  zu  anfaog. 

2)  VgL  Zeitsobr.  30^  461  n.  3  snaats  in  edcigen  klammem. 

3)  Darüber  bandelt  genaner  Exoon  I,  der  andi  beiapiele  aue  späterer  «eä 

darbietet. 

4)  Vgl.  das-  a.  a.  o.  473  n.  4  geltend  gemachto  bedenken  Simwks. 

5)  Dass  gerade  dio  älteste  zeit  verbiudimgeu  von  jwasie  und  prosa  (wjo  z.  b. 
tt  Orm.,  Lokaa.  tL  $.  erhalten)  aebr  wol  kannte,  habe  ich  acbon  ünters.  zu  8n.  B. 
B.  276  ^  za  begründen  versnobt. 
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den  bez.  atrophen  eine  alte,  an  ödinn  aelb&t  gerichtete  Weissagung,  so 
gewinnt  der  Tortrag  an  lebendi^eit;  dazu  kommt,  dass  ich  bez.  der 
uoterabteiluDgen  and  der  erklarnng  der  einzehien  Strophen  mehrfach 
▼on  Möllenhoff  und  den  übrigen  erUärem  abweiche.  —  Bildet  str.  28 
den  anfang,  so  gehören  zom  eingangateile  noch  29  und  30.  Über  die 
fehlende  eingangszeile  von  29  ist  schon  in  §  1  gehandelt;  zu  dem  plural 
in  29,4  (wie  aiidi  28.  3)  bitte  ich  jetzt  ausser  Zeitsohr.  30,  466  noch 
den  anfang  der  Ragnarsdräpa  zu  vergleichen:  Vilid,  HrafnkeUU,  heyra 
^Vüne,  Er,,  atidire?  (Sn.  E.  AMI,  426;  Wis6n  C.N.  p.  2).  —  Das 
erste  gtdssere  glied  des  hauptteiles  (str.  31 — 44)  zerfällt  wieder  in  drei 
längere  und  drei  kürzere  abschnitte  S  die  in  diesem  falle  mitausoabme 
von  abschnitt  1  (=  str.  31)  sämtlich  entweder  durch  den  kürzeren  kehr- 
reim  Vi  top  e.  e.  h.  oder  durch  die  kehrreimstropbe  Oeyr  Q.  m.  begränzt 
werdend  —  Wenden  wir  uns  zum  ersten  der  kflizeren  abschnitte 
(str.  31).  Bei  MiUlenho&  besprechung^  ist  mir  namentlich  folgende 
stelle  anstößig  „Das  erste,  was  die  vQlva  als  entscheidend  für  den 
gegenwärtigen  weltzustand  betrachtet,  ist  die  Vorbereitung  des  krieges.  — 
Dem  prschcincn  der  valkyrien  folgt  oder  entspricht  das  verschwinden 
de^i  tVonimnn  frledensgottes  Baldr,  des  be<^ton  der  asen  ii.  w.'*  Also 
seihst  die  wulküren,  von  (Irenen  Gylf.  c.  SB  uiihcdenklich  erklärt:  prer 
seiulir  Oilinn  fif  hrcrrnr  orrosfir  sollfMi  in  der  Vol.  den  verderblichen 
kneg  bezeiehiien ,  der  den  froinmeu  Iriedensgott  Baldr  nicht  bestehen 
iiisst?  '  Kann  nicht  die  selienn  in  str.  31  eine  kriegerische  entseheidunt; 
andeuten,  die  notwendig,  deren  ausgang  aber  nnfflücklich  wmj'-'  W»  nn 
in  Skaldsk.  s.  5  Baldr  noch  kun^  und  gut  als  do/fjr  Hinht/  hezeieiuiet 
wird,  während  die  jüni^ere  dfirst«'l!ung  diese  feindschaft  doch  so  ver- 
schleiert hat,  dass  Hr^dr  ohue  b(>se  aiisicht  die  scheinbar  harmlose  waffe 
entsendet  {(7\ it.  c.  49),  so  kann  auch  der  V(^l.  die  enniierung  an  wirk- 
liche kämpfe  zwischen  B.  und  H.  nicht  ganz  verloren  gegangen  sein, 
wie  sie  —  bekanntlich  aufgeputzt  durch  eine  menge  fremdartiger  und 

1)  Vgl.  die  kürzere  darleguug  Zeitschr.  30,  4G9. 

2)  Die  voQ  mir  a.  a.  o.  469  n.  3  aiisges proch*>np  an-irht  modificien'  ii  h  jotzt 
dabio,  dass  V.e.e.h.  zwar  als  treimuQgszeicbtia  für  kleinere  abschnitte  gelten  kauD, 
das  aber  in  Idbendigerßui  tLnrn»  d«r  darstellaDg,  mo  s.  b.  oadi  str.  45,  50—57,  ge- 
wöhnlich fehlt  B«  Str.  31  solleo  di«  übencbtssigen,  nar  mm  anskUngen  des  |{adanke»8 
dieneodeD  seilen  5  und  6  wol  aadi  eine  art  panae  io  der  darateUong  markieren. 

3)  D.A.  V,  m. 

4)  Dass  sich  mit  den  «tnädcbeu  Odins"  allerdings  auch  ältere,  mehr  8elb- 
stäodig  g«<dai  hte  wcscn  vcnchmolcen  habout  leagne  ich  oiobt,  vgl.  z.  b.  Oolther, 
G.  Myth.  s.  317  oben. 

19* 
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junger  susälze  —  uns  Saxo  in  buch  III  anscliaalioh  geschildert  bat^.  — 
Str.  31  kann  so  als  rerblasste  erinnerung  an  die  dem  tode  Baldis  toi^ 
angegangenen  wirkliofaen  kimpfe  gelten,  Trflhrend  atr.  32 —  34  den  sonst 
beiaamten  norrQnen  Zeugnissen  über  Baldrs  tod  entsprechen;  die  aussches- 
dung  der  anf  BiUdrs  brödir  bes.  seilen  ist  gerechtfertigt,  schon  deshalb, 
wefl  eine  so  rasch  erfolgte  sühne  für  den  tod  des  gottes  in  den  plan 
der  Yqt  wenig  pässt;  zur  berOhrung  mit  der  Tegt  vgl.  Exk.  X  gegen 
ende;  —  Str.  35  stelle  ich  jetzt  als  drittes  kleineres  glied  selbstttndig 
hin;  die  bestraf nng  Iiokis  bildet  hier  nimlich  einersdts  swar  den  ab> 
schluBS  der  auf  Baldrs  tod  bes.  Strophen,  andererseits  aber  auch  den 
Übergang  za  der  Strophengruppe  36 — 39,  die  von  den  straforten  für 
gemeine  rorbrecher  in  der  menscbenwelt  handelt.  Dass  in  dieser  yierten 
gruppe  Str.  36  die  bald  folgenden  str.  38  und  39  vorbereitet,  ist  wol 
zweifellos  (vgl.  mit  of  eilrdala  das  eürdropar  38,  3);  auf  eine  Ergänzung 
der  zweiten  bältte  von  36  ist  m  verzichten  Str.  37  zeigt  dann  jene 
freiere  art  der  Vorbereitung  auf  das  folgende,  wie  sie  nachher  wieder 
in  Str.  42  und  43,  1—2  begegnet,  aber  nur  in  partieen,  die  vor  dem 
eigentlichen  höbepunkte  der  darstelhing  liegen.  Hat  man  sich  klar 
gemacht,  dass  es  sich  in  der  V<^L  nicht,  wie  z.  h,  in  Vaf^r.  und  GmL, 
am  aufzähhm^  vieler  baupidaten  norroner  mythologie,  namentlich  aber 
der  grosstaten  der  götter,  sondern  nur  um  eine  den  tod  Baldrs  und  das 
weltende  betreffende  Weissagung  handelt,  so  könnte  zunächst  froilich  die 
erwähnnnfT  solcher  lokalitätcn  befremden,  die  zu  diesem  ziele  der  dar- 
stellnnp  nicht  hinzuführen  scheinen.  Weder  der  saal,  aus  pold  pehant, 
noch  der  hiersaal  des  riesen  ist  für  die  dai-stellunL::  direkt  von  be- 
dent-ino-,  aber  ähnlich  wie  in  den  ersten  anf/üc^en  einer  tragödie  (z.  b. 
d'i-  Maria  Stuart,  des  Wallenstein)  der  diciiter  uns  noch  eine  oder 
mehrere  Miö};lichkeiten  glücklicher  lösunir  vor  nuü^en  stellt,  so  niuss  jede 
künstlorische  disposition  erschütternder  vorgiinpe  neben  dichten  wolken- 
schatten  nr»ch  lichtere  ausblicke  gewähren,  damit  die  teilnähme  des  lesers 
am  tragischen  au^tranfre  nicht  durch  zu  einseiti«:^e  anspannung  des  ^^e- 
f übles  vor  der  zeit  ermattet  Eine  scheinbar  umfasäenUere  ansieht  lässt 

1)  YgL  Btigge,  Stndiea  I  s.  79  =  83  (übers.)  fg.  —  Auch  Nicdncr  (vgl  Ezk.  X) 
««ist  Z.f.  d.  a.  41,  33 fg.  darauf  hin.  dass  der  kricgerisobe  oharakter  Baldrs  noch  an 
einigen  stellen  durchwirkt,  t.  h.  Loka.'^.  27.  Fa?.  I,  372  f?. 

2)  Duch  vgl.  Müllei)boff8  eingehende  emrierung  D.A.  Y,  113  fg. ^  dio  auf  God«- 
aksllt  and  Saxo  cnrüokgeht 

3)  Ebenso  bei  allen  episolieii  sobitdermifEen  mit  tiapediem  aosgange,  besondere 
dABÜioh  in  8cbtll«n  Kaeeandra: 

Freude  war  in  Trojns  hallen, 
£b'  die  hohe  feste  fiel  usw. 
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MüUeiihofl'  dazu  kumiiiüU,  in  dem  mittleren  teile  tle.s  gedichtes  (str.  'M 
bis  43  R)  eino  Schilderung  de^  iit  geuwäitigcn  woltzusUndes  zu  er- 
blicken, während  schon  hier  doch  alles  futurisch  goiärbt  sich  darstellt, 
entweder  als  direkte  Weissagung  (Baldrs  tod,  bestrafung  Lokis^  oder  als 
der  gegenwart  ODtiehnte  lichtere  folie  für  das  in  dunkeln  wölken  sich 
sunmelDde  endgeachick.  BaasKttllenhoff  üch  gelegentlich  selbst  dem  eben 
Ton  mir  bezeichneten  Standpunkte  näherte,  ist  namentlich  D.  A.  Y,  139 
ersichtlich:  „handelte  es  sich  ihm  (dem  dichter  der  VqI.)  aber  im  wesent- 
lichen nur  um  eine  begrtlndung  des  Schicksals  der  gegenwärtig  be- 
stehenden  welt*^  usw.  Hier  ist  Schicksal  doch  wol  gleich  endgescbidc  — 
Es  kommt  also  meines  erachtens  bei  str.  37  nur  auf  die  gegensätzliche 
Torbereituog  für  38  und  39  an.  Die  lebendige  Schilderung  des  straf- 
ortes  in  str.  38  und  39  die  erstere  schildert  mehr  das  lokal,  die 
letztere  die  art  der  verbrecheo,  die  hier  bestraft  werden  ■  —  lässt  ohne 
mühe  den  Zusammenhang  mit  str.  35  (bestrafung  des  Loki)  erkennen. 
Aber  in  betdeu  f&llen  ist  die  strafe  nicht  als  eigentliche  sühne  gemeint; 
der  nur  äusserlich  gebundene  Loki  wird  einst  sich  losreissen,  die  in 
NAstrQud  an  gestorbenen  Übeltätern  voUzogene  strafe  kann  das  sittliche 
Terderben  nicht  aufhalten:  das  ist  hier  zwar  nicht  direkt  gesagt,  aber 
der  verständige  wird  es  zwischen  den  Zeilen  lesen.  —  Die  fünfte 
strophengrappe  dieses  teUes  (40, 41)  lässt  die  erwartang  grossen  Unheiles 
noch  klarer  hervortreten:  im  eisenwalde  wachsen  die  unholde  heran, 
die  den  Weltuntergang  wirklich  herbeifähren  sollen;  die  einzelheiten 
sind  für  den  mythoiogen  von  hohem  Interesse,  hier  ab^  nicht  weiter 
zu  erürtem*.  —  Die  sechste  und  letzte  gruppe  dieses  ersten  grösseren 
abschnittes  des  hauptteiles  zeigt  vor  der  scharf  einschneidenden  abschluss- 
stiophe  44  noch  zwei  andere,  in  denen  die  darstdluug  demselben  ge- 
setze  folgt,  das  oben  bei  str.  37  —  39  besprochen  ist*.  Während  sowol 
in  Vafl)r.  40,  41  wie  besonders  in  Grm.  8 — 10  (19,  20  weniger  deutp 
lieh);  23,  36  das  leben  in  ValhoU  mit  warmer,  innerer  teilnähme  ge- 
schildert wird,  begnügt  sich  d(>r  dichter  der  Vi^I.  hier  mit  dem  flüch- 
tigen hinweise  auf  den  hahn  Gulliokambi  (43,  2),  der  die  männer  weckt 

1)  Tgl.  maine  anaffikrongflii  Zeitsohr.  30,  465  %. 

Über  die  eigenart  derjenigen  verbrechon,  A\c  schon  naoh  heidnischer  auf- 
fassung  einer  event.  bestrafuog  nach  dem  tode  verfielen,  haiMielt  iu  einleuchtender 
weiae  MüllcnhotT  a.  a.  o.  121. 

Hf  Bez.  des  lungU  tjüyari  verweise  icli  auf  Zeitschr.'28,  325. 

4)  Zar  Verwerfung  von  str.  42  ivkdit  der  vom  Sehnllanis  betonte  umImmI,  dSM 
der  «dritte*  bahn  in  43, 3  «Is  vammt  geiihlt  wird,  aidit  ans,  da  di«w  stBoplie  bei 
der  siblung  diae  rficktieht  auf  42  vetiihnn  kooBte. 
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im  saalo  liecrvatcrs"  und  selbst  dieser  wink  dient  nur  zur  stärkeren 
hervorliebunu  «Ihs  /ul<  tzt  f^enannton  liahne^^  „iu  tieu  ;?iilen  der  Hei.'* 
Dieser  soll  oUenbar  den  beginn  <lt'.s  lotztcn  welttni^'L'S  verkümlen .  vj^l. 
MiillenhofF  s.  137.  ~  Damit  wäre  diu  betrachiuug  des  ersten  grösseren 
abbfhnittcs  des  iiaupttciles  der  echten  Vol.  beschldssen. 

3.  Der  zweite  ahschniti  (str.  15  —  49)  ist  nur  kurz  zu  betrachten. 
Fiir  sicii  stellt  zunächst  str.  45,  dem  inhalte  nach  erinnernd  an  .'-59.  Der 
fortüchritt  der  bandlung  liegt  einmal  dann,  da.ss  jetzt  nicht  nur  ruch- 
loses verbrechen  als  solches,  sondern  zugleich  bruch  der  tmue  unter 
den  nächsten  verwandten  ins  augo  gefas.st  wird-';  dann  aber  auch  darin, 
dass  die  nichterwähnunfj;  irgend  einer  strafe  für  diese  aücrschlininisten 
Verbrecher  bei  dem  hörer  um  so  mehr  die  unwillige  frage  entfesselt: 
„Wird  so  weiter  gelin?  Kanu  dabei  die  well  noch  bestehen?**  — 
Die  drei  ütr.  46  —  48  sind  wieder  mythologisch  recht  bedeutsam:  es 
werden  hier  die  der  entsciieidung  unmittelbar  vorhergehenden  Vorzeichen 
in  natiir  und  gcisterwelt  betrachtet;  in  kritischer  hinsieht  kommt  neben 
der  wol  zweifellos  richtigen  Umstellung  von  str.  48  (dui  urdiiung  in  H 
gemäss)  benunders  die  geistreiche  konjektur  Mülleniiuffä  iu  47,  4  in  be- 
tracht,  der  ich  auch  jetzt  nuch  nicht  völlig  beipflichten  kann*.  Die 
stefstr.  41»  s{;hlies8t  diesen  zweiten  abschnitt  dos  hauptteiles.  der  schon 
dadurch  als  blosses  übei7;angsglied  zum  dritten  deutlich  v.:i(l,  ila.-,s  es 
Str.  53,  1  heisst;  „dann  kommt  der  lilin  zweiter  hai-m*  heran",  genau 
entsprechend  der  angäbe  von  34,  3:  „Frigg  beweinte  in  Fensalir  das 
weh  TonYalhQll'',  d.  h.  zunächst  den  Untergang  Baldrs.  Der  tod  dieses 
ihres  Ueblingssohnes  und  epftter  der  ihres  galten  sind  die  beiden  pf eiler, 
auf  deoan  die  ganze  dantdlang  des  hauptteiles  ruht 

4.  Der  dritte  ahschnitt  desselben  Ifisst  zunfichst  den  angriff  der 
götlerfeinde  in  drei  Strophen  hervortreten;  als  führer  gelten  Hrymr, 
Loki  mit  dem  woIfe,  Surtr.  Der  zuletzt  genannte  pflegt  sonst  gende 

1)  Vgl.  Exkurs  n. 

2^  Bei  den  str.  39  und  15  genannten  verbrechen  handelt  es  sich  um  das,  was 
im  alten  nor  ien  als  niditiggverk  bezeichnet  zu  werden  pÜ^te,  djis  ehrlose  verbrecbeo, 
vgL  Vigl.  s.  V.  Htdingr. 

3)  Tgl.  dw  Khon  Zaitsohr.  28, 194  angsdtatstw  liedAiÜMa.  —  War  Miyr-» 
weg  «nr  flel  bast,  dem  ergibt  sidi  hier  (47,  3)  eilte  var.  für  dm  41,  1  ans- 
gedrückten  godankeo,  da  ftigr  in  dem  gewöhnlichen  sinne  (zum  tode  bestimmt)  ganz 
passend  gewählt  scheint.  Auch  das  troäa  halir  helreg  52.  4  liogt  in  denselben  nch- 
tung,  nur  deA  ziele  noch  etwas  fl&bsr.  —  Der  Vorschlag  R.  Muchs  (Zeitschr.  f.  d.  a^ 
37, 417)  ist  jedenfalls  (u  erwägen,  aof  mebie  bedeokon  kann  ich  hier  niclit  idluHr 
euigebeiL 

4)  Hier  wiid  das  ttbeigangigliad,  Btr.  45—49,  nioht  mit  geiiUt 


Digitized  by  Google 


295 


die  urste  rolle  bei  der  weltzerstörung  /.u  spielen  \  wUhieiul  der  zuerst 
genannte  Hrynir  überhaupt  nur  an  dicsor  .steile  der  \\)1.  (und  in  den 
davon  abhängi^^en  stellen  der  Gylf.)  begegnet,  so  dass  Müllenhoff  s.  149 
sieber  mit  recht  bemerkt  „er  wird  also  allein  für  die  rolle,  die  der 
rieee  hier  zu  spielen  hat,  erfuDden  sein/  Diese  tatsachen,  wozu  auch 
in  der  (mittleren)  str.  51  die  stärkere  hervorfaebting  des  Loki  neben 
dem  als  bek&mpfer  der  götter  älter  beglaubigten  wolfe*  recht  wol 
stimmtf  werden  für  diejenigen  weniger  auffiülig  sein,  die  eben  in  der 
Yijl.  keine  „altnorwegische  diohtang*^  aus  eohtheidnischer  zeit*  zu  er- 
kennen, vielmehr  selbst  in  den  ältesten  teilen  nur  einen  scheidegross 
des  sinkenden  heidentums  zu  sehen  vermögen.  Sollte  nun  Bugges 
ändening  in  51,  1—2  das  rechte  treffen^,  so  wfirde  der  abstand  von 
altheidnisch- volkstümlicher  auffassuog  sogar  noch  greller  hervortreten, 
als  in  der  (etwas  ungewandten)  darstellung  der  handschriften.  AUerdings 
beseitigt  Bugge  den  fLbelstand,  dass  zwei  scharen  von  osten  kommen; 
aber  drei  Schwierigkeiten  kommen  nun  neu  in  betraoht  Einmal  setzt 
B.  —  und  seine  änderung  ist  wol  die  einzig  event.  zulässige*  —  He^r 
für  Muspella  in  den  text,  was  scheinbar  gut  passt  zu  Gylf.  c.  51:  en 
Loka  fylgja  alUr  Helfor  sirmar;  auch  die  Ortsangabe  norAm  passt  zur 
läge  der  Hei,  vgl.  Gylf.  c.  4.  Während  nun  MOllenhoif  sich  darüber 
wundert,  da»  die  so  nahe  liegende  besserung  nicht  früher  schon  ge- 
funden sei*,  liegt  es  vielmehr  so,  dass  ein  verdienter  erklärer  der  Edda 
(vgl.  den  fg.  sats)  gerade  jene  aufbssung  der  Oylfiig.  (und  damit  auch 
die  spätere  konjektnr  Bugges)  als  ungebdrig  zurückgewiesen  hatte;  andere 
forscher  mögen  ähnlich  gedacht  haben.  Für  mich  liegt  das  hauptbedenken 
gerade  nicht  in  dem  satze  Lünings:  „Hols  bleiche  schatten  können 
nicht  kämpfen*^  ^,  sondern  in  der  Wahrnehmung,  dass  Hol  in  den  ältt  ston 
Zeugnissen  wol  die  totenbehausnng,  aber  gar  nicht  scharf  von  Valhgll 
geschieden  ist,  da  z*  b.  Baldr  OylL  49  zur  Hei  fährt,  noch  weniger 

1)  Vgl.  Excnr«  III. 

2)  Den  vorrang  des  wolfes  auch  in  der  Vc^l.  versucht  Miillüuhuff  s.  150  in  für 
mich  uicht  überzeugender  weise  zu  wahren.  —  Selbstredend  kommt  die  ursprüngliche 
bedetitoag  des  wotlee,  die  ioh  Zeifsobr.  Ü8,30BI^  su  ermittefai  venaohte,  f&r  da« 
Mitdter  der  VqI.  nicht  ia  betraoht 

3)  Vgl.  Ex<  ur>,  lY. 

4)  Diese  habe  ich  Zeitschr  30.  4 "«Ö  n.  2  noch  als  berechtiget  anerkannt. 

5)  Die  von  B.  beseitigten  Mmpells  lydir  (vgL  s.  13) ,  suchte  ich  durch  audcrung 
voo  amtan  in  tmnan  (bo  sa  leeen,  üatets.  tat  8n.E.  130  nr.  273)  su  eriialteii,  aber 
stt  vaner  kann  mnu  sich  dieselben  eben  w>  wenig  kommend  denken,  wie  die  Bt^tur  1. 

G)  D.A  V,  101. 

7)  Za       dO      iti  ägm.).  ~  Vgl.  übiigene  Zettaolir.  28, 328  n.  2. 
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ircond  ciiirn  tuitidlicljen  gf\ix<'ii>;itz  gof^et»  dm  pHtor  aufweist,  der  e!"st 
in  cliiistlicliiT  '/A'\t  ~~  imi«'i-  Lrlr'i''hs(>fzmi^-  dt-i-  iioidisrlicii  L:"t!iM'  mit 
dem  biblibchcü  guttt!  und  <lor  Hol  mit  der  biblisdit  u  holie  —  hier  und 
da  angenommen  zu  sein  scheint'.  Zweitens  fallen  hei  Husjge  di»«  Mü- 
spelh  synir  ganz  aus  dem  texte  heraus,  was  docli  niclir  nlmc  Kcdenkeu 
bleibt,  wenn  man  die  lebendige  stliildcrung  ihres  aufliuiens  in  (iylf.  51 
(Pr.  E.  82,  18)  erwäi't  und  die  Verwendung  des  wertes  y^inu.spiJli*  im 
ahd.  und  as.  vor  äugen  bat.  Noch  wichtii^or  aher  ist  der  dritte  um- 
stand, dass  bei  der  Schreibung':  llryiiir  i^.mimt  voji  ostun  (50);  ein 
schiff  fährt  von  norden  (51),  Surtr  fährt  von  süden  (52)  wol  jeder 
leser  nur  an  die  himmelsgegenden  auf  der  erde  denken  wird.  Dieser 
bequemen  und  anschaulichen  disposition  widerstrebt  zunächst  die  dar- 
stellung  in  Gylf.  51,  die  auf  eiue  angäbe  der  himmelsgegenden  ganz 
verzichtet,  dagegen  mit  nachdruck  hervorhebt,  dass  aus  dem  geborstenen 
himmel  selbst  die  Maspellssöhne  hervorbrechen*,  und  noch  einmal  be- 
tont der  Verf.:  Mü:qftelk  m/nir  hafa  eintr  sär  fyUcing*,  so  dass  er  sie 
offenbar  von  allen  andern  götterfeinden  in  lokaler  hinsieht  scheiden,  die 
andern  näher  zusammenrücken  will  (vgl  austan  in  V4{1.  50  und  51).  — 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  darstellung  der  (uispr.)  VqL?  Neigt  sie 
mehr  sur  seite  von  Bugge  oder  zu  der  von  Oyliag.?  Der  letzteren 
würde  sie  dann  namentlich  näher  treten,  wenn  wir  das  am  Schlüsse  von 
Str.  52  stehende  m  kiminn  iUoffuir  als  poetisches  ^kn^oy  se^^jov  der 
darstellung^  ansehen  dürften,  so  dass  aus  dem  himmel  eben  Surtr  her- 
vorbricht Erlaubt  wird  es  jedenfalls  sein,  für  die  YqL  folgendes  an- 
griffsschema  zu  «itweifen:  Hrymr  naht  von  osten  (zu  wasser  oder  zu 
lande);  die  Huspellssöhne  und  Loki  von  osten  (zu  wasser);  Surtr  aus 
dem  geof&ieten  himmel  (von  sÜden);  da  der  osten  als  hauptgebirt  der 
den  göttern  feindlichen  l  i«  sen  öfter  genannt  wird*,  beüemdet  das  dop- 
pelte (instan  kaum  mit  reciit;  el»er  könnte  der  umstand  befremden,  dass 
die  Muspeüssöhne  nicht  mit  Surtr,  sondern  mit  Loki,  und  zwar  auf 
dem  Wasserwege  heranziehen.  Dies  letztere  bedenken  wird  dm  cb  Bugge 
etwas  zu  radikal  beseitigt''  und  schliesslich  —  sollte  nicht  i>elbst  die 
scheinbare  Übereinstimmung  seiner  Schreibung  mit  Gyif.  eben  nur  schein- 

1)  Vgl.  Excurs  V. 

2)  Pros.  E.  82,  18. 

3)  Selbst  die  scliwörlic-h  riclitiyc  lesait  vou  K  hafa  ij/ir  scr  fylkiny  iibei'botzt 
Itgilssoo:  loeo  niperwri  aibi  {teorsim)  aeiem  conatituunt. 

4)  Vf;I.  D.  A.  V,  rog.  S.  v.  Vi^Utpä^  iktttqO»  jiQoxtnov. 

5)  Vgl.  dio  ostfalirteii  Thors,  bf^sprochon  vou  .1.  Orimm,  D.  mytb.^  S.  156. 
^)  Dona  hier  fobldu  eben  die  Müs|>ells8öhoe  ganz. 
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bar  sein?  Jhs»  nämlich  ein  &llere6  Hetjar  lyäir  dureb  MüspeU»  l  in 
unseren  bandschriften  irrig  verdrängt  sei,  was  MüIlenbofF  V,  149  anzu- 
nehmen scheint,  glaube  ich  schwerer  als  dass  Heljar  sinnar  in  Gylf.  dem 
poetisch  gefärbten  fifl/negir  der  Vql.  entsprechen  soll;  als  ihr  fübrer  wird 
zwar  zunächst  der  wolf,  daneben  aber  auch  LokiiYql  51, 4)  genannt  Trifft 
dies  zu,  so  hatte  Bugge  nur  die  jüngere,  mehr  prosaisch  gefärbte  var. 
neben  der  alten,  mehr  poetischen  au^nommen,  ^eMüspellsl  gegen  Gylf. 
über  bord  geworfen.  —  Aber  ist  nicht  hiervon  abgesehen  auch  bei 
Bugges  Schreibung  das  von  mir  vermutete  angriffiaschema  möglich:  zu 
lande',  zu  wasser,  durch  die  laft?  Allerdings,  aber  viel  deutlicher, 
tritt  dies  Schema  gerade  in  der  Schreibung  der  handschriften  hervor,  da 
nun  das  doppelte  auäan  davor  warnt,  in  diesem  werte  das  unter- 
scheidende moment  der  einteilung  zu  erblicken.  Dass  die  darstellung 
in  str.  50  —  52  klarer  gehalten  sein  müsste,  um  wirkliches  lob  zu  ver- 
dienen, ist  sicher;  verstehen  aber  lässt  sie  sich  wol,  sobald  man  an- 
erkennt, dass  auch  die  echten  atrophen  der  Vql.  oft  nur  Variationen  viel 
einfacherer  motive  enthalten,  die  als  solche  zu  dürftig  waren,  den  rahmen 
eines  etwas  grösseren  gedichtes  auszufüllen  *\  so  nähert  sich  natuigemiss 
auch  die  ältere  Vql  schon  dem  stile  eines  tntarpolatois,  der  bald  zu 
monotoner  Wiederholung,  bald  zu  Widersprüchen  veranlasst  wird*.  Letztere 
mögen  auch  teilweise  durch  den  zwang  der  poetischen  form  entstanden 
sein^  andererseits  liegt  gerade  in  dem  heerzuge  der  götterfoinde  aus 
dem  geöffiieten  himmel  ein  zug  wirklich  alter  auiTassung^;  dies^  be- 
i>eitigt  oder  doch  verdunkelt  zu  haben,  muss  als  hauptgrund  gegen 
Bugges  geistvolle  änderung  stehen  bleiben;  vgl.  £xc.  XII. 

5.  Noch  bedarf  der  sprachliche  ausdruck,  besonders  det  ersten 
hälfte  dieser  Strophen,  kurze  erwäfanung.  Den  z.  t.  sehr  künstlichen 
deutungen  älterer  forscher,  z.  b.  Orundtvigs,  gegenüber  vertritt  Hüllen- 
hoff mit  recht  die  Übersetzung  „es  leuchtet  vom  Schwerte  die  sonne 
der  Schlachtgötter*  und  gibt  s.  151  die  erklärung  „das  ist  vernünftiger- 
weise nichts  anderes  als  eben  der  schwertglanz**.  Aber  wenn  nach  M. 
in  Gylf.  c.  4  das  lohende  schwort  des  Surtr  nur  auf  missverständnis 
unserer  Y^l^stelle  beruht,  dann  empfahl  es  sich  wol,  bei  der  s.  83  ge- 

1)  Wer  die  in  Excura  IT  vor^'ezogone  prklänmg  (ffcr  vom  seeweg  gebraucht) 
adoptiert,  erhalt  eiue  etwas  weuiger  iichaift',  aher  noch  ausreichende  ttcheidung. 

2)  Vgl.  die  bosprecbuog  Zeitschr.  30,  44'J  — öö. 

3)  YgL  die  stropbenanfaoge  27  und  29}  54,  55  and  66.  Die  vridoraprftdie 
zeigett  sich  deutlicher  in  V,  t.  b.  59  vetgl.  mit  57,  vgl.  Zeitacbr.  30,  455  fg. 

4)  leb  denke  bier  nanioiitlich  aa  diu  truDQuug  der  Muspullssübne  vun  Surtr. 

5)  Vgl.  Zeitsuhr.  28, 343;  der  himmel  gehört  später  dea  goUem  allein. 
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gebenen,  von  mir  so  eben  dtierten  fibersetzong  stehen  za  bleiben  und 
nicht  8.  151  dafür  zu  setzen  „von  seinem  Schwerte*;  daduroh  wird  ja 
die  auffassung,  „als  wenn  der  ausdrack  zunächst  von  dem  Schwerte  des 
gottes  gesagt  wäre*^  neu  bekräftigte  Yersucfaen  wir  dagegen  str.  52,  2 
80  zu  konstruieren,  dass  mlHva  sowol  zu  sveräi  wie  zu  s6l  gehört,  so 
gewinnen  wir  erstens  für  unsere  stelle  einen  besseren  gegensatz  der 
feindlichen  beere:  Surtr  kommt  mit  feuer,  die  asen  mit  blinkendem 
Schwerte  heran;  zweitens  stehen  wir  nun  im  vollen  einklange,  zwar 
nicht  mit  Gylf.  4  (Tgl.  oben),  aber  mit  den  stellen  der  Sn.E.,  weiche 
Schwerter  als  licht  Odins  (oder  der  schlachtgotter)  bezeichnen.'  Und 
da  diese  stellen  nicht  gerade  besag  auf  den  weltbrand  nehmen,  ist  es 
auch  nicht  nötig  —  höchstens  für  TqL  52,  2  specieU  zulässig  — ,  an 
ein  sich  widerspiegeln  der  flamme  des  weltbrandes  (fiviga  Ug)  in  den 
Schwertern  der  götter  zu  denken.  Dass  die  im  Excurs  angefahrten 
stellen  skaldischen  Sprachgebrauch  zeigen,  befremdet  nm  so  weniger, 
als  ja  unmittelbar  vorher  wiga  ke  —  eldr  dieselbe  stilart  verrttt  Un- 
anfechtbar wfire  die  hier  gegebene  erklirung,  wenn  statt  des  dat  sing. 
sverdi  der  dat  plur.  stünde.  Aber  die  kollektivische  geltung.  von  werd 
scheint  um  so  näher  liegend,  da  ja  doch  auch  von  mehreren  sdkwertem 
nur  eine  sonne  leuchten  soll.  So  bliebe  schliesslich  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit des  ausdruckes  zu  rügen  übrig',  die  für  den  stil  der  V^l. 
aber  nicht  eben  sehr  auffällig  ist.  —  Für  den  schluss  der  Strophe  kann 
ich  mich  der  erklärung  Müllenhoflb  (s.  151)  im  ganzen  anschlieesen,  vgl. 
jedoch  oben  s.  294  n.  3. 

6.  Kürzer  hamm  darf  ich  mich  bez.  der  str.  53 — 56.  Den  drei 
(oder  vier)  beerführern  der  riesen*  entspricht  eine  gleiche  anzaU  der 
götter:  ödinn  mit  Freyr,  Vfdanr  und  ^ö^r.  Den  versuch  ICüllenhoffis 
(Y,  152)  str.  54,  welche  allerdings  in  U,  H  fehlt,  auszuscheiden  und  so 
die  götterkämpfer  direkt  auf  drei  zu  reducieren,  muss  ich  für  verfehlt 
haltend  Allerdings  entspricht  gerade  dieser  kämpf  nicht  ganz  der  ana- 

.  1)  In  älteren  ausgaben  wir  1  raltira  sogar  als  gOD.  Mag.  vou  wtUici  =■  Surtr 
gouoinmoD,  so  auch  v  ud  Vigi.  im  gloi»b. 

2)  Die  belege  in  Ezon»  Tl. 

3)  Diese  liegt  nicht  nur  in  der  mS^iebkeit,  tmräi  «aS  veracbiedeDe  peraonen 
SV  beiteheo,  sondern  die  ganze  fassung  des  Satzes  „vom  sch^  i  v  ^?cheiDt  die  sonne 
der  echlarhtpjötter"  =  „das  achw.  ist  geworden  zur  s.  der  schl."  ist  ptwa^  irref^ilm^nd. 

4)  Die  zahl  vier  ergiebt  sieb,  weuii  man  in  str.  Ol  ausser  hokx  auch  den 
wolf  mitzählt 

ö)  Auf  das  fehlen  der  Strophe  in  U  legt  aaob  HäUenhoff  kein  (pwioht,  fehlt 
dort  doch  auch  str.  63.  Die  V,  152  anfgelubrtea  gründe  aber  können  uiieh  nicht  übar^ 
sengen.  Eine  so  streng  durcbgefabrte  gHedemng  den  gedichtea  in  gLaiobe  iriieohnittai, 
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logie  der  andern  ein/.el kämpfe  in  ragnarok,  wie  ich  Zeitschr.  28,  v32l 
gonftuer  ausgeführt  habe;  dies  bedeutet  aber  keine  Verdächtigung  für 
die  textkritik,  da  ja  die  esohatologischen  einKelkämpfe  alle  erst  durch 
umdeutang  froherer  kämpfe  entstanden  und.  Dass  die  stroplie,  der 
sonst  alles  lob  gezollt  wird ,  „  über  die  absieht  und  den  nächsten  zweck 
dee  dicbters  der  V9I.  hinansgebe,  der  nur  die  kämpfe  der  grossen  götter 
und  deren  alles  entscheidenden  ansgang  im  sinne  hatte**  kann  ich  zur 
begrQodung  jener  atheteae  um  so  weniger  gelten  lassen,  als  der  nächste 
sweck  der  VqI.  nach  meinem  Zeitschr.  30,  466,  469—72  entwickelten 
Standpunkte  eine  zunächst  an  ödinn  erteilte  anskunft  über  sein  eignes 
und  der  ihm  nahe  stehenden  gotter  geschick  gewesen  sein  wiidV  Einen 
yberirht  über  das  ende  des  woIfes'*  braucht  niemand  vermisst  zu  haben; 
aber  gerade  die  angäbe,  dass  für  ödins  tod  räche  genommen  sei,  würden 
wir  mit  grösserem  rechte  vermiraen,  als  z.  b.  die  in  der  echten**  str.  53 
erhaltene  notiz,  dass  auch  der  gott  Freyr  am  kämpfe  teilgenommen 
habe.  Dass  nämlich  die  YqI  nur  die  kämpfe  der  „grossen*^  götter  Im 
sinne  gehabt  habe^  ist  zwar  soweit  richtig,  dass  weder  Heimdallr  dem 
Loki  gogentibergp-;TpMt,  noch  der  hund  Garmr  mit  seinem  gegner  T^, 
die  wir  in  öyif.  51  finden,  ül)erhaupt  erwähnt  wird;  aber  ist  vom 
e8diatolo:;is(;lion  Standpunkte  nicht  Vidarr,  der  von  einigen  forschern 
sogar  als  herrscher  der  verjüngten  weit  betrachtet  wird*,  wichtiger  als 
Freyr?  —  Auch  für  mich  behandelt  die  V(^l.  eigentlich  nur  drei  götter- 
kämpfe,  al'»M  Frrvr  ist  an  Ödinn  angeschlossen,  wie  in  str.  51  der  wolf 
an  r.oki.  virl.  s.  298  n.  4.  —  Über  str.  57  ist  Zeitschr.  8ü,  4r)2  i:ehandelt. 
Das  Von  MiillenhnfT  mit  rocht  L^ftorderte  „einlipitlicho  hiUj-  ergibt  sich 
erst  (hiiin.  wenn  wir  als  h;ni[)tfaktMr  «ior  dnrsteilung  d'-n  weltbrand  gelten 
lassen  und.  so  betraf htet.  bildet  dann  (mit  aussehet« luni,'  von  str.  58 — 65) 
Str.  <)6  den  natürliciien  a1)>chlu>s  der  r«7M«r0Ä'-sehiiderunL',  'Tidcm.  aus 
asche  und  rauch  empnrsti-iL.'-fnd .  dci- dunk!*»,  mit  sf^iner  IficiKMineurc  be- 
ladeno  driuhe  iiber  die  vt.'itHletc  weltbülino  tV)iltlie^M.  wie  son^l  wo! 
geier  und  rabe  über  das  schlaclitteld;  vgl.  Zeitschr.  30,  463.  Nach  (lem 
ziele  seiaes  lluges  brauchen  wir  nicht  lange  zu  fragen.^ 

wüide  Qur  bei  einem  sknldisohen  kunstwerke  am  platze  Min;  auch  SijaoDfl  bMeicbnet 

die  Strophe  nicht  als  unecht. 

1)  Der  kern  der  V<jl.  gfliört  ehen  jenem  „ ottbiniscbeo  Uyclus"  an,  dem  auch 
Hav.,  Vaf|)r.,  Grui.,  Vcgtauiükv.,  IIiU"blj.  zufallen. 

2)  «So  ^rd  denn  Vidarr,  wenn  die  grossen  ^ottor  gefallen  sind,  ihran  thron 
einnehmen*;  vgl.  Zeitacbr.  28,  320. 

3)  Vgl.  Z»'it.s(  hr.  .W,  •H)2  n.  3.  —  Der  eingang  von  str.  tt6  ist  znofiehst  als  gegen- 
stück  zu  dem  der  «^tr  ">4  und  l)b  zu  betrachten.  di<  lin-pnitifü'-li  nur  durch  zwei 
Strophen  von  00  getrennt  wareu.    Dio  jetzt  zuuachüt  vorhergebenue  »tr.  05  kauu  sehr 
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7.  Von  den  er  Weiterungen,  welche  rabm^fanlieh  den  älteren 
kern  umschiieBsen ,  ist  /war  dio  auf  dio  wdtcrnouerung  bezügliche  schon 
darum  enj^er  mit  dem  kerne  verbunden,  weil  sie  zwischen  dio  älteren 
Str.  57  und  t>6  eingeschoben  ist;  dann  auch  darum,  weil  diese  enthüllung 
noch  als  an  ödiiui  selbst  gerichtet  gelten  kann.  Mussten  ihm  die  oinzcl- 
heiten  des  Weltunterganges  von  der  seherin  enthüllt  werden,  dann  noch 
mehr  die  der  wülternenorung'.  Dom  entspricht  es,  dass  der  kchrvors 
V.  e.  e.  h.,  der  nacli  ni einer  aiifta>sung  an  Urtinn  gerichtet  ist  (Zeit- 
^^chiift  30,  4ö6fu  )  in  diesem  schiussieile  noch  zweimal  (str.  62,  63)  ver- 
wandt ist.  Dass  dagegen  str.  1-  27  an  die  menschen  gerichtet  sind, 
geht  (leullicli  aus  18,3;  21,3;  24,  1  hervor,  wo  frühere  taten  (Mins 
(doeli  schwel  lieh  ihm  selbst)  berichtet  werden;  über  str.  27  vgl.  oben 
s.  289.  —  Aiulererseits  linden  wir  einen  hinweis  auf  die  jüngeren  oin- 
gangsstr.  7  und  8  in  str.  61,  so  (las>  mau  etwa  gleichzeitige  entsteiiung 
beider  erwt  itei ungen,  wobei  die  eingangsstrophen  y.unäehst  in  angrift* 
genommen  wurden,  sich  wird  denken  mü.>j>eu'.  It  h  Itctrachte  daher  von 
diesen  ei  weiterunr-en  /.iinaeli.st  die  \ordoro  hälfte.  d.  h.  ich  besjinne  mit 
str.  3,  indem  ich  für  den  prulog,  d.  h.  die  beiden  ersten  ^tl■uphen  unserer 
texte,  auf  Zcitschr.  30,  473  fg.  verweise. 

8.  Als  erster  abschnitt  der  kosmogoniBchen  einleitung  stellt  sich 
mir  Str.  3 — 6  dar.  Wollte  man  das  hier  erzühlte  einfach  historis«^  au 
ordnen  versuchen,  so  würde  Bich  folgende  anordnung  empfehlen:  a)  au- 
stand  ror  der  schöpfung,  die  auch  als  Ordnung  des  chaos  «ch  be- 
zd<dmen  ISsst—  str.  3  und  5,  3 — 5;  b)  die  schöpfung,  resp.  Ordnung 
und  benennung  der  weltkörper  durch  die  götter,  —  str.  4;  5, 1—2;  6 
ganx  —  wobei  str.  4,  3 — 4  und  5»  1 — 2  sich  als  verschiedene  fassungen 
desselben  gedankens  darstellen*.  —  Auf  die  frage,  ob  danach  bei  den 
zu  a)  gehörigen  teilen  eine  Umstellung,  bei  den  unter  b)  feilenden  eine 
teilweise  ausscheidung  vorzimehmen  sei,  möchte  ich  doch  mit  nein 
antworten.   Bez.  des  abscbmttes  a)  darum,  weil  str.  5,  3—5  wol  ur- 

wol  «ne  jüD^erc  Variation  desselben  eingiuiges  aein,  da  diese  Strophe  in  B  fehlt  und 

in  der  pros.  EdJa  nicht  bezuugt  ist. 

1)  Daht^i  habe  ich  schon  Zcit.schr.  ;J0,  448  fg.  von  einer  rahmeudiehtung  in  der 
Vi^l.  gesprochen.  Ihru  »inheitliohk&it  wird  dadurch  äusscrlich  gewahrt,  dass  im  ein- 
0MigBteUe  die  weiseagiuig,  die  bier  nicht  an  Ö^Knn  gerichtet  ist,  anf  wonach  des« 
selben  erfolgt. 

2)  Die  teilweise  uhereiustiinnuing  mit  Mülloiihoff  V,  91  wird  von  8elb--t  ein- 
leuchten, dot-h  erliellt  au;»  ][ofT.  i  \,  l  l  ia-stud.  s.  77,  wie  wenig  M.  von  seiner  rigoaca 
doutuiig  bcfi'iudigt  war,  indem  er  uuinliüh  btr.  0  ali>  zimiumeugeburiges  gauiv  ansah. 
Hogks  ansieht  bei  ?.B.  Vif,  232  anm.5  soll  nicht  unenrShnt  bleiben;  am  nächsten 
der  von  mir  veitretenen  ansidit  kam  Weinhold  bei  Hianpt  VI,  311. 
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<;prüngtich  einem  anderen  schöpfangsberichte  entstammt  als  str.  3  nnd 
ein  engerer  anschlnss  der  betr.  atrophe  die  Terschiedenheit,  wenn  nicht 
der  aufiaesung,  so  doch  des  poetischen  etiles  schSrfer  würde  berror- 
treten  lassen.  Znr  not  mag  man  ja  ancb  die  jetzige  Stellung  als  poe- 
tischen rflckblick  in  eine  frühere  zeit  erktäien:  die  sonne  hatte  nicht 
gewnsst  nsw.  —  Bez.  der  doppelfassung  des  gedankens  in  b)  würde  ich 
zwar  entschieden  die  Toranstehende  als  die  ältere  erklfireo;  eine  aus- 
scheidnng  der  darauf  folgenden  aber  würde  nur  dann  wert  haben«  wenn 
diese  Strophen  überhaupt  zum  filtere  bestände  des  gedicbtes  geborte 
Indem  ich  einige  allgemeinere  fragen  über  die  nordische  kosmogonie 
dem  Excuise  VII  Torbehaltef  bleibt  im  einzelnen  hier  noch  folgendes 
zu  betrachten. 

9.  Was  zunlchst  die  Tar.  pars  ekki  vas  —  Tmir  hygäi  betriflt» 
so  halte  ich  erstere  lesart  jetzt  nicht  nur  für  die  richtige  der  prosaischen 
EddaS  sondern  für  die  ältere  überhaupt  Der  hin  weis  auf  die  wider- 
^räche  mit  der  folgenden  darstellung  der  Yq\.  bei  der  la.  p,  T.  b.,  den 
Mogk  bei  P.B.  VII,  220  gegeben  hatte,  ist  durch  D.A.  Y,  90  so  wenig 
entkräftet,  dass  man  Tielroehr  fragt:  wie  sollte  hier  der  name  ursprüng- 
lich sein,  wo  in  der  sache,  d  h.  der  entstehung  der  weit  aus  den 
körperteilen  des  riesen  (Tgl.  Taf^r.  21,  Grm.  40)  keine  übereinstimmang 
vorliegt?  Ton  Hogks  ansieht  unterscheidet  sich  meine  allerdings  darin, 
dass  ich  nicht  zwei  perloden  vor  der  jetzigen  weit,  nämlich  1.  das 
nichts,  2.  das  in  Tmir  personificierte  chaos,  sondern  nur  eine  urperiode 
als  Voraussetzung  des  gedicbtes  einer-,  der  Ojlfag.  anderseits  annehmen 
kann;  vgl.  s.  302,  n.  4  zu  ende.  Jene  annähme  Hesse  sich  mit  unserem 
texte  nicht  eben  leicht  vereinigen*,  würde  auch  nur  dann  praktische 
bedentung  haben,  wenn  sich  jene  erstere  periode  aus  heidnisch -germa- 
nischen quellen  sonst  irgendwie  nachweisen  Hesse.  Aber  der  hinweis 
auf  das  Wessobrunner  gebet  wird  nicht  alle  überaeugen:  wer  hier  mit 
Kögel  (Pauls  grundriss  II,  1,  197),  Oolther  (Germ.  myth.  s.  507)  u.  a. 
im  wesentlichen  christliche  Überlieferung  findet,  wird  bez.  der  Y<i\.  kaum 
anders  denken.  War  doch  (vgl.  Mejer,  YqI  s.  58)  auf  heidnischem  gebiet 

1)  Df'slialb  wnrdf?  in  mfinnr  ausgäbe  der  pros.  Kdda  (1872)  ßo  geschriebfln. 

2)  Wollte  der  autor  von  Gyli.  mit  fyr  rar  pal  morgum  qldunt,  en  Jnrd  rti-ri 
skqpuS  (c.  4)  eine  dem  in  V^l.  3  (=  6  Uild.),  welche  Strophe  er  eben  vorher  citiert 
hat,  gescUldeitBii  leftnasM  «rat  laohfolgendo  peiiode  sehildeni,  so  war  dies  irgend» 
vi«  anndeaten.  Auob  o.  5  betiebt  sieh  nodi  auf  dl«aelbe  periode  and  belaaohtet  aie 
nur  Tön  anderer  seite.  Für  gleich zeiti|^t  von  Tmir  und  ginnungngnp  tritt  auch 
Oolther,  Oerm.  myth.  s.  613  ein,  ohne  gani  d«n  von  mir  vertretenen  Standpunkt  zu 
teüeo. 
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nur  eine  schÖpfung  aas  (robem)  iirstoff  bekannt,  der  ron  den  gpttem 
geordnet  ward;  aaf  mittelalterlich  kirchlichem  gebiete  dagegen  gab  es 
zwei  auffassaogen,  von  denen  die  eine  nur  gott  an  stelle  der  götter 
setstOf  die  zweite,  Termeintlich  orthodoxere,  ein  ursprüngliches  „nichts** 
postulierte.  Danach  bliebe  nun  zwar  die  niöglichkeit,  dass  der  Tcrfasser 
von  Gylf.  das  ^orthodoxere  nichts''  an  stelle  des  urriesen  gesetzt  habe. 
Aber  da  er  im  folgenden  doch  einem  heidnisch  klingenden  schöpf ungs* 
berichte  folgt,  luitt»'  dieso  anderung  für  ihn  keine  bedeutung  gehabt 
Damit  wird  zugleich  Müllenhoö's  ansiciit,  dass  eklä  erst  die  änderung 
eines  ^logikers**  sei',  entkräftet.  Und  die  dann  folgende  frage:  „wie 
sollte  man  darauf  gekommen  sein,  das  persönliche  wesen,  den  un- 
geheuren urriesen,  dessen  leib  den  stofP  zum  ganzen  weltgebäiide  her- 
f^ul),  an  die  stelle  des  leersten  bi'^^ritVcs  zu  setzen?**  lässt  sich  gar  wol 
beaiitAvortcti  -  und  zwar  so:  .,weil  man  die  einmal  lif»h  fjewnrdene  heid- 
nische juifrassimi;  so  halbwe^es  7:11  retten  lidtVte,  sollte  }'/////•  die  brücke 
zwischen  beiden  vurstdluii^'^swelten  abi;t  bcii."  In  diesem  sinne  wol 
wurde  die  änderimi,^.  die  sch.m  iu  Gylf.  erklärlich  gewesen  wäre',  von 
deni  redaktor  (icr  liedei-edda  wirklieh  Vollzügen;  das  VnTegnv  uqücsqov 
aber,  das  aiu-h  hier  der  HiMÜner  kritik  /u  hüte  kiuiiineu  bollte*,  ver- 
.sagt  doch  da  seinen  dienst,  \\n  weit  einfachere  erklärungeu  sich  dar- 
bieten. Dasselbe  gilt  von  der  urluiitcrung:  cn  gras  hrcrgi  =  kein  bodeu, 
auf  dem  iii.ui  stehen  und  sitzen  konnte.  Viel  näher  hegt  hier  der  von 
Meyer  (Edd.  kosmog.  s.  09,  70j  angezu^ene  vergleich  mit  der  Ags.  Genesis 
V.  103  fg.  —  Die  weiteren  hierher  gehörigeii  fragen  sind  in  Excurs  VII 
noch  näher  erörtert  worden.  —  Gehen  wir  zunächst  zu  str.  5,  3 — 3 

1)  Diese  beseichnoog  für  dco  Verfasser  von  Gylf.  ist  etwn.s  aufTiillit;,  weoo  iuad 

sif'h  erinnert,  <in"5s  es  D.A.  V.  177  von  demselben  vprfas.ser  hcis.st:  „luitt.-  Snnrri  dns- 
werk  noch  ciiunal  vorgeootumen,  würden  diese  onebenheitea  und  audoro  wol  ver- 
schwuDdoa  soin.** 

2)  Wie  nahe  sich  die  schebbar  «o  venobiedenen  aufiiaaiiiigeii  doch  im  grande 
berühraD,  so  bald  man  «cbaos*  als  binde^ed  setzt,  hat  Oolther,  Oerm.  myth.  s.  513  (g. 

lebendig  ausgeführt. 

3)  T>a  f.  H  im  schlussteüe  (rede  do*:  T*ri<!ii  fmtsr>hii^den  christliche  ariRichten 
ausspricht,  äo  hätte  Yuiii  iu  c.  4  auf.  allerdings  etwas  aussurlich,  sonst  nicht  un- 
pasBend  sa  der  heidoiadi  klingenden  scbilderung  in  c.  4  und  5  übergerübrt 

4)  ,DaSf  was  dem  Tmir  vorattf  liegt,  holt  er  aur  nach,  um  auch  die  periode 
nach  voiTihin  ahzuschliossen.*  (D.  A.  V.  90».  —  Nach  meiner  anffasfning  ist  also  der 
untrr<<.  !iif  1!  zu  isr-hen  VqI.  3  und  Oylf.  1  und  5  kein  zeitlicher,  .«ond'-tt)  ein  so!<d}er  dos 
dogniutischen  Standpunktes.  In  Vi^l.  6  wird  eine  Schöpfung  aus  niclits  angedeutet,  in 
Oylf.  ö  eine  aus  rohom  urstoff,  wobei  eine  ait  von  entwiokelung.Hge.schicbte  vwsocbt 
wird,  in  der  Tnür  «war  nicbi  den  xeitlioh  eisten,  aber  den  wichtigsten  faktor  abgibt, 
wid  inwtfern  als  repiasentant  der  gansen  urseit  gelten  kann. 
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über,  80  ist  in  neneror  zeit  besonders  die  „überschttssige*'  (letzte  oder 
vorletzte?)  langzeile  von  den  krltikem  hart  angefochten;  man  hat  bald 
diese,  bald  jene  streichen  wollen ^  Beides  scheint  mir  verfehlt,  da  die 
letzten  drei  langzeilen  der  atrophen  wol  einem  andern,  vielleidit  gar 
nicht  strophisch  gegliederten  gedichte  entnommen  süid  und  Uberschrei- 
tungen der  zahl  vier  bei  den  langzdlen  sich  auch  sonst  finden,  die 
häufig,  aber  doch  nicht  Immer  als  Verderbnisse  sich  darstellen*.  Sachlich 
betraditet  aber,  darf  hier,  wo  <Ier  zustand  vor  der  späteren  bimmeis- 
Ordnung  und  der  davon  abhängigen  Zeitberechnung  geschildert  werden 
Holl,  der  für  die  einteilung  des  jahres  so  wichtige  raond  ebenso  wenig 
fehlen  wie  die  steme,  deren  erscheinen  (namentlich  in  mondlosen  nächten) 
den  beginn  der  nacht  bezeichnet'  und  deren  wolgeordnete  grappierung 
gerade  am  deutlichsten  von  dem  früheren  chaos- zustande  sich  sondert. 
Richtig  ist  allerdings  wol,  dass  bei  bloss  summarischer  anführung  der 
himraelskörpor  dio  echt  nordische  bczeichnnn«::^  ?föf  ok  himintungl  war, 
wobei  der  mond  zu  letzterer  gruppe  niittreioclmot  wurde*,  während  die 
trias  „sonne,  mond  und  sterne''  mehr  dem  biblischen  Standpunkte 
(Gen.  1,  16)  und  ebenso  der  kirchlich  gelehrten  dnrstelhing  entsprach. 
Diese  nichtnordische  auffassnnir  aber  lie^^t  hier  nUher,  erinnert  doch 
die  ganze  diktiou  üu  sehr  an  ht  kannte  bibulstelleu,  um  nicht  wenigstens 
teilweise  abhängigkeit  von  dort  entschieden  zu  betiirworten^:  zweifel- 
haft kann  n;nh  meiner  ansieht  nur  dies  sein,  ob  die  Vnl.-stropbe  im 
eiuklauge  mit  (iylf.  8  (Pros,  K.  11,  15)  eine  art  kompmmiss  biblischer 
und  hei()niseher  ansieht  geben  wollte,  so  dass  die  früher  frei  umher- 
iliegenden  fouerkorpei  feste  Stellung  erhielten  oder  ob  in  noch  poeti- 
scherer spräche  das  wort:  „der  mond  wusste  noch  nichts  von  .  ilm 
einfach  als  noch  nicht  geschaffen  bezeichnen  soll*'. 

1)  HMenhoff  (7, 92)  will  die  erwShnuog  des  mondes,  Sijmooa  in  seiner  ana- 
gebe  die  der  steine  nie  entbehrlich  ausscbeidon. 

2)  lu  8tr.  6  und  11  der      lilsyt  auch  Sijmons  eine  abeisdiüflsige  leUestoiien. 

3)  Vgl.  z.  h.  Vigf.  Itii  t.     \'.  sijnma. 

4)  Vgl.  Vigf.  s.  V.  kimiiitiinijl;  besonders  deutlich  (j\  If.  <■.  !•  2U  aoituig,  V<{i88. 0. 12 
(170,  27  W).    Ob  auch  s^qrnur  den  uiond  mitbezeicbnen  kann? 

5)  So  wird  bes,  der  aonne  der  gedanke,  dat>s  sie  immer  zur  bestimm teu  zeit 
nnteigeht,  pe.  104, 19  ausgedrüekt:  ,die  sonne  weiss  ihren  niedergang".  Bei  den 
Worten  mdni  ßal  nc  vUsi,  hra(  kann  mcgins  dtti  denke  ich  au  den  anfaog  des- 
ftelben  v.  „dit  hast  den  monA  ^«Miiai  lit.  da.s  jähr  darnach  xu  teilen*^.  -~  Geistvoller 
ist  freilich  die  deutunjr  llvir  .i  \  s .  KiMajjtud.  I,  78. 

ü)  Zu  ersterer  auUiissung  wüide  dio  von  ileyer,  Edd.  kosui.  s.  97  angezogene 
stelle  ans  dem  ags.  gedichte  Domesdri'g  gut  passen ,  da  diese  scbiideruug  offenbar  dw 
wiederiiersteUnDg  dee  vor  der  solkftpfnng  voriumdenen  chaotisdien  snwtandffl  im  ainne 
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10.  Wenden  wir  nna  jetzt  m  der  im  anfang  tdd  §  8  erwfihnten 
abteilung  b,  so  eigibt  sich  in  str.  4, 1  die  weitaus  bequemste  anknüpfuDg 
an  Str.  3,  wenn  man  ditr  nicht  als  adverb  (so  Müilenhoff),  sondern  als 
koiyanktinn  fasst.  Allerdins;»  ist  der  beginn  einer  stropbe  mit  einer 
dem  ^odaiikcn  der  vorhergehenden  untergeordneten  konjunktion  eine 
freiheit,  die  aber  in  auch  str.  17  begegnet  und  zwar  in  viel  hütwer 
weise  ^.  Auch  bei  sahn-  steina  scheint  mir  die  ältere  auffassung  völlig 
nusroichcnd  und  die  bekannt^  erklärung  HofForys  entbehrlich  zu  sein. 
Sclion  Lüning  (zu  Vgl.  4,  6)  bemerkte:  „der  rnidgard  eben  wie 

ein  gebäude,  eine  halle  angesehen",  vgl.  Meyer,  Vijl.  s.  68.  Der  unter- 
schied von  unserpm  ^weltirobiitide"  liegt  darin,  dnss  wir  dabei  an  den 
ganzen  kosnios  denken,  aboi-  (la^"  nord.  vif^fjar'/r  U'U't  in  dorn  zwpiton 
gliede  des  comp,  don  i^O(ianken  an  einen  bowrihnton  oder  doch  bewuiin- 
baron  ort  nahe  c:enu^-.  -  l^c/.  »les  aiifanges  von  str.  5  fallen  manche 
schwieritrkeiten  fort,  wenn  man  .ö,  1  —  2  nicht  als  eingang  7.u  5,  3  —  5, 
sondern  als  jiin£;;<'iv  var.  zu  4,  3  betrachtet,  vgl.  oben.  Zwar  konnte 
man  fragen:  weh  licn  sinn  hat  die  witni-  rholung  eines  bereits  klar  und 
passend  ausgediückten  gcniankons  in  sdiwierifier,  kaum  ver.ständ lieber 
form?  Als  einzige  erklurung  bietet  sieh  wol  folgende:  wenn  str.  4  einem 
nicht  nordischen,  etwa  ags.  gedichte  in  freier  uachbihlung  folgte,  so 
konnte  ein  nordischer,  skaldisch  ge.schulti  r  .scineiber  den  reiz  vorspüren, 
das  in  seiner  vorläge  einfach  erzählte  uns  nocli  einmal  im  glänze  skal- 
discher diktiou  vorzuführen'.  —  Da  icii  5,  1 — 2  nicht  demselben  Zeit- 
räume zuweise  wie  5,3 — 5,  so  hat  die  erwfibnung  des  sinnt  mäna 
bei  901  fOr  mich  kein  bedenken;  es  handelt  sich  hier  um  die  bweits 
geordneten  verhSItnisse,  wo  die  bald  nach  einander  am  himmel  strah- 
lenden geschwister^  natOrlich  fabrtgenossen  heissen  könnm,  da  Wanderer 
nicht  auf  jedem  wego  neben  einander  gehen  könnend   Die  folgende 

bat;  zu  lot/t'^rrr  vgl  Ovid  Hetaiu.  1, 11:  nee  nota  ereaeendo  rtparahai  comu» 
Pboebe  =  ttecdum  Itina  erat, 

1)  flicr  V>07i»'ht  pifh  t/M*  ztirück  auf  <^tr  R. 

2)  Si  Imii  iin  got.  ist  gards      oixof,  vgl.  auch  Vigf.  .s.  v.  yardr  3. 

3)  Dass  dio  nordläoder  nicht  die  «iuzigüu  Vertreter  dieser  gescbinacksrichtung 
rind,  bel6!gt  s.  b.  0.  Stoseh  (Im  f«m«in  Indien  a,  100):  ^Zudom  schätzen  die  Hindus  nur 
dUf  «08  tich  in  gewisser  weise  verhüllt  Klare  rede  ist  die  rede  des  toren,* 

4)  Vgl.  M  Mnanäi  tffstur  mdna  Hgm.  23,  3  Hb,;  leiko  DvaUns  Älv.  16, 2. 
r»)  Trotz  (ics  D.  A.  V,  12.")  pegebeneu  Hinweises  auf  nox  dticcre  diem  ridetur 

hat  MüüfMih  'IT  tiocli  soliwierigkeiten  in  dem  an~  ]ntf  k'»  sinni  mthm  pefunii*»n,  vgl. 
Hoflor}'  a.  a.  o.  j).  77.  —  Dagegen  stimmt  im  wesentlichen  zu  der  im  folgenden  ge- 
gelienen  erklSrong  der  aufimtz  ven  Wadstein  im  Arkiv  för  oord.  fll.  15,  158;  fQr 
tukriohtig  halte  ich  die  dort  vertretene  intransitiTe  geltnng  von  varp  sowie  die  be- 
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zeile  aber  (5,  2)  ist  eine  der  scbwierigRfen  in  der  Vol.  Zu  Jen  von 
Mttllenliofi*  91  angeführten  rlrutim^svei-suciien  }iat  Hoffory,  Eddast  81 
eine  Variation  gefügt,  wonach  der  stand  der  iDitternacht<;sonne  gemeint 
sein  soll;  man  tot  wol  besser  davon  abzusehend  Zwar  übersetze  icli 
aach:  ^<iie  sonne  schlang  von  süden  her  ihre  reohte  band  um  den 
bimmelsrand^,  aber  nicht  so,  als  ob  die  sonne  ^sich  mit  der  band  an 
den  himmel  festklammert",  sotidem  die  band  ist  nur  hier  ebenso  wie 
in  dem  mythns  von  T<r,  der  die  rechte  band  verliert',  der  Sonnen- 
strahl, und  wenn  dif  sonne  als  im  südon  eigentlich  bausend  gedacht  wird 
{sn)ifi(in),  so  ist  ihre  rechte  band  dor  von  ostpn  her  am  bimmelsrando 
auftauchende  strahl^.  In  str.  t>  wird  diesor  t'r>ite  akt  des  srliöptungs- 
workes  zu  ende  geführt  mit  dem  .<?^^/"- ähnlicheu  eingunge  Ccrnju  regin 
^11  d  rßks16la  usw.  in  weitläufig  bf-ha^^licber,  keine  ernste  RcInvitMi^'koit 
bieten<ler  diktion*  Dass  aber  reyiii  oU  an  die  stelle  des  l)il)liscben 
gottes  getreten  sind,  scheint  der  hinwcis  aui  die  namengebung  noch  zu 
verraten,  vgl.  Gen.  1,  14  — Ib  nchon  1.  5,  10:  2,  19. 

11.  Von  ganz  besonderer  bedeutuntr  sind  die  tVtli^'ondMn  str  7  — 
einen  /.weiten  absdinitt  der  scböpfiinir  behandelnd,  wenn  man  nicht 
liehcr  iiipr  eine  rubepuuse  in  d<T  eii:(>ntlicben  scb«ipfuni:  annelinien  will 5. 
r><'n  iulialt  auch  dieser  strupho  mit  biblisch- kiicblicbeii  amjabt'n  zu 
knnihinieren  hat  Meyer,  der  diese  stroplie  noch  dem  vierten  schr)|)f nngs- 
tage  zuweist,  wol  versucht",  doch  scheint  mir  seine  annähme  (Kdd. 
kosmog.  101):  „die  asen  schmieden  gold  und  schaffen  zangeu  unu  gerate, 

merkung  bez.  sinn*  mdna  :  akatdeti  läter  sol  ock  mdm  i  beyynnelsen  tritda  fram 
(bUta  skapade)  »amtütigt.  —  Noch  nlber  der  tod  mir  dargologten  MiBidit  kommt 
0«bh»fdt,  BeitiSge  24,  412/13. 

1)  Dan  die  eddiscben  gedickte  ansofaattuiiigen  ans  den  gegeciden  Norwegf>ns 
jnH!*oit«  d«>«  f«ohrkn»iHfs  oder  den  gt;\vassi»rn  nördlich  von  Island  (nur  h'wv  ist  ciue 
iteutlicber»)  boobachtuag  der  n)itteruachti>soniie  müglich)  eutleliiit  habea  Hollton,  miuiHte 
darok  andere  belogu  glAnblich  gemubt  werdoo.  EotJKsbieden  abiebnend  spricht  sich 
anoh  Meyer,  Vqt.  s.  70,  71  ms. 

2)  Vgl.  Zcitschr.  28,  315. 

Wiihii'iul  sti.  !  di''  ^nnnw  nur  von  südon  her  strahU'n  lä.sst,  sull  Im  :  daneben 
der  üsten  als  aulgaug.soit  am  morgen  bezeichnet  werdon.  Jrdur  godanke  am  die  miUer- 
uauhtssoDue  de»  hocbuordischea  sommen  i»t  biet  nur  htureud,  da  der  südliche  fttaod 
der  sonne  {vgl.  5, 1)  gerade  im  wioter  viel  dentlicher  iet 

4 1  Das  ^brum  al  lelja  (in  syntakti.scher  l>eziehang  Tgl.  Gering,  OIoss.  s.  v.  telja) 
ist  titlt'nliar  so  gem'-int.  d.iss  ni^hf  Moss  da.s  jähr  nl-J  trarirf's  zu  veixtchen  ist,  sondern 
«nch  die  jahrcszeist  ii  «  iriL'i'scIilossftn  sind,  vgl.  l^uning  zu  der  stelle. 

0)  Wenigsten.-*  bezieht  sich  die  hier  geschilderte  tätigkcit  der  götter  nicht  auf 
die  enchaffnog  der  weh;  meine  eigene  anaiobt  s.  am  schluMc  dieftes  Paragraphen. 

6)  Edd.  koemog>  s.  96—103. 
nmcmnov  p.  mancm  vmuMon,  m.  xxxnt.  20 
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um  diegestinie  mitgold  zu  scbmücto*^,  wenig  glaublich*  Oruz  anders 
aber  liegt  die  sache,  wenn  wir  in  den  guUnar  ipfluTt  die  str.  61  ge- 
nannt werden  and  offenbar  dieselben  sind,  die  str.  7  erw&bnt  waren, 
die  gestime  aeibst  erblicken.  Diesen  weg  der  erUMnmg  hat  schon 
Wislicenus  betreten^;  meinerseits  lege  ich  besonderes  gewicht  anfdas 
attribut  undraamiufar  in  str.  61, 1,  das  zu  stark  ist,  um  mir  eine  un- 
gewöhnliche feinheit  in  der  ausföhrung  eines  geriites  zu  beieichnen*. 
Oehobeo  wird  dies  attribut  noch  durcli  den  znsatz  peers  i  drdaga  diiar 
hgfdu,  wobei  man  leicht  ergänzt:  nOnd  deren  verlast  sie  nie  verschmerzt 
haben  würden S^olUe  jemand  es  grotesk  finden,  dass  die  steine  im 
grase  liegend  wiedergefunden  werden,  so  ist  doch  die  raöglichkeit  eines 
nttven  scherzes  in  echt  volkstümlicher  nianier  wot  nicht  ü:u  bestreiten  ^. 
Der  sinn  wäre  dann:  ^die  goldnen  spielgeräte  sind  wieder  da  und 
werden  bald  am  himmel  ihren  alten  platz  wieder  einnehmen'^,  vgl.  jedoch 
den  schluss  dieses  paragraphen.  —  Worin  meine  ansieht  jedoch  von  der 
des  oben  genannten  forschers  sich  sofort  scheidet,  das  liegt  —  abgesehen 
von  minder  wichtigem* —  in  dem  umstände,  dass  ich  zwar  mit  ihm 
gegen  Meyer  (Edd.kosra.  96)  ein  ^schöpfen  aus  heimischer  Überlieferung* 
anneiime,  aber  nur  in  der  weise,  dass  die  götter  hier  an  die  stelle  der 
zwerge  getreten  slDd.  Denn  weder  ist  ein  erschaffen  der  gestime  noch 

1)  Symbolik  von  sonne  und  tag  s.  31. 

2)  Di«M  BÜrkere  geltong  hat  auch  das  nhd.  „wnndenam**  bier  und  da  nocb 

bewalirt,  vgl.  z.  b.  „das  bat  eine  wuudei-sanie.  gewaltige  melodai*'.  —  Der  voa  mir 
bokiünpfton  .msioht  hat  sich  aiicli  Mülleuhoff  Y.  92  liiiitipgehoti ,  wo  es  hpisst:  ,,allcs, 
was  sie  in  bänden  ballen,  ist  aus  gold;  nie  habün  ihr  goldenes  /A'italter''.  —  Und 
würde  diese  schilderang  eines  eldorado-lebcns  der  gotter,  das  doch  schon  str.  8,  3—4 
■ein  enda  geAmdaa  la  haben  acbeint,  nieht  dann  doppalt  be&enidti«li  asiD*  wwin 
■neb  atr.  21  noch  die  rede  irire  „von  der  knnet  der  liuteniiq;  des  goldea?^  Mülleidi. 
sch'  '  it  li«>so  Schwierigkeit  empfunden  zu  baboti,  wenn  er  s.  96  sohreibt:  auf  die  eigent- 
li<-ho  beüoutung  des  mythus  (orliiiduop  der  kntr  t  der  läuteniog  dos  früldf's?)  kommt 
es  hier  gar  iiiclit  an,  nur  auf  die  uatur  der  liullveig.'^  —  Es  gibt  U<x;ti  oiiie  uiklärung 
von  str.  21  (vgl.  w.  u.  zu  der  str.),  die  den  angaben  derselben  nicht  axis  dem  wege  zu 
Keheo  brancht,  um  aogleidh  auf  den  inbalt  von  22  übennigeben. 

3)  Va^r.  47  (die  sonne  wird  in  der  erneueirteD  weit  durch  ibro  tuchter  ver- 
treten) findet  8i(  h  für  das  tageoKeitini  eine  Ähnliche  angäbe  wie  diejenige,  die  ich  auf 
die  Sterne  der  nacht  beziehe. 

4)  VgL  Grimms  märcheu  ur.  ib6  (die  stemüiaier). 

5)  Wifll.  denkt  bei  iqflm'  snniBbat  an  aonne  vnd  mond  als  goldene  ta£ihi  oder 
seheiben,  filurt  aber  fort:  nmaa  Inan  noch  weiter  geben  nnd  vermuten,  dai»  die 

steine  des  brettHpieLi  auch  sonne,  nwnd  und  gcstirne  versinnlichuu  sollen;  vielleicht 
sind  dip  crwSlinten  f^oldcuen  tafeln  eben  diese  brettsteine"  iHi's  letztere  wird  das 
allein  richtige  sein,  vgl,  Vigf.  s,  v.  taßa  ~  a  pieee  in  a  gume  of  tables.  Vol.  — 
Weafaalb      besonders  an  die  steroe  der  nacht  denke,  wird  glt^ich  erhellen. 
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irgend  eine  zeit  so  zu  sajjfen  „kindlicher  unscbnid*,  fröblicb  soi^losen 
Spieles  für  die  nordischen  gQtter  irgendwie  sicher  bezeugt,  beides  aber 
steht  fiost  fQr  elbe  and  zwerge.  Bass  nicht  die  gotter«  sondern  entweder 
—  nSmlich  da,  wo  es  sich  nm  gewaltige  bauwerko  bandelt  —  die  riesen 
oder  —  wo  es  sich  mehr  um  ein  knnstgewerbe  handelt  —  die  zwerge 
und  elbe  im  norden  als  Werkmeister  galten,  ist  nach  dem  vorgange 
Weinholds  (far  die  riesen)  neuerdings  namentlich  von  EL  H.  Meyer 
betont  worden  ^  Noch  weniger  als  jene  soböpfer-  und  erbaaertätigkeit 
lisst  sich  für  die  nordischen  götter  ein  harmloses  spielen  in  der  urzeit 
annehmen;  sie  rerdr&ngen  gewaltsam  die  riesen  aus  ihrer  berrschaft, 
und  wenn  sie  auch  mit  einzelnen  aus  dieser  klasse  sich  Tersöbnen,  so 
hat  der  mythns  daMr  eine  ganz  andere  ausdrueksweise  als  sie  YqI  7 
und  8  vorliegt*.  Wer  also  nicht  auch  hier  ans  der  fremde  erborgtes 
gut  finden  will,  dem  bleibt  wol  kein  ausweg,  als  eine  umdeutung  alter 
erzählungen  aus  der  elbenweit  anzanebmen,  die  um  so  glücklicher  er- 
scheinen mochte,  als  damit  ein  passender  kontrast  der  friedlichen  urzeit 
^egen  die  schweren  stürme  der  folgezeit  gewonnen  war.  Und  dass  eine 
solche  Vorbereitung  per  antithesin  auch  sonst  dem  Stile  der  VqI,  gerecht 
ist,  ward  oben  zu  str.  37  gezeigt  —  Denkt  man  sich  aber  in  Vf)i.  7 
und  8  statt  der  asen  die  zweige  erwähnt,  so  entsteht  ein  passendes 
Seitenstück  zu  manchen  ebenso  wol  nordischen  wie  deutschen  zwerg- 
sagen: diese  wesen  treiben  wolgomut  ihr  friedliches  werk,  bis  drohendes 
Unheil  ans  fleni  lande  jagt^.  —  Dass  einige  dieser  Raf^on,  z.  h.  die 
von  Harry  niiti^ftoilto,  von  oimVon  forschcrn  wnl  oher  aiil"  das  gcwittor 
bezogen  wcrdon.  i^lauhf  ioh  ireni.  «IdcIi  wird  bei  irenaiior  prüfimi;  dor 
darstellung  in  dem  erwähnten  falle*  auch  die  erkiärung  zulässig  bleiben, 

1)  Edd.  kosmog.  —  Vgl.  für  die  zwerge  b.  20;  für  die  riesen  s.  27. 

2)  Vgl.  Wmnhold,  IN«  riesen  des  fisrm,  mythns,  Sitzb.  der  pbil.  bist.  kl.  der 
Wiener  akademie,  b.  26.  ».  244:  „Mimir  ißt  ein  merkwürdiges  Wispicl,  wie  t>mpöning 

«nd  frohoninp  st^lhst  im  mytliisrlirti  rcii  he  der  stützenden  verMiiduii-,'  mit  d^n  vora»«- 
geganRcnen  zustaodeu  bedarf  "  usw.  Hi  ihuifi?  «ei  hier  bemerkt,  dass  i  s  auf  d<'i>t'lben 
Reite  bez.  des  beriehtos  iu  üylf.  t;.  äl  yrros.  Kuda  83,  9,  10)  heisst:  „jodetifaiis  aiis 
titerer  qnelle  schöpfend,  als  die  Ktropbcn  der  Tql.  voiaumetien'*.  (Str.  46^  4). 

3)  Vgl.  von  nordtaohen  berichten  s.  b.  Isländiache  volkmiigen  von  J6n  Arnason, 
deutsch  vün  [^eh  mann- Filhefi  59:  der  umzog.  —  Ton  deiitscben  sagen  steht  wol 
zuDärli<5t  dif  1>ekaDDtc  erzählung  von  den  geistom  im  Liinini^Hbergo  (Harry,  Sagen 
NiedwiHHchs» US  I.  nr.  27);  vergl.  ausserdem  Norddtsch,  sagen  von  Kuhn  u.  Schwartz 
nr.  36,  1  (dazu  vgl.  Ornndtvig,  DXnisebe  volksmirdieD,  ÜbMS.  von  Strodtmann, 
2.  «amml.  s.  25);  nr.  189«  2;  270;  291;  vg^.  auch  vorrede  s.  XVIU.  Henne- Am  Rbya, 
Deutsche  volkssage  s.  207  fg. 

4)  Heisst  es  7..  b. :  „Wenn  di*-  klini/*"iid«  M  k'-j;»'!  fiid-  n.  sind  oft  diekl  inon.  bunten 
v(^el  auf  den  bj&umen  erwaoht,  haben  neugierig  aus  den  zweigen  zugeschaut "  usw., 

20« 
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dM8  darob  die  8<^.  sternBchnnppeii  der  gedenke  an  ein  kegel8cblel>en 
mit  Sternen  nsbegelegt  und  so  nnter  den  kegeln  sterne  zu  Terstehen 
seien.  Noch  leichter  ist  es  jedenfalls,  das  in  Vijl  7  und  8  erwähnte 
brettspiel  mit  goldenen  atninen  auf  die  nScbilicben  gestirne  an  beziehen 
Oeben,  so  erklärt,  die  str.  7  und  8  einen,  wie  ich  glaube,  im  ganzen 
befriefligenden  sinn',  so  will  ich  bez.  des  anfange«  von  str.  7  nidit  ver- 
schweigen, das8  mir  die  erklämng  des  läavpUr  noch  immer  nicht  ganz 
gesichert  erscheint,  mag  man  nun  mit  älteren  forschem  (z.  b.  Simrock, 
Dtach.  mytbol.'  s.  67)  hier  eine  „vorw^nahme''  des  erst  str.  60  mit 
recht  so  genannten  „frldos  dpr  erneuerung'^  finden,  oder  mit  Müllenhoff 
V,  92  „das  feld  ra.stloser  tütigkeit  oder  hewegung**  oder  mit  Bugge 
(Studien  s.  445  =  417)  einen  anklang  an  „Kdon",  womit  aiicli  Meyer, 
Yq].  s.  75  sich  finvorstanden  erklärt,  horanshören.  Die  hier  geschilderte 
tatigkeit  der  götter  ist  nicht  wie  die  im  folgenden  {von  sti*.  7,  S  an)  er- 
wähnte den  zwergsagen  entlohnt,  auch  sagen  von  ricsenbnutcn  (wie  die 
Ov!f.  c.  42  henihrte)  scheinen  nicht  v^rauliegcn.  VioMpicht  trenügt  es,  an 
jene  jiin^'^eiHn  Berichte  von  dt  in  aufbau  der  götterburgeii ,  wie  sie  in 
den  erweitcrungeu  der  (irin.  <str.  6,  7,  11—  17;  vgl.  den  abschnitt  hei 
Sijmons)  vorliegen,  zu  oiiimern auch  dort  sind  wol  die  asen  als  er- 
bauer  gedacht.  Sonst  miis.sto  sogar  an  jene  euhenn  ristiseh  ^-efsirbto 
bautätigkeit  der  götter.  wie  sie  Ovlf.  c.  9  und  14  sowie  in  dun  ähuliehen 
schiiderungon  der  Yngls.  c.  2  und  ForniÄli  zu  Gyli  c.  4  begegnet,  er- 

80  Mhainen  hier  doch  mildere  tdne  gemeint  als  die  d«e  doQDeni;  es  haadelt  sich 

wol  Qur  um  jcue  kUbge,  die  ein  }>ot'ti.scbi.'s  goniüt  gorade  dann  in  .I  i  natur  wahr- 
Kunelimpti  glaubt,  wenn  das  tugcsgeräuscli  vGistumn.t  ist.  Vgl.  z.  b.  Kiiikil,  Ein 
geistliub  abüudlied:  ,es  ist  s>>  stiti  gewordeo,  verrau.scht  des  tage«  webuj  uuu  bort 
matt  aller  orten  der  eogel  füsse  gehn*. 

1)  Einen  nnklaiig  bietet  vielleicht  da»  Islünd.  märchon  bei  Fücsüou  s.  270  uuten ; 
sehr  nahe  kommt  ferner  die  aulTassmig  der  steme  als  goldener  oder  sill»enMr  nigeU 
vgl.  Si  hw  iittz,  l'üctiscbe  nataranscbauung  1,1^1)4.  —  Da-ss  im  Harry  die  licbtelbe  lU 
„unteiii-discbeii''  gewordeu  sind,  befi-emdet  nach  sunatigen  beispieteo  (vgl.  w.  u.  zu 
Vql,  y —  lU)  gerade  niclit, 

2)  Das  urscbüiut'u  der  noruea  am  öcülusi'e  der  stroiiiic  bleibt  in  sofei»  ttwas 
aoflUIig,  als  ihr  einfluss  Rieb  gewöhnlich  nur  auf  die  uienscheuwolt  bezieht;  vgl. 
y^l.  20, 5— 6;  Oyif.  e.  15  gsgen  ende  und  in  etwas  jüngerer  auffaasang  Ng|>.  c  tl.^ 
"Wir  sind  durdi  diese  ekvts  abrupte  erwiibnung  in  str.  8  jedenfalls  siobt  befugt  die 
gütffr  ei-st  durch  die  nornen  zum  bewusstaein  ibrer  aufgaben  kommen  zu  la.sson, 
wohin  u.  a.  Luniug  (Edda  s.  41,  IS)  sich  zu  iseigeu  scheint.  —  Siii'J,  win  nU'u  vur- 
tt)Ut«t,  die  gutter  in  VqI.  7  uuU  6  uigeuüicb  als  zwergo  gemoiot,  dann  i»t  der  au»tosä 
ein  weit  geringersr. 

3)  Der  apraoblicbe  ausdraok  erinnert  gelegentUdi  nn  Orm.,  vgl  Yql.  7,  2  Jluf- 
Hmtruäu  mit  Qrm.  16,  4. 
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ionert  werden.  Keine  Schwierigkeit  finde  ich  dagegen  in  der  reihm« 
folge  der  bandlungen:  dass  die  anläge  der  essen  dem  aufiGimmern  der 
tempel  eigentlich  Torangehen  sollte  (Utillenhoff  Y,  92)  triilt  dann  nicht 
ZQf  wenn  man  bei  den  fertigen  tempeln  an  ein  nachträgUehes  aus- 
schmücken mit  gold  SU  denken  sich  begnügt  Und  hier  ist  allerdings 
zu  bemerken,  dass  anch  die  gtdlnar  igflur  dem  erweiterer  der  V9I. 
selbst  nicht  mehr  als  gestime  deutlich  sein  konnten,  da  er  sonst  ganz 
widersprechendes  in  einer  Strophe  vereinigt  hätte.  Aber  ähnlich  wie 
bei  lien  äpfoln  der  Idunn,  mögen  sie  sunächst  den  Hesperiden-äpfeln 
(nach  Bugge)  oder  der  t&glich  sich  erneuenden  sonnenfrucht  (nach  Wis- 
iiceniis)  entsprechen,  zwar  nicht  ein  bewosstsein  dieses  susamnien Hanges, 
aber  doch  eine  deutliche  Unterscheidung  von  allen  irdischen  fruchten 
dem  verf  von  Gylf.  c.  26,  Brag.  c.  56  zuerkannt  werden  rauss,  so  bleibt 
auch  bez.  VqI.  61  (vgl.  mit  7  und  8)  die  warnung  am  platze,  in  den  tindr- 
saniUynr  fjullnar  t^flur  nicht  an  irp;pnd  ein  gerät  der  froldschmiode- 
kunst  7A\  denken.  Der  mytlius  von  Idunu,  sollte  er  selbst  aus  der 
fremde  an-^eeii^net  sein,  würde  jedenfalls  eine  ähnliche,  viollcicht  selbst 
ältere,  fas.sung  des  f^tdaiikens  von  der  blühenden,  ahw  muht  uuverlier- 
liaren  jugeiul  licr  götter  enthalten  wie  die  schildt  rung  in  VqI.  7  und  8; 
und  sehr  beuehtenswürL  ist  es,  dnss  diese  jii^end/.uit,  die  dort  mit  Idunn 
verknüpft  wird,  hier  auf  den  ldHV','llr  vcrlej^t  ist  Vielleicht  ^aiini^t  us 
mit  der  zeit,  den  für  beide  namen  tauglichen  etymologischen  schlüssol 
zu  finden'. 

12.  Der  dritte  abschnitt,  str.  9—16  ist  sehr  verschieden  beurteilt 
worden.  Wenn  K.  II.  Meyer  (Edd.  kosni.  b.  lüüj  111  V()l.  9  —  16  den 
fiintien  sehöptungstag  der  Genesis  behandelt  findet  und  mit  hilfe  von 
Flato's  Timeeus  eine  allerdings  aufTällige  analogie  in  einzelzügen,  die 
ich  als  entscheidende  jedoch  nicht  anerkennen  kann,  «wischen  kirchlich - 
antiken  quellen  und  unserer  nordischen  &ssung  konstatiert;  wenn  UttUen- 
hoif,  D.  A.  V,  93  dagegen  das  fehlen  eines  inneren  zusammenbanges 
zwischen  str.  S  and  9  aufs  schärfste  betont  und  in  dem  an  8,  3  deutlich 
erinnernden  anfang  der  str  17  einen  greifbaren  beweis  zu  haben  glaubt, 
dass  str,  9—16  späterer  einschub  sind,  ist  auch  hier  vielleicht  zu 
rasch  entschieden  nnd  ein  mittelw^  möglich*.  War  in  str.  7b.  und  8 

J)  Wer  in  I$itnn  die  göttin  der  Jugend  und  orneucrung  stebti  tat  vorläufig 
wol  am  besten,  he]  M'ii<;Ur  an  die  ostlichr  liiimncl^f^'ci^t'n'i  zu  rlfiik"ii.  wo  sich  rlas 
süDDenlichr  all>-  ta^*-  •  iirMiort.  Die.^  gab«  eiu  pasi>üadt>8  voib[iiel  für  ein  „fuld  der 
erneuenmg"  ui  dor  vtjrjungteu  weit 

2)  Oogea  dtttt  oft  wiederholtMi  vmnoh  «las  dptrgatat  einfach  so»  der  VqI.  «ua- 
«isclieiden  bat  Uogk  bei  Faul  und  Br.  VII,  ii54  mit  recht  «tnspmch  erhoben.  Dasu 
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eigentlich  den  zw  er  gen  gehöriges  sagengut  auf  die  götter  abertrageo, 
so  ist  einerseits  der  wiriiiiche  Übergang  auf  du-  weit  der  zwerc:^  in 
Str.  9—16,  andererseits  aber  auch  dies  erklärti  dass  für  sie,  nachdem 
der  einzige  in  diesem  zusammenhange  verwendbare  mythus,  wie  näm- 
lich ihr  frohes,  harmloses  spiel  durch  dazwischenkunft  höherer  mächte 
ein  jähes  endo  gefunden,  den  äsen  ztigoeignet  war',  kaum  noch  etwas 
zu  erzählen  übrig  blieb  ausser  v'mvv  auf/.ahlung  mnglirhst  vieler  nanien 
und  ein  paar  dürftigen  notizcu.  iliieu  Ursprung  und  ihre  einteiiuug  be- 
treffend. Nur  diese  nutizcn  smd  hier  kurzer  betrachtung  zu  unter- 
ziehen.' Was  den  Ursprung  betrilft,  so  ist  str.  9,  3  —  4  seit  hinge  eine 
cn(x  inierprctuui.  Der  von  mir  Pros.  Edda  s.  18  gewälilteii  Schreibung 
or  brinti  blotUjit  ok  or  hltuti  sleyyjnin  entspricht  die  angäbe  bei  Mugk 
(Pauls  grundris.s  I,  1113):  „beschliesst  mau  bie  aus  blut  uu*l  dunkh-m 
gestein  zu  schaffen"  und  man  erhält  so  einen  rehitiv  bequemen  w.ut- 
sinn.  Wer  sicii  aber  klar  macht,  dass  der  Ursprung  aus  dunkh.'ni  gestein 
hier  wol  als  poetische  vuriage  der  angäbe  hihi  i  sfrinuin  (Pros.  Edda 
s.  19)  uufzuhiüsen  ist,  der  wird  auch  liei  brü/ii  blmtyu  zunächst  gewicht 
auf  brimi  legen  und  hier  eine  bezeicbnung  des  weicheren,  feuchten 
erdreiches  (=  /  violdu  Gylf.)  tinden.  Nur  das  attribut  blödgu  erscheint 
dann  aul^lig  und  so  fällt  schlieaslicfa  die  entscfaeidong  des  kritikers 
doch  wol  m  gunsten  der  auf  den  erstw  blick  schwierigeren  lesart  <fr 
BrifHes  bUüpe  ck  &r  Bläens  leggfum  (so  UttUenboff,  Sijmons)  aus.  Setzt 
man  n&mlicfa  diese  beiden  namen  dem  des  riesen  Tmir  gleich  und  er> 
innert  sich  dabei  an  Yafpr.  21  oder  Grm.  40,  so  bleibt  der  gedanke^ 
den  ich  eben  in  der  angäbe  der  Yql.  str.  9, 4  m  finden  glaubte,  der- 
selbe; der  sprachliche  ausdruck  schlieest  sich  jetzt  sogar  passender  an. 
Endlich  spricht  auch  die  ganz  isoliert  stehende  angäbe  der  Pros.  Edda 
8.  18,  7  fg.:  dt/erffortm'  hqfdu  .  .  tekii  Msmtn  i  hokU  Tmü  ok  vdru 
pä  maäkar  eher  für  als  gegen  diese  letztere  lesart*.  —  Wenden  wir 

kommt,  das8  die  Wiederkehr  gleicher  oder  ähnlicher  vcrsanfäugo  auch  sonst  zum  stile 
der  Vgl.  gehört,  vgl.  moinc  bemerkungon  Zeit.schr.  30,  4fi7  u  2.  —  Von  Müllcnhoff 
imterschcido  ich  mich  hier  so,  daää  von  zwei  äluilichen  stropheoaniäogen  uür  nicht 
notwendif;  der  eise  als  r^eobt**  enobeint,  HOiKlerQ  idi  f ragt> :  können  nidit  nndi  beide 
der  berumtaBtenden,  sich  selbst  wiedeihotendon  arbeit  eines  interpolatora  entsprungen 
sein?  Vgl.  w.  u.  §  13. 

1)  Eine  kurze  andeutung  dieser  ansieht  findet  sich  schon  Zeitbclir.  30,  481  oben 
und  ib2  u.  4. 

2)  Bes.  der  Schreibung  dur  oiuzoluen  swergnauieu  vgl.  Mogk  bei  Faul  u.  Br. 
Vn,249fg.;  Sgmons.  Lieder  der  Bdda  8.20—23. 

3)  Hol  der  art,  wie  mythologi.scho  vorstollungen  überhaupt  entstanden  sind,  ist 
völlige  Übereinstimmung  £ast  nur  bei  direkter  abbäugigkeit  zu  erwarten;  die  aus  OjU. 
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UD9  ZU  der  einteilung  der  zweige,  so  ist  richtig,  dass  zunächst  nur 
eine  s&weiteilang  beabsichtigt  gewesen  zu  sein  scheint,  nachträglich  aber 
(V^l.  14—16,  ähnlich  Gylf.  c.  14  gegen  ende:  en  fesdr  kömu  frd  Scarins 
hangt)  eine  dritte  gruppc  sich  angereiht  hat*.  Dies  ist  um  so  weniger 
auffällig,  wenn  mau  bedenkt,  dnss  der  ursprüngliche  abschluss  des 
dvergaial  scheu  bei  12,  4  vorzuliegen  scheint'.  Während  nun  die  V9I. 
mehr  gewicht  auf  die  genealogische  gruppierung  legt'  und  nur  neben- 
bei durch  die  angäbe  l  jyrdu  10,4  die  ei"ste  und  etwas  gt  uauer  die 
dritte  gruppe  14,  3  —  4  auch  in  lokaler  hinsieht  zu  charalcterisieren 
sucht,  hat  der  autor  TOn  Oylf.  auch  hier  (wie  sonst  öfter)  eig&nzend 
eingegriffen  und  sich  veranlasst  gefühlt  auch  den  ersten  beiden  gruppen 
bestimmt  unterschiedene  lokalgebiete  zuzuweisen:  die  erste  gruppe  wohnt 
nach  ihm  im  weichen  erdreiche  (/  violdu)^  die  zweite  in  den  felsen,  die 
dritte  kommt  von  Svarins  hügel  usnv»  —  Alle  zwersro  werden  je  einer 
dieser  drei  gruppen  zugewiesen,  oft  im  Widerspruch  mit  den  angaben 
der  Vfil.  Aber  für  diese  anscheinend  sn  ^Tiindliche  bolelirimL;  werden 
ilini  niciit  alle  leser  dank  wissen;  die  trage  liegt  ziemlirli  nahe;  wie 
krinunt  f»s,  dass  dies*?  genauere  eiuteilnng  der  zwerge  oder  elbe  ■  w  asserolbe 
wenigstens  nicht  deutlich ^  lnfteH)e  jedesfalls  gar  nicht  beriu  ksielitigt,  ob- 
wol  von  ersterer  khisse  im  dnyyaUil  mindestens  ein  zeui;>\  von  den  luft- 
und  lichtelben  jedesfalls  »  inc  grössere  anzahl  begegnet?^  Durch  einfaches 
zurückgreifen  auf  die  sorglosere  aufzälilung  der  V«^l.  wird  hier  nichts»  gc- 

Atigefübrtu  ätello  btiweii>t,  »Idcs»  auch  bier  der  lu'äpruug  der  ^wcrge  au  Ymir  gckuüpft 
werden  soll. 

1)  Nicblbeacbtnng  dieseB  naditrage«  erklärt  wol  die  bomerknng  Uogk»  bei  Paul 

und  Br.  VII,  248  nr.  3. 

2)  Dies  hob  ilüllenliofT,  D.  A.  V,  93  mit  recht  hervor.  Wer  in  die^ior  erklai  iinp 
nieinersoits  eiuen  Widerspruch  mit  Zeitschr.  30,464:  „eine  iti  sich  wahrsclieitilii:ii 
gleichzeitige  rüliineudiobtuQg"  lludeu  äullte,  der  muge  bedeukcu,  iloasi  jeoe  Atolle  ab> 
Toriäufige,  genetterer  linitiMiiiig  bedürftige  ensicht  unschwer  <u  erkenneQ  ist 

3)  MdlsogniKj  Durinn  und  DwtiinH  erscbeinen  als  die  drei  etammhiapter; 
da  der  lotztc  name  al)er  schon  11,2  im  gefolge  der  ernten  beiden  entcbeint,  ist  er 
wol  uoebtniglich  hinzugefügt. 

{  «  r»a«s  <Uf^v(^  f\\r  »m^  zi'MnÜ«  h  lunkle  au^abo  nicht  ohn»*  histnrischen  hinter- 
grund  löt,  erhellt  aus  ilulleuhoiis  üugalje  D.  A.  V,  1>3  bez.  des  JaratcaU  in  Schoneu. 

l)\  Die  uuter&cheidct  beide  arten  entweder  nicht  oder  duch  nicht  deutlich; 
in  »tr.  48  könnte  des  dwtrgar  in  z.  3  sehr  wul  eynooym  von  ^fum  %.  l  «ein,  d»  euch 
die  aeeD  «owol  s.  1  wie  dann  wieder  (in  der  Antwort)  s.  3  genannt  weiden. 

>>i  Wer  /.winehen  den  Zeilen  zu  lesen  liebt,  könnte  in  den  Worten:  peir  er 
et'ttu  frd  salar  uteini  usw  an  <  ll>e  denken.  !;•>  "im^ri  \vassoi!a«f  Im  woIiti^ti ,  der  vom 
hoben  f«'ih>;e}<tein  (v^;!.  §  10  £h  auf.)  bich  alimahlicü  m  üie  ebene  wendet 

1)  Cieoauercü  ia  Excuit»  VilL 
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bessert;  man  erkennt  vielmehr,  daas  schon  diese  eine  alte  Zusammenstellung 
von  dver^  heiH  als  vorläge  benutzt  bat,  und  in  diesen  memonalversen 
waren  (Ähnlich  wie  in  den  jgina  keüi  alle  arten  von  riesen)  alle  elbischen 
wesen  mit  den  zwergen  zusammengefasst  Die  gemeinsame  betseichnung 
doergar  aber  liess  den  nordländer  vielleicht  seit  dem  11.  jabrfaundeU 
vorzugsweise  an  erdgeister  denken  und  so  erklärt  sieb,  dass  bei  den 
zur  aufputzung  de^^  trockenen  Verzeichnisses  beigegebenen  angaben  sowol 
V'  wie  noch  «itschied -nor  Gylf.,  letztere  darum  eben  mit  noch  grösserem 
misserfül^'o.  nur  bolchc  lokalfarbcn  wiililte,  die  ausschliesslich  den  in 
erde,  fels  und  gostein  hausenden  wichten  zukommen;  etwas  weiter  ver- 
folgt ist  die  Sache  w.  u.  in  Excurs  VIII.  Von  dem  dtergatal  darf  ich 
jedoch  nicht  scheiden,  ohne  die  in  str.  10,  3  —  4  (vgl.  auch  9,  3)  liegende 
Schwierigkeit  kurz  zu  erwähnen.  Die  Schreibung  par  mannUkun  ntqrg 
of  gordux  ist  zwar  im  übrigen  ansprechend,  srhoint  aber  erleichterung 
der  lesart  peir-gordu  zu  sein  und  ist  daher  in  ineiaoi  ausgäbe  der 
Pros.  E.  s.  18  nicht  aufircnoMimen,  passt  doch  auch  die  aktivische  form  des 
verbs  in  10,  4  bes<?er  zum  aktiv  g&ntu.  Aber  freilich  sind  die  werte 
peir-gordu  dem  missvprstiindnij^sf  ausgesetzt,  dem  einige  der  nenestfn 
erklärer,  vielleicht  durch  E.  11  Mover,  Edd.  kosmog.  s.  107  betiutlusst, 
sich  nicht  entzogen  haben'.  Wie  uuch  immer  str.  10,  3  —  4  geschrieben 
wird,  der  icusammenhang  verbietet  unbedingt  bei  mannlikun  an  etwas 
anderes  als  an  menschliche,  d.  h.  liier  ineuschonähnliche  gostalt  der 
Zwerge  selbst  zu  denken,  da  (iif  wurte  ittantdikun  ingrg  of  g&rdu,  sem 
Purinn  sagdi  offenbar  auf  duh  in  sti.  11  lü  folgende  register  der 
Zwerge  schon  ant^pielen*.  Steht  dies  aber  fest,  so  kann  ein  zweifol 
darüber  nicht  bestehen,  wie  sii.  ü,  'J>  zu  konstruieren  sei  (vgl.  Meyer 
a.a.O.);  droit  mag  ja  oft  genug  die  menschen  bezeichnen,  hier  ist  es 
sicher  mit  dverga  zu  verbinden.  Der  versuch  hier  eine  vorläufige 
menschenscböpfung  durch  die  zwerge  zu  finden,  welcher  dann  eine  be- 
seelung  derselben  durch  die  götter  in  str.  17  und  18  folge,  ist  auch 
durch  diese  letzteren  Strophen  nicht  zu  stützen,  da  die  ausdrucke  UU 
megofidi  und  ßrl^^gUnisa ,  die  an  und  für  sich  zweideutig  sind,  am  füg- 
lichsten  doch  mit  Gylf.  c.  9  (fundu  tri  Umt  geräu  af  mmn)  auf 
baumgestalten  der  Urmenschen  zu  beziehe,  diese  bäume  aber  nur  ver- 

1)  Vgl.  Golther,  (ierman.  mythol.  8.  526;  Eaaffimann,  üeataohe  mythol.'  s.  108. 

'2\  Pi'<8e  richti{;erü  auffassuHR  vertritt  neben  älteren  forsdiern  z.  b.  Mogk  bei 
Paul  und  lir.  Vli,  vgl.  auc-h  Excui>i  XII.  Noch  deutlicher  »^rpribe  "Ach  ficr  r^ohte 
sino  der  stelle  bei  aufnähme  der  lesart  vud  \}:  sem  peün  Dyrinn  kendi,  wo  k.  wol 
=  io  attribule  (Vigf.  b.  y.  Awtna  III)  stt  nnbmeii  ist;  doch  wÖrde  «noh  das  unter  B 
aufgeführte  A. »  <o  teaek  gut  ptesen. 
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mittelst  einer  last  ▼enweifelten  harmonistik  den  mmnUkun  in  str.  10,  3 
gteichsQsetsen  sind^  Die  dem  context  «m  besten  nach  entsprechender 
sebreibung  der  schwierigen  stelle  10,  3 — 4  scheint  mir  (neben  der 
glatteren  fassnng  in  Wr.)  zu  sein: 

ßeir  mannlfkun  m^y  of  yerdu 
dverga  i  j^räu,  sem  Dtiritm  kendi. 

13.  Bei  dem  vierten  abschnitte  der  kosmoj;onie  (str.  17 — 20)  ist 
nofli  einmal  kurz  die  selinii  12  auf.  erörterte  triii,a'  des  ziisaninieti banges 
mit  dfii  vdrljürgeiieiideii  Strophen  zu  besprechen.  Müllenhcti'  streicht  auch 
nofli  die  toln^enden  vier  stroplien,  um  dann  str.  21  mit  8  zu  verl)inden^. 
Meine  erkUtruug  ist  foluende:  der  schlus&gedanlie  von  str.  8,  der  be- 
richtet, dass  dem  fröiiiiehen  spiele  der  ur/eit  durch  die  nornen  ein  ziel 
gesetzt  sei,  wird  in  str.  17  einfach  wieder  autp  iiununen  und  näher  er- 
läutert, üntreschickte  erzälihinp:  erreift  auch  jetzt  noch  auf  weiter  zurück- 
liegendes iiutor  wiederhciluüg  früher  ^^uwählter  w orte  unbedenklich  zurück, 
wenn  sie  den  huuptfaden  fortführen  will'.  Da  dem  orweiterer  der  Vol. 
doch  nur  die  geschicke  der  götter  und  allenfalls  auch  der  menschen 
am  herzen  liegen*,  so  lä.sst  er  die  zwergepisode  als  minder  wichtig  jetzt 
fallen  und  knüpft  an  str.  8,  'i — 4  vielleicht  in  dem  sinne  an,  dass  jene 
aussage  als  die  allgemeinere  zu  gelten  bat,  in  str.  27  aber  das  erste 
wichtigere  beispiel  für  das  die  gotter-  und  menschenweit  umfassende 

1)  Am  weit»"Kt«n  «r«»ht  hier  Goltlipr  (v<jl.  s  42  n.  1>,  »ior  für  da-  Ir*'  \n  <«ylf  9 
die  bedeutuo^  von  tremadr  ford&rt  und  iiui)e)>en  doch  in  Axkr  einen  zusaniuieniiiuig 
mit  «lohe  Mierteiint.  8oU«i  etwa  die  vod  gottern  beieelteD  bamnweseii  urspriingliob 
in  der  orde  von  swergeo  «ndtalbn  »ein?  Daxu  stimmt  sclion  das  funAt  d  tandi 
ttr.  17.  3  sohlecbt  gonu^,  woHir  Oylf.  c.  9  geradezu  bietet:  gmgu  med  s<rvargtnindu. 
Was  «"ti'ili'^'h  dt>n  begriff  vo»  (n'madr  betrifft.  «'»  ist  dies  wort  jedenfalls  nur  von 
lohcu  hoUbildtrin  uder  „strobmüuuoru'*  zu  verstehen,  diu  £U  mytbulogisuher  deutuog 
wenig  passen ;  vgl.  Vigf.  s.  t. 

2)  Bie  xnnäebst  bestechende  «mc^eidung  bat  doch  dies  g«g«n  neb:  wird  an 
das  ereobeioen  der  noroen  nnmittelbar  die  schiideruiig  des  foUtHg  fffrti  i  kevni 
(Mr.  21)  gerückt,  so  inüs.seu  die  uurnen  vor  allem  krieg  erfQgon.  Dasu  »timmt  whtj 

d&äs  Gylf.  1»'  nur  die  jüngste  noiue  den  ki iegeri.srhen  walkiif'ti  anL'»*vh!'»s.>>en  und 
da.vs  c.  15  ^gegen  ende)  das  bald  kurzo,  bald  lauge  menächcolcbeu  glciclimäsbig  der 
eQtscheidung  der  nomon  unterstellt  wird. 

3)  Ungeücbiukt  angefügt  i>iud  auch  die  wbrte  6r  fici  Uäi,  über  diu  Mülleaboff 
•.  96  oben  handelt,  der  den  übelstasd  für  beseitigt  büt,  wenn  ütr.  17  an  8  sich  an- 

reibt  Da  in  str.  8  aber  zuletzt  von  lie.seutocbteru  die  riHie  war«  ist  die  betiobang 
von  6r  /tri  lidi  auf  die  guttor  .mich  .so  nicht  ganz  deutlich. 

4)  Aber  die  letztorso  niebt  so,  wie  naa  «a  naob  ntr.  1  erwatlen  sollte,  vgl. 

jiiedner  Z.  f.  d. «.  41 ,  41. 
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wirken  der  nomen  sieb  darstellt  Die  götter  gehen  jetzt,  statt  ihre  zeit 
in  leichtem  spiele  za  vertreiben,  zur  eisebaffung  der  menschen  Aber, 
für  welche  die  nomen  dann  besondere  fürsorge  tragen,  vgl.  str.  20  schluss 
und  w.  u.  die  bem.  dazu.  —  Die  erschafibng  der  mciisehon  selbst  ist 
wol  mit  benutzung  altgermanischcr  demente',  doch  auch  nicht  ganz 
ohne  biblische  aiikifinge  geschildert;  die  letzteren  treten  in  der  fassung 
der  Oylf.  c.  9  noch  etwas  deutlicher  liervor^.  Ohne  minder  wichtige 
einzuleiten  hier  besonders  zu  erwägen will  ich  nur  darauf  hinweisen, 
dass  Str.  19,  scheinbar  ganz  unvemittolt  angeschlossen,  dazu  dient, 
den  Wohnort  der  nomen,  die  uns  str.  20  genauer  vorführt,  deutlich  zu 
machen.  Der  konnex  aber  von  str.  18  und  20  ist  wol  der,  dass  gezeigt 
werden  soll,  wie  die  von  den  göttern  als  orloglansa  gefundenen,  von 
ihnen  aber  beseelten  und  mannigfach  begabten  menschenwesen  nun 
(iurch  die  norncn  ihre  vcrsciiiedenen  Schicksale  zugewiesen  erhalten,  vgl. 
Str.  20  schluss.  Wenn  also  str.  19  als  Vorbereitung;  von  sich  er- 
klärt, so  hiitte  iluch  ein  dichter,  der  die  Vijl.  in  einheirlit-htMu  sinn** 
dichtete,  finc  angäbe  wie  stendr  w  uf  gnrnn  ürdiir  bnintti  suhwerlich 
vorgebraclit.  vgl.  Zeit.schr.  30,  478.  Einen  hinwei«  auf  das  spätere  ge- 
schick  dvs  baunies  (vgl.  VqI.  47,  l ;  Orm.  34  u.  35)  konnte  freilicli  auch 
ein  jüngerei  boarbeiter  leicht  gebt  ri ,  und  niusste  es  eigentlich;  aber  tun 
solcher  begnügt  sich  oft  damit,  halbwegs  passendes  anders  woher  zu 
entlehnen,  und  so  Avird  aiu  h  sc  au  und  für  sich  ansprechende  .suophe 
einem  anderen,  zuaaiuiuenbange  entleimt  sein,  ähnlich  wie  str.  3  und 
5,  3  —  6.^  —  Und  wie  bei  seiner  etwas  freieren  Verwendung  der  älteren 
Str.  19  wird  sich  der  erweiterer  auch  dabei  beruhigt  haben,  dass  die 
nur  als  nornen  verstSndlichen  Jungfrauen  in  str.  8,  4  aus  riesenbeioi, 

1)  E.  H.  Meyer  (VqI.  s.  73)  steht  dieser  aaffaitöuug  im  grimdo  nicht  fem,  wenn 

er  iiK'iDl,  das.H  das  oi-s'-h-  inoti  der  lujsi'nweibur  erst  nach  oi-schalTung  dos  uiensehcn- 
|»aares  (str.  2t>)  einen  sinn  habe,  in  str  R  '!;nio^'on  unverständlich  sei.  —  Nur  (lanin 
uuiss  niau  üich  uatürlich  aucli  erinnurn,  dass  fiir  eiucu  jüugeruu  uachdicbter  ein 
ionerer  konnex  der  gedanken  nioht  stets  als  unbedingt  notwendig  voraosgesetzt 
werden  darf. 

2)  Aach  Meyer  will  T^I.  s.  82  solche  noch  gelten  lassen,  bestreitet  sie  aber 
Edd.  kosmob'.  s.  112. 

3)  Vgl,  lueioe  Untui'ä.  zur  Sn.  Edda  s.  T  V  a.  41. 

4)  Bei.  des  6  lanäi  beme^  Meyer,  V<>i.  s.  83:  „die  auffindong  der  bSnme  ge- 
schieht d  kmdi  d.  h.  am  ufer,  wol  infolge  einer  charakteristischen  orsoheinnng  der 

isländischen  khston,  der  anNchweumiunt;  dos  troibholxes.**  —  Freilich  mu8s  in  der 
darstelluni;  der  V!>t.  orratcu  werden.  da.ss  die  menschen  ans  holz  ersoliaffDn  Warden; 
recht  aaffaUig  bloibt  auch  tU  huai,  vgl.  Meyör,  Vi^L  «.83. 

5)  bereits  Müileoboff,  D.  A.  V,  92  und  94,  der  jedoch  str.  5  yoUstindig 
aasscheidet 
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nach  bü.  2Ü,  1— 2  aus  einom  saale  unter  dorn  weltbauuie  kommeu  ^;  bat 
dieser  bauni  aucJi  diti  .viu/oln.  von  denen  eine  sieh  bei  den  reifriesen 
befindet,  so  ist  doch  irerade  der  rntar  brunnr,  auf  den  str.  9,  4  hin- 
weist, nach  Gylf.  c.  lö  nicht  uiirer  dieser  wur/.ol  zu  suchen  Die  beiden 
noch  übrigeu  abschnitte  dos  einganges  beziehen  sich  lucld  mehr  auf 
die  küsmogonie;  sie  bilden  den  Übergang  zum  liauptteilc,  der  die  ge- 
fahrdung  und  schliessJiche  Zerstörung  der  von  den  göttern  geschaffenen 
weit  schildert  Wie  wenig  entsprechend  dem  älteren  nordischen  geiste 
aber  diese  rorbermtung  (auf  den  bereits  TorhADdeneQ)  hauptteil  sich 
darstellt,  ist  Zeitsiihr.  30,  478 fg.  ausg^flhrt  Und  s.  480  hob  ich  herror, 
dass  der  aolass  zum  ersten  kriege  sich  hier  so  gefasst  findet,  dass  eine 
böse  Zauberin  (Ottüveig  oder  Heiär)  von  den  asen  Terbrannt  wurde, 
was  einen  krieg  mit  den  vanen  hervorrief,  dessen  beendigung  str.  23,4 
gemeint  zu  sein  scheint'.  Während  nun  für  Uüllenhoff  diese  angäbe 
bez.  der  Ottüveig  „der  später  unbekannte  und  wie  es  scheint  selbst 
unverstandene  und  deshalb  unerwähnte  mytbns^  war,  so  lässt  sich  das 
schweigen  der  V^l.  und  anderer  quellen  wol  einfacher  so  deuten,  dass 
der  verf.  von  T'  sich  selbst  ein  ezempel  konstruiert  hat,  indem  er  das 
später  übliche  verfahren  gegen  die  seiäkonur  zu  einem  einzelnen  vor- 
falle der  Urzeit  von  so  zu  sagen  symbolischer  bedeutung  verdichtete'. 
Dass  schon  in  heidnischer  zeit  ein  gewisser  unterschied  bez.  der  Wert- 
schätzung des  in  der  asen-  und  vanen*religion  bestand  und  zwar 
so,  dass  dieser  mehr  im  gebiete  der  letsteren  heimisch  war,  ist  aus  den 
freilich  nicht  ganz  klaren  angaben  der  Tngls.  o.  4— 7,  verglichen  mit 
Fms.  1,  10,  doch  ziemlich  sicher  zu  entnehmen,  wie  dies  neuerdings 
namentlich  Ooltber  dargethan  batf  Die  gef&hrlichkeit  der  zauberin  ep- 
hellt  am  deutlichsten  daraus,  dass  die  asen  die  dreimal  geborene  drei- 
mal verbrennen  und  sie  doch  noch  lebt  Offenbar  ist  hier  der  so  oft 
bezeugte  glaube  an  die  Wiederkehr  verstorbener  im  spiele,  besonders 
gefürchtet  bei  solchen,  die  schon  im  leben  sich  schädlich  erwiesen 
hatten ^  Während  diejenigen,  die  in  str.  21,  2  ^ne  anspielung  auf  die 

1)  Auch  hier  stimme  ich  im  ganzen  z\i  der  auffassuog  Mülleuhuffsi,  vgl.  die 
voi^  DOte. 

2)  Vgl.  die  ansfahnmg  bei  Hälleiihoif  a.  a.  o.  V,  87  %. 

3)  Es  ist  dies  eine  naheliegende  Variation  des  Zcitschr.  28,  175,  absaU  16  be- 
sprochenen hi*<tf)rist'h-ätiolopi«'-h<'n  zngos  in  der  mythischen  naturbetrarhhmg,  indem 
hier  nun  die  meoächhcbe  kuitur  wie  ein  gebiet  böhereu  lu^urlebeus  gctasst  wird. 

4)  Oerman.  niTtliol.  s.  655  fg.  —  Auch  bei  dieser  erkliruog  ist  die  metrisch 
ähendiiunge  c.  5  kaum  m.  entbehren. 

r»)  Vgl.  Golther,  8.^,96.  —  Zu  den  bekannteren  beUpielen  gehört  auch  die 
enähiuog  von  der  aptrganga  ßiröifs  btagißt»  in  der  Eyri».  «.  o.  34;  weitere  belege 
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bearbeitung  des  goldes  im  feuer  finden  wollen,  die  Schwierigkeit  flber- 
sehen,  die  darin  liegt,  dassVQl.  7  ond  8  gerade  die  goldschmiedekunst 
als  kennzeiehen  der  glückliofaen  unseit  gewfthlt  bat,  ergibt  sich  fCir  den, 
der  hier  nnr  die  bestrafung  eines  bösen  nuberweibes  erwiihnt  findet, 
keine  ernstere  Schwierigkeit  ^  W&hrend  die  älteste  strsfart  für  zanberinnen 
nach  germaoiscbem  rechte  allerdings  das  ertränken  gewesen  so  sein 
scheint  (vgl.  Orimm,  R  A.  8.696),  wird  doch  auch  im  norden  dei  ieuer^ 
tod  für  zanberer  erwähnt*.  Dass  nun  an  solchen  unholden  die  todee- 
strafe  bisweilen  (so  zu  ssgoi)  wiederholt  ▼ollzogen  werden  musste,  war 
bei  dem  glauben  der  älteren  zeit  an  die  Wiedergeburt  keine  fernliegende 
Vorstellung*.  Dass  aber  dieser  Vorgang  (in  V)  als  anlass  des  vanen- 
krieges  gelten  soll,  muss  allerdings  erraten  werdtti,  ebenso  die  art,  wie 
dieser  kiieg  beendet  wurde  (str.  23,  24).  In  der  darstellnog,  auf  deren 
einzelheiten  ich  hier  nicht  einzugehen  brauche,  ksan  i<^  auch  nicht 
etwa  das  sprunghafte  echter  Volksdichtung,  das  selbst  dem  ungelehrten 
verständlich  bleibt^,  sondern  nur  das  gesucht  rätselhafte  und  orakelhaft 
versteckte  wiederfinden,  wie  es  im  überm nss  die  bekannten  nachklänge 
eddischer  poesie,  bes.  Fjqlsvinmmdl  und  Hrafnagaldr  Odins  erkennen 
lassim.  In  str.  25  und  26  ist  zwar  Ii  darstellung  durchsichtiger,  der 
ton  wärmer,  aber  hier  findet  sich  der  dichter  in  einem  widerstreit  gegen 
die  ältere  auffiussung  des  nordens,  die  in  der  tötung  eines  riesen  kein 
grosses  unrecht  sehen  konnte,  vgl.  Zeitschr.  30,  478  unten.  —  Bas  ge- 
sucht künstliche  und  dunkle  des  ausdruckes  begegnet  dann  wieder  in 
Str.  27,  die  ioh  deshalb  auch  der  alten  Vc^l.  nicht  zuweise,  sondern  als 
äbeigangsglied  betrachte,  vgl.  oben  s.  289  und  Zeitsohr.  30,  467. 

bei  Vigf.  &  V.  aptrg<mga.  —  Für  die  durch  zauborei  erzwungene  rückkebr  ins  leben 
bietet  ein  galee  beispiel  Saxo  Orunm.  (ed.  Holder)  p.  22. 

1)  Indem  Hiillenboff  a.  a.  Ou  a.  96—97  beide  anflassoiigeD  n  venriingttii  saoht, 
entgeht  er  der  angedenteten  eehwierigkeit  ni<  ht.  vgl.  ZeitMhr.  30,  480. 

2)  Vgl.  dio  von  ühland,  Schriften  VI,  393  au!=!gehohcne  .stelle  der  Fms.  I,  inf.j  : 
brendi  (Eirikr  blüdox)  liunn  iimi  Itqgnmid  med  60  midmantm  ok  vor  p^it  tnj<^k 
lofcU  und  von  neueren  2tiugnit>»eu  z.  b.  Poestion,  Island,  märchen  s.  273,  300.  An 
letsterar  etalte  ist  die  nenn  «noh  sanbeiknndtg,  an  eistenr  bewahrt  ti»  wenigalena 
kostbare  Ueinode.  Audi  in  der  sehr  sohwiengen  Strophe  HyadL  43  (v|^.  dasa  Sijmoni)) 
bandelt  es  sich  wol  um  ein  zur  strafe  verbranntes  rieeenweib,  dessen  her«  Loki 
gCgeasen  and  so  neuen  unholden  das  leben  gegeben  hat. 

3)  Das8  gestorbene,  die  als  wiedeigäoger  galten,  ausgegraben  und  an  anderer 
etello  neu  bestattet  wurden,  beieogt  s.  h,  Ityth.  s.  Ol  31.  Aioeh  bei  (tor  leichen- 
veibnnnnng  Uiebm  oft  einige  halbverbiannte  teile  fibrig  (vgl.  kd^miäim  kt^ftMn 
kamt  HyndL  43),  die  unter  umständen  war  wfod«rkohuig  des  leidienbnuideB  solaaB 
geben  mochten;  vgl.  auch  Excuru  IX. 

4)  JKaobgeatimt  «.  b.  von  ühland  in       ballade  laüJefer. 
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15.  Es  eräbrigt,  bei  den  sam  Schlüsse  angehängten  str  59 — 04 
(resp.  65,  Tgl.  §  16),  die  im  wesentlichen  schon  Zeilschr.  30,  463  fg.  er- 
örtert sind,  noch  bestimmter  henrorsubeben,  dass  die  angaben  äber  die 
Welterneuerung,  wie  sie  hier  sich  finden,  nicht  nur  Ton  den  schluss- 
gedanken  des  echten  kemes  der  YqI.  —  also  von  str.  57  und  66  —  sich 
sondern;  nein,  auch  neben  den  angaben  der  Yaf{»r.  als  die  jflngere  auf- 
fassung  sich  erkennen  lassen^.  Jene  vertreten  einfach  den  Standpunkt, 
dass  die  mScbtigeren  gotter  in  ihren  töhnen  oder  brüdern  wiederkehren, 
Ödinn  in  Vfdarr,  fialdr  in  Yäii,  I»örr  in  Mödi  und  Hagni  (Vafpr.  51); 
dasselbe  prinzip  zeigt  sich  bez.  der  sonne  in  str.  47;  wenn  die  erbaltnng 
einiger  menschen  (str.  44,  45)  sich  mehr  an  die  Vorstellung  dos  ßm- 
btilveir  als  an  die  des  weltbrandes  si<  h  anreiht,  so  spricht  dies  eher 
für  als  gegen  ein  höheres  alter  der  Vat[)r.^  —  Wer  sich  ferner  erinnert, 
da5JS  wir  bei  VAIi  und  Magni  das  rächende  eintreten  für  den  besiegten 
biuLsverwandten  schon  in  einer  früheren  periode  des  weltlaufs  bezeugt 
finden:  bei  VAIi  gleich  nach  dem  torle  des  Haldr.  hei  Muf^ii  nach  dem 
Sturze  seines  vaters  im  kämpfe  mit  llruni,Miir.  Skäldsk.  c.  17  —  bez. 
des  Vidarr  aber  lieirt  es  nicht  wt^sen^^lifh  anders,  vf^l.  Zeitschr.  28,  321  — 
der  wird  sich  der  erkenntnis  nietit  verschliessen ,  dass  in  den  Vaf[)r. 
nur  eine  projektion  aus  dem  p:e\völinliclien  weltlaufe  schon  bekannter 
mythischer  factoren  an  das  waltende  sich  findet',  in  der  Vo).  dagegen 
fiiie  erhebung  iilterer,  noch  der  leindämonischen  nn'^then stufe  ange- 
hörender, motive  zur  stufe  sittlicher  betrachtung^.  In  Vol.  H2  und  63 
wird  zunächst  Baldr  in  einer  weise  iu  den  Vordergrund  geschoben,  wie 
• 

1)  Vieileicbt  deutet  dies  .sogar  der  autor  von  Oylf.c.  53  dadaroh  aii,  dass  seine 
dantattung  an  die  drei  dort  citiertan  Strophen  dorYafi>r.  (51,  46,  47)  im  wesentlichen 

sich  anscbliesst.  die  aus  YqI.  G2  ge>(  Ii'  |.rtou  nemen  aber  durch  die  fasSUDg:  natt 
kemr  ßar  B.  usw.  als  .secuodärer  «judl''  i  iitsfammend  sich  verraten. 

2)  Siud  von  d^m  vielbelt'.senen  K.  H.  Mcv.  r  atii  h  christliche  parallel<ni  zum 
fimbtUrelr  aufgewiesen  (Vol.  s.  ISö  fg.),  so  daif  darum  »ine  der  nordischen  uatnr  so 
nahe  liegende  Vorstellung  noch  nicht  für  unbedingt  eotiehnt  gelten,  vgl.  Zeitschr. 
30,  450  u.  1.   8.  auch  w.  u.  §  16. 

3)  Die  von  MülleiihofT.  I>.  A.  V,  245  für  das  liöhere  alter  der  VqI.  augeführteu 
gründe  würden  nur  dann  schwi-rer  ius  gewicht  fallen,  wenn  sieb  die  venmitun^.  „dass 
Dach  seiner  (de&  dichters  der  Vaf|)r.)  amücht  Odiuu  dorn  Baldr  nn  neuen  gotterreicbe 
•im  ooeh  höhere  stelle  /.ugedaoht  hatte,  als  ihm  die  Vgl.  snerkennt",  vor  DÜditemer 
nsehprfihing  befaanpten  lieese.  Diese  wird  vielmehr  den  um^und,  dass  Öffinn  roletst 
danach  fragte,  wa.s  er  selbst  dem  B.  oiost  in  dm  ohr  geraunt  habe,  einfach  dmus 
erklären,  dass  dies  die  einzige  fra^re  war,  auf  die  der  riese  keine  antwort  wi'sifn 
konnte,  die  ihm  also  verhängnisvoll  werden  musste.  VgL  die  ganz  ähuUuhe  Verwendung 
der  frage  in  der  Herv.-saga  (ed.  Bugge  s.  2(53). 

4)  Vgl.  Zeitsohr.  28, 161  tg. 
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es  sich  zor  not  wol  mit  d«r  anläge  dieses  gedichtes^  nicht  aber  mit 
der  secondftren  geltnng  dieses  gottes  in  der  echt- nordischen  myliiologie 
▼ertragt.  Indem  dort  an  stelle  des  ödinn  (—  Hroptr)  Hgdr  und  Baldr 
treten  imd  der  sonst  so  wenig  bezengte  Hoenir  neu  hervortritt',  scheint 
es,  mit  St.  Qrundtvig  zu  sprechen',  allerdings  so  „a^  efter  fomyelsm 
fremfneder  m  ny  guäeknds^  i  hv&ken  alene  genfndea  de  af  tidm 
nbermie  og  ubesimUede  eeldre  guder^.  Aber  gerade,  wenn  wir  dieser 
auffassnnq:  zuneigen  soll*  '!,  ist  es  nicht  wol  thunlicli,  zu  .sagen,  dass 
die  Yafj  1  nselben  «^edanken  uyere  stil*^  ausdrücken;  im  gegenteil, 
das  fehlen  alier  etliiscit-idealisierenden  züge  spricht  für  das  höhere  alter 
von  Vaf|ir.,  die  übeiall  noch  anknüpfung  an  alte  naturmytben  gestatten. 
Selbstredend  können  auch  die  Vafl)r.,  über  die  noch  Excui-s  VII  gegen 
ende  die  ansieht  Jonssons  zu  vergleichen  ist,  nur  einen  relativ  älteren 
Standpunkt  vertroten :  das  wirklich  alte  ist  in  der  nordischen  mythologie 
nur  in  zerstreuten  ainleutungen  noch  /n  tintlen Und  auch  vor  der 
täuscliun.i^  hat  sich  der  forscher  7:11  iiiitrn.  eiin-  aii^'alte  et\Na  daiuni  für 
älter  zu  halten,  weil  liifr  der  irod  seihst  —  was  doih  scheinliar  <las 
einfachste  ist  am  eiul»'  der  ta^'t;  wiederkehrt,  nicht  einen  vcitretüi  ent- 
sendet-'. Viehnelir  ist  der  Väli  der  Vaf}>r.  dem  urspriini::lichen  Baldr 
noch  niili*'!'  verwandt  uU  der  Baldr  in  Vol.  ü2  jenem  alteren,  z.  b.  in 
Eirfksnial  str,  2  bezeugten  söhne  Odins,  der  einfach  in  die  .salc  des 
Vaters  zuiückkehrt;  Vdli  ist  wirklicher  bruder,  der  Baldr  in  Vol.  U2 
nur  ein  namensvetter  des  älteren  Baldr;  vgl.  liier  noch  Excurs  X. 

16.  Relativ  leichter  als  liio  abwäi^iuig  der  ditlVrenzen  /wischen 
V(^l.  und  Vafi)r.^  die  ich  eben  versucht  habe,  ist  die  anerkennung  der 

1)  üei  schärferer  prüfuug  abör  zeigt  es  sich,  dass  der  Baldr  iü  Vi^l.  32  —  34 
doch  nur  als  liellingHsobn  des  Ödma  und  der  Frigg  d«m  dichter  un  hersen  liegt, 
niobt  vegea  seiner  eigenen  bedentang. 

2)  Von  dem  .'tchwerverständliclion  ausdrucko  burir  bmdra  trryijjn  odnr  Treggja 
sehe  ich  ganz  ab,  da  uns  söhne  do.s  Vili  und  Ve  (vpl.  Giiindtvig  /.u  V  )!.  ebenso 
wenig  bekannt  sind,  wie  solche  de."^  Ho-nir  und  l.ddurr  (vgl.  lIofTory.  Wda'^tnd.  »i.  iL'.'i». 
Bez.  dieser  letztertin,  beäüodvrs  de-s  Ilatuir  Ist  auch  uicht  .sicher  bezeugt,  uass  hie 
brüder  Odins  seien  (vgl.  Hoffoiy). 

3)  Vgl.  denselben  anm.  su  Tql.  64  (—  G3  Sijm.). 

4)  YgL  neben  dem  bahnbrechenden  workc  von  Henry  Petemni,  Om  nortf- 

hnernes  gudedijrkehe  ug  gudetro  i  lu'dt-nnM  s.  98  fg  ,  I'J!)  u.  ö.  an^  h  inline  ausführunj;eti 
Zcit.seiirifl 'J8,  174.  (iberall.  wo  scheinbar  urdnunfj  und  vollstandij^keit  der  angaben 
vorliegt,  \at  die  haud  des  jungcien  mythou-urduei's  zu  urkeuuun.  —  Auch  dio  achtuug 
gebietende  gelehraamleit  einw  F.  Jönsson  (vgl.  ausser  seiner  Liter,  bist  ancb  versch. 
abb.  im  Arltiv  för  noitl.  fli.)  wird  von  dem  gegenteil  nicbt  übenseugon  können. 

5)  Vgl.  Zeilflchr.  30,  454  fg. 
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tatsache,  das»  VqI.  64  and  65  echter  nordisdier  Überlieferung  gar  nicht 
angebdren  können.  Yon  Weinbolds  artikel  bei  Haupt  VI,  311  bis  auf 
Oolther  (Qerm.  mjtb.  539)  sind  es  vor  andern  diese  Strophen  gewesen, 
die  immer  wieder  davor  warnten,  in  der  Yql  ohne  weiteres  eine  retiquie 
des  nordischen  heidentums  anzueriiennen.  Die  rettungsTersache  —  von 
Fr.  Dietrich  bei  Haupt  TU,  304  an  bis  auf  Mttllenhoff  und  Hoffoiy  — 
haben  das  verdienst  gehabt,  m  erneuter,  gründlicher  nachprflfking  m 
nötigen.  Wesentlich  anders  aber  als  Wein  hold  im  jähre  1848  drucken 
Hess  (a.  a.  o.  s.  314):  Sie  (die  YqI.)  muss  entstanden  sein,  als  das  Christen- 
tum bereits  in  den  norden  eingedrungen  war,  also  nach  dem  b^nne 
des  neunten  Jahrhunderts^  kann  das  urteil  auch  jetzt  nicht  lautend 
Wem)  derselbe  aber  fortfiihrt:  „indessok  dürfen  wir  sie  auch  nicht  zu  weit 
herabsetzen",  so  be^i^ründet  er  diese  Warnung  mit  drei  älteren,  vor  975 
fallenden  skalden-gedichten',  welche  „anklinge  an  einzelne  ausdnirke 
dieses  gedieht«  zeigen  sollen.  Aber  auch  wenn  wir  die  echtheit  der 
uns  überlieterten  Strophen  Bragis  des  alten  nicht  bezweifeln  wollen', 
so  haben  wir  jedenfalls  doch  gelernt  über  scheinbare  anklang«  an  die 
VqI.,  namentlich  in  den  dichtungen  eines  so  selbständigen  goistes  wis 
Egill  Skallagrimsson  unbefangener  zu  urteilen*.  Die  von  mir  Zeitschr. 
30,  482  gewählte  daticrimfr,  dass  der  (nrspriinirliche)  hauptteil  der  Vol. 
^ira  wesentlichen  den  iiiythnloirtschen  Standpunkt  bald  nach  besiedelung 
Islands  repräsentiert",  ist  jedenfalls  t.'lier  nm  li  etwas  herabzusetzen  nh 
hinauf  riu-ken^.  Nimmt  m  in  in  runder  zahl  «Ii»'  yjAt  von  970  lOÜÜ 
für  die  urspriini^liciio  \'(>1.  an.  so  würde  —  ahgeselicn  von  htr.  Ö5  — 
wol  ziemlich  bald,  vielleiclit  kaum  ein  menschenalter  spätor,  sich  an- 
gefügt haben  ^  und  schon  etwas  mehr  innerliche  aneignung  des  cliristen- 

1)  Tgl.  Bsows  XI. 

2)  Die  daticrun^  von  Egils  Sonartorrek  gel«  ioh  Dach  0.  I'orl&kssoiif 
Udsigt  Over  de  norsk-islaudnkp  «skjaMc  ?  2*}. 

3)  Vom  koDborvativen  i^taod|mnkte  urteilt  über  die  frage  F.  Juiusson  \n\ 
Arklviii.fil.yi,  141  fg. 

4)  Selbst  bei  den  viel  niheren  «nkUngen,  die  Arn6rr  Jarlaskald  darbietet^ 
iat  die  voniicbtigu  abwiigung  bei  Meyer,  Kdd.  kuüinog.  a.  24  n.  1  wol  am  platze. 

5)  Schon  Hoffory,  Kddastud.  s.  40,  rrkliirtt^  au.««  spi-aetili'  hen  «^nitidt^n  .sich 
liaiiin,  ^dass  die  Vyl.  frühestens  uiii  die  oiitto  des  10.  jahrh.  gedichtet  seiu  kann.* 
J6ii8Bon,  Liter,  faiai  I,  66  setzt  935  als  wahrsobeiDtioh  an. 

6)  Daas  sie  im  laufe  der  eeit  ganz  mit  der  ftUeren  YqI.  Tenmiehs  und  di« 
dilFetenxen  in  der  dar«tollung  erst  spät  erkannt  wurden,  dies  üLsst  sich  so  am  leichtesten 
erkliiron  —  Wer  übrigens  meinen  sollte,  da.ss  bei  einer  ent.stehunp  V^l.  kurz 
vor  KRKJ  die  bozeicboung:  /  fornnm  n^indutn ,  z.  b.  Oylf.  c.  8,  niriit  mehr  passen 
würde,  den  bitte  ich  zu  beachten,  dass  fum  uft  nur  den  im  ganzen  noch  dem 
heidentaiii  geroSaseii  Charakter  der  dantelluag  bezeichnet,  vgl.  Vigf.  a.  v.  fom  6. 
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tams  Terraton.  Noch  eotscbiedener  ist  diese  ricbtung  dann  in  skr.  65 
zam  ausdrucke  gelangt,  die  IhrerBeils  wieder  auf  den  Standpunkt  der 
Hyndlnljdd  str.  45  Sijm.  hinüberführt ^  Aber,  wie  schon  Zeitsohr. 
30,  453  betont  ward,  diese  letzte  atrophe  ist  für  uns  noch  wichtiger 
durch  das,  was  sie  wissentlich  reischweigt,  als  durch  ihre  positiTea 
aussagen.  Wenn  ein  im  übrigen  bei  den  erinnerungen  heidnischer  vor- 
seit  gern  verweilendes,  an  die  ältere  VqL  wo!  direkt  sich  anlehnendes, 
gedieht'  doch  bee.  der  weltemenerong  mit  einem  verhüllten  hinweise 
auf  den  ,iniacfatigerra'^  chiistengott,  der  in  dem  sonst  noch  heidnische 
ftrbung  zeigenden  gedichte  ja  am  besten  ungenannt  bleibt,  sich  begnügt, 
und  swar  mit  entschiedener  abwehr  des  gedankens,  auf  die  nordischen 
Vorstellungen  darüber  genauer  einzugehen,  so  kann  diese  bedeutsam 
Verliehe  form  der  praeteritio:  fäir  sea  nü  frrnn  of  lengra  usw.  woi 
nur  beBa^on:  ^au^^  den  widersprecheoden  angaben  der  filteren  skaiden 
sowie  der  VqI.  und  Vaft»r.  über  die  w^temeuerung  Itisst  sich  scliwer 
ein  harmoolscker  vers  machen;  für  uns  christenlcute  hat  die  sache  auch 
weiter  keinen  dogmatischen  werf^.  —  Und  über  die  ziele  unserer  jetzigen 
Untersuchung  hinausführend,  bietet  sich  uns  hier  ein  beispiel  für  eine 
regel  religionsgescbichtl icher  entwickeLung  dar:  im  laufe  der  zeit  wird 
nicht  nur  neues  hinzugefügt,  soadem  auch  altes,  nicht  mehr  zeitgemfias 
befundenes,  bisweilen  abgestossen,  und  zwar  um  so  leichter,  je  mehr 
mch  innere  Widersprüche  bei  der  alten  außassung  verratend 

Exeu  r  s  1. 

Von  den  eddisclicn  Hedem  (im  weiteren  sinne)  würde  wo)  nur 
die  sehr  schwierige  str.  I  der  Fjolsvm.  in  betiacht  kommen,  wo  aber 
der  anfang  der  Strophe  von  den  iieueieu  hr/^b  teilweise  umgestellt,  bis- 
weilen auch  kann  als  acc.  aufgefasst  ist  (vgl.  Sijmons  zur  stelle).  -  Aus 
späterer  zeit  ist  am  bekanntesten:  „Er  stand  auf  seines  daclies  zinnen** 
(Schiller).  —  Sehr  beliebt  ist  diese  manier  in  der  neueren  n<ivelle,  vgl. 
z.  b.  Viiu.  Novellenschatz  bd.  3.  Hier  beginnt  die  erzuhlun^  (von 
M.  Janitsehek)  „Die  abendsonne'*  mit  den  worten:  ^Er  spielte  die  erste 
geige  im  orehester".  Almlieh  aucli  A.  SchniLzler,  Ein  abschied.  Die 
novelle  beginnt:  „Eine  stunde  wartete  er  schon".  So  erklären  sich 
titel  ganzer  novellen  oder  romane,  wie  ^Er"  (Fernand  Vimd6rera)j  „Ihr 
gatte^^  (Ü.  Vcrga);  „Sie  will*^  (Ohnet)  u,  a, 

1)  Yjg^  Q.«.  Oolther«  Ocrnian.  »Tib.  8. 942. 

2)  Tgl.  die  bez.  Vqluspd  in  skamma  für  .str.  30— 45  d^i  ITyndluljud. 

3)  Über  die  teilweise  mit  diesem  aofsatie  «oh  berühreiule  »bbaDdlnug  Detters 
über  die  VqL  vgt  ooch  £rcars  XIL 
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Exonrs  IT. 

Das  schwarze  hulin  spielt  in  diimuniach- gefärbten  vulks-sagun  oine 
grosse  rolle,  vgl.  z.  b.  Kuhn  und  Schwarz,  Nordd.  sagen,  reg.  s.  v.  huhn, 
bahn,  bähno;  Grimm,  D.  myth.*  558.  Von  Interesse  ist  auch  die  angäbe 
in  einem  liede  am  dem  Kuhltadchen  (Meinerts  samml  s.  13,  vgl.  Talvj, 
Oharakterislik  der  Volkslieder  b.  401): 

„da  krfiht  das  andre  hölienhnbn, 

die  griber  than  sich  alle  xu, 

die  schöne  muss  bleiben  unten.** 
Natürlich  ist  «huhn*^  hierin  älterer  weise  (vgl.  Grimm,  Heyne  8.  r.) 
comro.  gen. 

Ex  eure  EIL 

Vgl.  Oylf.  c.  4:  f  enda  veraldar  mun  hmm  (Surtr)  fasra  ok  kerfa 
cik  sigra  q//  giiäin  ok  brettna  altan  heim  med  ddii  ferner  Yaf^r.  17, 18 ; 
F&fn.  14f  15.  Dass  diese  beiden  gedichte  unabhängig  von  einander  sind, 
ihr  Zeugnis  also  doppelt  wiegt,  bezeugt  schon  der  umstand,  da»  der 
kampfplatz  der  götter  in  Vf^r.  Vigrtdr,  in  FÄfn.  (Sshöpmr  heisst  — 
Der  wolf  dagegen  erscheint  als  hauptperson  Qrm.  23*;  Hyndlulj.  451 
Vgl.  auch  Zeitschr.  28,  182  n.  4;  30,  450.  Fttr  Loki  könnte  wol 
nar  Vegtamskv.  14^  angeführt  werden,  doch  sin  i  einige  dieser  stellen 
sowie  auch  die  mir  bekannton  anspielungen  in  der  skaldiscben  litteratur 
(Kirfksm.  6  ';  Hukonurni.  20*;  Sonartorrek  23')  nicht  derart,  dass  sie 
sichere  Schlüsse  gestatteten. 

Exrurs  TV 

Obno  Hon  schauplat/.  der  diclituni;  init  der  lieimat  des  dichtt  is  zu 
verwecli.M'ln .  kanti  man  doch  sagen,  dass  die  art,  wonach  von  o.sten 
(s.  den  f.  satz)  und  vi»-llpicht  auch  vnn  nordf^n  <lie  feinde  zu  schiff  lieran- 
kummen,  eher  un  is|;ni(i  (Vwlci-  imih-res  inseUaiid)  als  an  Ntn-wf-^MMi 
diuken  Utsst.  Dass  llrymr  (von  usteii)  zu  schifte  iitraukumnit,  ist  zwar 
nicht  /.vvtitellus.  aber  die  darstellung  der  Oylfag.  c.  51  (s.  82,  7 — 12) 
wonach  er  das  schiff  Xaglfar.  djis  jetzt  flott  geworden,  zum  angriffe 
benutzt,  ist  an  und  für  sich  ansprecliend  und  würde  eine  mindestens 
ebenso  glückliche  anwendung  des  VaiLqov  /(qoceqov  verraten,  wie  sie 
Hüllenhoff  anderwärts  (vgl.  reg.  zu  I).A.  V  s.  v.  VqI,  Vct.  tzqot,)  selbst 
annimmt.  Auch  würde  der  ausdruck  kefsk  Und  fyrir  an  prägnanter 
bedeutung  gewinnen,  wenn  nicht  ein  blosses  zum  schütze  für  sich, 
sondern  zum  angriffszeichen  für  sich  und  andere  gemeintes  vorhalten 
des  Schildes  seitens  des  riesen  anzunehmen  wäre,  wie  es  von  dem  im 
Vordersteven  stehenden  merkiwiadrfüT  spätere  zeit  bez.  der  iahne  bezeugt 
SRMcmfT  r.  pcmnoBS  psiiiOtiOAiii.  mk  xxxiii.  21 
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ist  (Weinhold,  Altnord,  leben  s.  127);  in  filtorer  zeit  hatte  der  mit  färben 
bemalte  schild  die  fabne  zu  vertreten,  s.  belege  bei  Tigf.  s.  t.  skfqldr 
A  II  und  B.  —  Endlich  ist  auch  aka,  besonders  In  der  phraae  aka  9egU 
(Yigf.  8.  V.  aka  III)  ^ustd  by  saüon^.  Sind  die  vorgebrachten  gründe 
auch  nicht  ToUentscheidend,  so  gilt  dies  ebenso  gut  von  dem,  was 
Müllenhoff  für  «die  beimat  Norwegen"  (s.  D.A.  V,  9—11;  IIS;  148) 
beigebracht  hat,  und  zwar  namentlicfa  deshalb,  weil  die  geographischen 
verliSItnisse  des  mutterlandes  in  jedem  noch  nicht  gfinzlieh  emancipierten 
kolonialgebiete  als  bekannt  vorausgesebst  werden  dürfen,  zflge  norwe^ 
gischer  landschaft  also  auch  bei  isl&odischen  autoren  nicht  befremden 
würden.  Die  zunächst  für  Island  sprechenden  gründe  nfirden  jedoch 
auch  die  annähme  einer  entstell uiif;  der  V<jl.,  ev.  aiicli  anderer  Edda- 
lieder auf  den  west-  und  uordschottischen  insein  nicht  auBscbliessen, 
die  von  Vjgfusson  mit  fleiss  und  umsieht  verfochten  ist  (Corp.  poet. 
bor.  I,  p.  LVIII  — LXIII);  ja,  der  von  Müllenhoff  (D.A.  V,  10, 11)  mit  so 
viel  nachdruck  betonte,  neuerdings  bestrittene  umstand  (vgl.  Lit.  centr.  bl. 
1884  sp.  858;  Junsson,  Lit.  bist  I.  1  dass  m«/ nur  in  Nonveoen  unrl 
auf  den  Orkneys  don  vom  Zusammenhang  frofordfrtcn  sinn  „dampf* 
besessen  habe,  würde  «her  für  als  gegen  Vigf.  sprechen.  -  Da  vor- 
stehende erörterun^;^  im  aiischhisso  an  Vol.  50  "•(»p'ohcn  ist.  so  mag  noch 
daran  erinnert  vvenlen ,  dass  .schuu  \\'i  inhoid,  Altnord,  leben  s.  131  n.  2 
sich  bez  Xarilfar  so  äussert:  ,.N.  könnte  auch  das  mit  nageln  beschlagene 
schiff  be/oiehnen,  denn  die  Schnäbel  wurden  gern  mit  blanken  nageln 
geziert"  (belege  aus  Hei.  und  Menolog.)   Vgl.  Zeitschr.  28,  331  —33. 

Eiccurs  V. 

Zur  angeregten  frage  vgl.  Üolther,  (Jcrni,  ni^  th.  s.  475  fg.,  be.suuders 
s.  176:  ,,wenn  Luki  zum  weltbrande  mit  den  höllischen  heerscharon 
heranfährt,  gemahnt  auch  dieser  zug  an  christliche  Vorstellungen  vom 
weitende".  —  Die  Zeitschr.  28,328  n.  2  gestellte  frage  bez.  christlichen 
einflnsses  in  Oylf.  c  51  wird  m  bejahen  sein  und  die  Hcljar  dmiar 
lassen  sich  am  besten  als  jüngere  Tar.  für  fljlmegir  erklären. 

Excurs  VI. 

Zunjichst  Bragar.  chhi  ok  nm  kvetdit,  pd  IH  Ödinn  b&ra  averä 
inn  i  h^lUtuif  oft  väru  svd  bjqrt,  at  par  af  hjsti;  dazu  kommt  die  an- 
spielung  in  Sk&Idsk.  a  33.  Femer  heisst  es  Sk.  c.  49  (Am.  ausg.  1, 428): 
sverä  er  ödina  eUir;  wozu  Bft  hinzufügt:  sv.  er  keni  ddr,  IJös,  Ijömi 
eda  itijama  Odins.  —  Ist  die  oben  im  texte  gegebene  erklfirung  Ton 
VqI.  52,  2  zutreffend,  so  haben  wir  hier  ein  gutes  beispiel  für  die 
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Zeitschr.  28,  172  besprochene  unterschtidim';  der  ursprünfrlichen  und 
der  „nach  faLsclier  analogie"  gebildeten  tnythensprache.  Duss  uiimlich 
Schwerter  „Ödins  licht,  sonne,  stome"  ii.  ä.  genannt  werden,  beruht 
im  fjrundt'  ducli  nur  darauf,  dast»  die  lichtstrahleu,  wie  das  letztu  ^lied 
des  kuinp.  noch  jetzt  andeutet  (n)hd.  strdle  ^  pfeil),  als  ge5?chosse  oder 
wafFen  der  himnielsgötter  galten.  Dieser  Zusammenhang  ward  allmählich 
verdunkelt;  so  heisst  66  Bragar.  c.  55,  dass  die  Schwerter  in  Odins 
balle  dtt  Bonnenlicbt  und  jedes  andere  licht  ersetzen,  die  ähnliche  stelle 
Sk.  c.  33  ist  vol  so  gemeint,  dass  jenes  l^sigull  in  der  halle  iBgirs, 
welches  eigentlich  das  scheinbar  ans  dem  meereegmnde  auflenchtende 
gold  der  abendsonne  bedeuten  mochte,  nun  als  wirkliches,  dem  tieferen 
meere  eigeutfimliches  leuchten  in  den  sälen  des  ^gir  gefasst  wurde; 
das  yon  der  pbosphoreszenz  einiger  tiere  herrührende  leuchten  wird 
schwerlich  gemeint  sein.  —  Noch  einen  schritt  weiter  und  zur  völligen 
unikehrung  des  ursprüngliche  würde  uns  dann  Yq\.  52,  2  führen:  nach- 
dem die  sonne  ihre  kraft  Im  fimbulveir  (und  den  verwandten  vorgfingen) 
verloren  hat,  dient  den  göttem  der  glänz  ihrer  Schwerter  als  ersatz  des 
Sonnenlichtes:  aus  den  schon  im  texte  s.  297  fg.  angeführten  gründen 
ist  es  nicht  nötig,  eine  andere  erklärung  zu  suchen. 

Exours  Vil. 

Nicht  ganz  so  scharf  wie-  bez.  der  wiederemeuerung  der  weit  (vgl. 
tüxt  §  15),  aber  doch  genügend  deutlich  scheiden  sich  auch  bez.  der 
kosmogonischen  fragen  die  angaben  der  Tafpr.  von  denen  der  VqI.  — 
Nur  in  den  ersteren  tritt  der  name  Tmir  deutlich  und  zweifellos  be- 
zeugt hervor:  auf  .diesen  wird  hier,  wie  in  aktiver  weise  die  erzeugung 
der  riesen  (str.  28~HH),  so  in  passiver  die  welterschafTuiig  (indem  die 
götter  aus  den  gliedern  des  erschlagenen  riesen  die  weit  schufen,  str.  21) 
zurück g(?führt.  Im  gros^sen  und  ganzen  schliesst  sich  auch  (ilylf.,  ohwol 
hier  zunächst  \\\.  3  und  erst  in  c.  5  Vaffir.  HO  und  in  c.  8  Grm.  40,  41 
citiert  winl,  dieser  auffassung  an  und  ergänzt  sie  gelegentlich  eineiiteits 
(in  c.  6)  durch  die  vi»>!!«'icht  altertümliche,  wenn  auch  immer  noch  nicht 
sicher  erklärte  gestalt  der  kuh  Audumla.  von  deren  tätigkeit  die  götter 
ihren  Ursprung  ableiten,  andererseits  durch  eine  anzahl  jüngerer  zusiitze, 
die  sich  leicht  von  dem  iill<'ren  bestände  unters(hei<lcn ;  dahin  gehört 
die  angäbe  c.  14  bez.  der  zwerge,  die  '/uo?st  als  inadkar  im  leibe  des 
Vmir  gelebt  hätten.  Seit  den  so  jrniiKlliclu  n,  al)er  gelegentlich  etwas 
zu  viel  beweisenden  utifej xihlningefi  K.  H.  Meyers  (Völuspa  1  shO, 
Kddis<'|ic  kosiipiiruiiie   IhiH,  < iermaniselie  mytliologie  1S91.  auch 

Mogk»  durstellung  lu  Pauls  gruudhs.H  1,  UKi)  siud  manche  forscher 
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geneigt  in  diesen  angaben  der  Vnfpr.  nieist  nur  entlehniin?  aus  alt- 
kirchlichen, im  letzten  grnnde  aber  vielfach  antik -philosophiscJien  quellen 
zu  finden,  so  dass  nur  wenige  einzelzüge  und  ein  paar  benennungen 
dem  norden  eigentümlich  sein  würden,  Dagegen  hat  R.  M.  Meyer  in 
seinem  lehrreichen  aufeatz  ^Ymtr  und  die  weltschöpf ung  ^  (Zeitschr. 
id.  alt  37,  Ifg.;  8.ftaeb  41,  180  fg.)  jene  Übereinstimmung  der  nordi- 
»dien  angaben  mit  den  kirchlichen  quellen  doch  vielfach  als  eine  tau- 
sehende  erwiesen;  vgl.  auch  meine  bem.  Zeitschr.  30, 480  n.  3.  —  Noch 
etwas  schwieriger  ist  die  entscheidung  bess.  der  darstellung  in  Vql.  3 — 4. 
Jenen  anderen  berichten  gegenüber,  mag  man  sie  nun  als  ans  der 
fremde  entlehnte  oder  als  Variationen  undl  erweiterungen  ursprfinglich 
einfacherer  xfige  aus  altnordischer  Überlieferung  ansehen,  erregt  dieser 
berioht  der  Yifi,  durch  eine  gewisse  einheitlichkeit  und  das  fehlen  der 
meisten  sonst  genannten  heidnischen  namen  ein  gunstiges  Torurteil, 
und  noch  einige  der  neuesten  forscher  (dies  gilt  namentlich  yon  Hogk 
und  F.  Eauffmann,  Deutsche  mythol*  s.  107  fg.)  glauben  hier  einen 
I,  nordisch  germanischen  schöpf ungsbericht'^  vor  sich  zu  sehen.  Aber 
so  glücklich  gewählt  auch  die  B^s  synir  in  VqI.  4, 1  erscheinen  mögen, 
die  betr.  genealogie  ist  sonst  so  schwach  bezeugt  (vgl.  Golther,  Oerm. 
mjth.  s.  355  und  <lio  dort  citierten  stellen  aus  den  srhriften  E. U.Meyers; 
ebendort  finden  sich  die  berührungen  mit  christlichen  Vorstellungen 
nachgewiesen),  dass  hier  nur  die  wähl  bleibt,  entweder  ein  erzeugnis 
des  spätesten  heidentums  oder  eine  nachbiMnn''  rlnistlidior  übprlieferung 
zu  finden.  Unbedenklich  wäre  zwar  miäganlr  in  4,  2;  aber  gerade 
diese  für  Christen  so  natürliche,  einfache  angäbe  peir  es  miägard  m<pran 
sköpu  widerspricht  (im  prndikat)  der  älteren  autTa.ssung  des  nnrdons. 
Vgl.  die  von  K.  Maurer,  Münch,  dann  wieder  von  E.  H.  Meyer  und 
Golther,  Gpnii.  mytliol.  s.  511  hfsprochenon  stellen,  ans  denou  erhellt, 
dnss  d'  ii)  chiisfen  gegenüber  der  nordische  lioido  fiiif  s(lir»ptnn|?skraft 
Sf'iini-  pjtter  nicht  zu  behaupten  ptlecrt«*.  W>  v  dun  ii  die  losart  jutrft 
Ymir  hiiiidi  (.S.  \)  den  echt-nordis^cluMi  urspiiuii:  difstr  dai Stellung  zu 
retten  ssucht,  mTi^'o  bedenken,  da.ss  diese  rein  äusserliche,  anscheinend 
nur  zur  zeitb'  stimimint:  ilu  nende  anreihung  eines  wesens.  aus  dt-ssen 
körpor  nach  Vut|>r.  die  weit  geschatfen  wurde,  an  die  schopleitäligkeit 
der  göth'r  im  besten  fall»»  als  ein  schwacher  iiat  lihall  altnordischen  (oder 
wenigstens  vuni  nordischen  heidentum  schon  früliei  angeeigneten  fremden) 
mythenstoffes  sich  darstellt;  vgl.  E.  IL  Meyer,  Germ,  luyth.  ]  11  tg.; 
Golther,  Germ,  mythol.  518.  Viel  einfacher  ist  über  die  erklärung,  dass 
Ymir  hier  eine  art  später  geschlagene  brücke  zu  den  angaben  der  Vafpr. 
darstellt,  und  sobald  mit  Sn.ÜL  pars  eldci  ras  gelesen  wird  (vgl.  text 
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§  9),  sind  auch  die  Bqrs  aywir  aU  eine  poetische  umscbreihung  oder 
vertauschung  für  den  christengott  nicht  mehr  zu  verkennen,  Die  dar- 
stelfung  in  str.  3 — 6  entspricht  dann  in  den  hauptzQgen  dem  biblischen 
berichte  für  die  ersten  vier  schöpf nngstage.  Neben  dem  kräftigen  her- 
vortreten der  licht-  und  gestime-schöpfiing  beachte  man  die  zweimalige 
erwfihnung  von  gras  und  kraut  (str.  3,  4  und  4,  4  ^  Gen.  1,  11  — 12), 
wozu  auch  die  durstclhmg  solcher  ags.  quellen  re<>ht  gut  stimmt,  die 
zweifellos  voo  biblischen  vorlagen  abhängig  sind,  s.  E.  H.  Meyer,  Kosmog. 
8.  69,  70.  Weiter  vermag  ich  die  abhängigkeit  nicht  als  deutlich  her- 
vortretend anzuerkennen;  während  Meyer  a.  a.  o.  106  fg.  auch  für  den 
füuften  und  sechsten  scböpfuDgstug  der  bibl.  Genesis  noch  entsprech^des 
in  der  YqI.  findet  —  Der  untei^bied  dieser  darstellung  aber  von  der 
der  Vafl>r.  und  Onn.  scheint  darin  zu  liegen,  dass  jene  noch  die  aus- 
läufer  der  vollistümlichen  Weisheit  des  nordens  darstellt  —  ist  doch  die 
rätselfrago  von  jo  eino  der  beliebtesten  formen  volkstüniÜcher  bolehrung 
bei  allen  Oeiriianen  ^'ewesen  —  während  die  scheinViar  einfachere  kos- 
iiiogonie  der  V(^l.  doch  die  entschiedenere  abweritlung  von  lieidnischer 
deukart;  weit  deutlichere  buruhrung  mit  (•}in>tlu  hen  Vorstellungen  zeigt 
und  wahrscheinlich  auch  zeitlieh  als  jüii^ci  an/.iisehen  ist,  obwol  dio 
möglichkeit  offen  bleibt,  das-s  dio  gedachten  uiit"Tseliiede  sieh  zuiiiichst 
durcli  Idlwde  versctnedyuheit  des  Standpunktes  üaer  Verfasser  erklaren; 
vgl.  Kxeiirs  IV.  —  Dass  von  F.  Jonsso n  in  seinem  griindlu  heu  werke 
(Den  oldiioiske  og  oldislandske  literaturs  hihtune  I,  s.  Üb,  140)  wenig- 
stens ehruaologisch  die  Vol.  hinter  Vafl)r.,  ünn.  uiiii  andere  lieder  der 
saiaiiiiung  zurückgestellt  isi,  niuss  als  ein  wichtiges  zugestäiuliub  der 
kritischen  richtung  gegenüber  angesehen  werden  und  wird,  denke  ich, 
auch  richtigeren  ansichten  über  die  entstehung  des  durch  seine  eigenart 
manche  forscher  noch  immer  Csscinierenden  gedichtoö  den  weg  bahnen.  — 
Von  anderen  arbeiten  der  letzten  zeit,  die  sich  mit  den  behandelten 
fragen  beschäftigen,  sei  hier  wenigstens  noch  der  gründlichen  Unter- 
suchungen von  Lukas  (IMe  grundbegrilfe  in  den  kosmogonien  der  alten 
Völker)  gedacht  Auf  einem  so  schwierigen  gebiete  wird  allerdings  über- 
einsttmmnng  aller  so  bald  nicht  erreicht  werden.  Während  L  alle  be- 
sonderbeiten  der  nordischen  berichte  als  beweis  ihrer  Unabhängigkeit 
von  fremden  quellen  stark  genug  betont,  verschwinden  ihm  die  mit- 
unter kaum  minder  starken  Varianten  innerhalb  der  nordischen  quellen 
als  bedeutungslose  oder  leicht  zu  vereinigende  differenzen  völlig.  YqL, 
Yaf|>r.,  6rm.y  Gylfiig.  ergeben  nach  L  nur  ttne  gemeinsame  Vorstellung; 
anführen  möchte  ich  aber  doch  die  erklärung  s.  218:  auf  grund  der 
VqI.  allein  Usst  sich  eine  bestimmte  ansieht  (über  Ymlr)  nicht  auf- 
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stellen.  —  Wenn  die  abhän^gkeit  des  Wessobrunner  gebetes  von  dem 
berichte  der  Genosis  inif  dein  hinweise  bekämpft  wird,  dass  die  ^gött- 
lichen geister**  der  bibl.  quelle  fremd  seien,  so  ist  eine  andeutung  der- 
selben vfHi  vielen  alten  erklärern  der  Gen.  in  dem  plural:  Lasset  uns 
menschen  machen  (G^  1,  26)  gefunden  worden,  vgl.  Dilimann  zu 
Gen.  1,26  (8.29). 

Excurs  VTII. 

Als  wasserelbe  ist  Andvari  z.  b.  YqI.  c.  14  deutlich  bezeichnet.  — 
Als  licht-  oder  wasserelbe  deutlich  sind  zunächst  Nyi  und  Nidi  (be- 
zeichnungen  von  mondphasen);  Bvalinn  ist  wahrscheinlich  auch  der 
mond,  da  die  sonne  AWissni.  16,  2  (vgl.  Sijmons)  zu  der  stelle)  DvaUns 
leika  heisst  Draupnir,  als  goldring  in  der  jüngeren  mythologie  ver- 
standen (Gylf.  c.  49)  ist  jedesfalls  ein  himmlischer  lichtkörper  (Wisli- 
cenus,  Symbolik  von  sonne  und  tag  s.  40);  minder  (hnitliche  belcgrn, 
wie  önurr  (var.  Änurr,  Annurr;  gemahl  der  nacht,  Gylf.  c.  10)  seien  mir 
kurz  erwäbnt  An  das  luftreich  als  bewegte  zone  erinnert  nanientiicli 
Vindalfr;  aucli  die  vier  zwerge  Nordri,  i^udri,  Austri,  Vestri  liisst 
Gylf.  c.  Ii  am  himmel  sich  auf  halten.  —  Die  nahe  berührung  der  vanen 
mit  den  licht-  und  luftelbou  erhellt  neben  Gylf.  c.  35  {vanir  nqkhiHr 
sä  ferd  honiar  i  hpttnn,  wahrscheinlich,  weil  sie  selbst  la  der  luft 
hausen)  deutlicli  ans  Grm.  5,  B,  wo  Freyr  als  herrscher  von  Älfhoimr 
genannt  wird.  Von  neutTun  forschrin  hat  mit  bes  Mi  ii  leni  uachdni<'ke 
E.  H.  Meyor  (z.  b.  Völ.  s.  103)  diebO  ualie  verwandisciiaft  vertreten. 
Während  so  im  norden  die  lichtelbe  leicht  mit  den  vanen  und  a<:en 
verschmtizen  und  in  chriKtlioher  zeit  nicht  selten  zu  engein  wurden 
(vgl.  Mögk  in  Pauls  grtmdris.s  I,  1030),  sind  in  Deutschland,  vielleicht 
infolge  des  früheren  verl)leichens  der  höheren  göttergestalteu  und  wol 
auch  des  fehlens  der  vanengötter.  die  beziehungen  der  lichtelbe  zu  den 
dunkelelben  fester  geblieben  und  die  letzteren,  als  dem  menschen  im 
ganzen  näher  stehend,  gaben  wol  auch  die  gemeinsame  bezeichnung 
„unterirdische'*  her.  !Sü  sind  denn  auch  m  Harrys  sagen  Xiedersachsens 
nr.  27  die  mit  goldenen  kegeln  spielenden  elbe  als  „^^eisita  uii  Liiningb- 
berge**  bezeichnet.  Andererseits  unterscheidet  E.  M.  Arndt  (Märchen 
uud  jugcndorinnerungen  1,  s.  185)  noch  drei  arten  von  „unterirdischen'*; 
die  „w«ns.sen"  sind  ofTenbar  ursprünglich  lichtelbe.  Vgl.  übrigens  A.Haas, 
Rügensche  isugen  und  märchen  s.  44  fg.  sowie  s.  254  fg.  —  Dass  aber 
YqI.  9—16  und  Gylf.  c.  14  mehr  dem  deutschen  Standpunkte  sich  £u 
nähern  scheint,  beruht  wol  nur  auf  der  schon  im  texte  s.  41,  vgl  auch 
Unters,  zur  Sn.£dda  p.  180,  ais  wabiscbeinlicb  angefÜbttOD  beontsmig 
einer  filtereo  zusammonsteUung  von  dverga  heUi  als  vorläge  für  das 
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(heryatal  der  VqI^  da  z.  b.  der  autor  von  Gylf.  c.  17  den  unterschied 
der  IJösdlfar  und  dakkÜfar  scharf  genug  betont 

Excurs  IX. 

Am  tiiiehston  vcrwamlt  der  (laistellung  in  Vol.  21  ist  wol  der  ab- 
schnitt bei  Saxo  Grauiin.  ed.  Holder  p.  26.  An  stelle  der  Zauberin  steht 
hier  Mirli«ityn,  der  den  Othinus  eine  zeit  lang  der  herrschaft  beraubt 
hat.  Er  wird  zwar  getötet,  abor  es  heisst:  ntrus  ersthwti  qmquc 
flagHia  paiftere,  siquidem  httsto  auo  propinqHantei>  repri/fitio  mortis 
geriert*  rmtstimebat.  —  ~  (Jao  )nah  nbftisi  incohtr  pijtst/uii  iuniHlo 
roffois  mpiie  spoliant,  acuta  picim  slipile  tnais/iycjitcs  (vgl.  geinim 
s'".^/.i>i  VqI.  21,  2);  iä  genti  remedio  fiiii.  Die  anknüpfun;":  an  den 
vaiictikrieg  fehlt  hier  scheinbar,  vgl.  aber  die  zeitweilige  eritthronuug 
Chliiu:  gonieinsani  ist  jedenfalls  der  gegensatz  des  asenkultes  gegen 
kiiitiisfortnen,  die  mehr  auf  Zauberei  basierten.  Durch  den  ziisatz  aber 
/xi  Clin  Lißr  verrät  V'  deutlich  die  neigung,  eine  ältere,  einfachere  Über- 
lieferung durch  stäi'ker  aufgetragene  färbe  wirkungsvoller  zu  machen. 

Excurs  X. 

Auf  zwei  aufäätee  von  Niedner  (Z8.f.d.a.  36 ,282 fg.;  4L  33 fg.) 
ist  noch  kurz  bezug  zu  nehmen,  da  sich  beide  eingehend  mit  den 
schiuBsstrophen  der  befassen.  Im  ersten  aufsatee  verwirft  N.,  sonst 
ein  unhänger  Müllenboft's,  die  schlussstr.  6i},  die  von  christlichen  an- 
sichten  beeinflusst  sei  und  inhaltlich  zum  vorhergehenden  wenig  passe. 
In  bd.  41  wird  auch  str.  62  (d.  h.  die  zweite  hälfte)  bis  65  als  späterer 
Zusatz  bezeichnet  und  zwar  so,  dnss  diese  Strophen  den  älteren  str.  60 
bis  62*  paraUei  stehen  sollen,  die  ihrerseits  als  zu  Vaf[)r.  stimmend  an> 
gesehen  werden. —  Hierauf  habe  ich  zu  erwidern:  der  abstossung  von 
st  66  würde  ich  selbst  beitreten,  wenn  nicht  die  Verbindung  mit  str.  57, 
die  ich  vorschlage,  einen  befriedigenden  anschluss  an  das  vorhergehende 
ebenso  wie  passenden  abschluss  des  ganzen  gedielitcs  ergäbe;  alle  ver- 
suche, jene  atrophen  als  fortsetzung  von  59  —  65  zu  betrachten,  ^^iiid 
von  N.  mit  recht  als  voffohlt  bezeichnet.  —  Was  den  parallelisnius  von 
str.  60  —  62*  mit  d<'n  fulgeriden  Strophen  bis  fiö  betrifft,  so  ist  richtig, 
dass  einige  Wendungen  ^.ieh  wiederholen,  aber  auch  innerhalb  einer  der 
beiden  gnippen,  vgl.  z.  b.  Oi?,  H  tnit  64,  3;  zur  erklnrung  dieser  aiiklänire 
genügt  wid  das  oben  s.  297  (lext  zu  n.  ;{)  l»einerkte.  Auf  den  Wider- 
spruch in  der  dai-stellun?  von  str.  und  i\l  h;tbf>  ich  selbst  Zeitschr. 
30,  455  unten  biiii^ewiesen ;  daüs  die  erste  gruppe  (str.  60  —  62')  nicht 
ganz  so  scharf  von  Vaf^jr.  abweicht,  wie  62''— 65,  ist  richtig  (oben 
s.  306  n.  3  verglich  ioh  str.  61  mit  Vafpr.  47)  j  aber  die  angäbe  bei 
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N.  a.a.0*  S.39,  dass  Taf^r.  mit  jener  eisten  grappe  stamme,  eatspricfat 
wol  mehr  dem  waosche  für  die  , echten*^  teile  der  VqL  fühlung  mit 
einem  mehr  und  mehr  als  relativ  unverdücfatig  anerkannten  sengen  zu 
gewinnen  als  dem  wirkliehen  verhalt  Am  wenigsten  einleuchtend  bt 
mir  der  sats  s.  42,  dass  die  Schilderung  des  glücklichen  lebens  in  YsUiqU 
YqI.  60%.  als  eine  Steigerung  der  in  Vafj^r.  il  gebotenen  darstellung 
zu  betrachten  sei;  für  ^^steigerung**  Hesse  sich  wol  ebenso  gut  ,,ab- 
schwächung^  setzen,  meine  ich,  da  von  der  altgermanischen  kampfes- 
freadigkeit,  die  Yafpr.  41  so  hell  duichscheinen  liest,  in  V(jl.  60  fg.  auch 
mit  dem  schäristen  niikroskop  kaum  eine  spur  zu  entdecken  ist  Nur 
soviel  ist  richtig,  dass  die  divergenz  von  altbeidniischer  auifi^sung  in 
VqI.  60  fg.  —  abgesehen  von  66  und,  meine  ich,  auch  65  —  nicht  so 
stark  ist,  um  jeden  gedanken  an  eine  noch  heidnische,  aber  dem  Christen-» 
tnme  innerlich  schon  etwas  verwandte  richtnngdes  autors  auszusch Hessen, 
aber  gerade  der  umstaud,  dass  sicher  vom  Christentum  beeiuflusste 
Strophen  wie  66  (und  wol  auch  65)  so  nahe  stehen ,  ferner  die  tatsaebei 
dass  auch  der  schöpfungsbericht  jedenfalls  nicht  aufnitligc  anklänge  an 
biblische  darstellung  aufweist  (vgl.  Excurs  VII,  s.  324)  lässt  d<«ch  die 
von  mir  vertretene  erklärung  als  die  im  ganzen  näher  liegende  er- 
kennen. —  In  einer  wichtigen  einzelfrage  kommt  übrigens  N.  dem  von 
mir  vertretenen  Standpunkte  bereits  nahe.  Nach  besprechung  der  auf- 
fälligen berührungen  von  VqI.  und  Vugtskv.  fährt  N.  (a.  a.  o  1 1 ,  88)  also 
fort:  müssen  wir  so  ein  älteres  Ued,  aus  dem  (unsere)  V^egt.  und  die 
V(^l.  schöpften ,  voraussetzen,  so  erscheint  es  uns  sehr  begreiflich,  wie  der 
dichter  der  letzteren  durch  den  prächtig  erluiltenen  antäng  (Vegt'^kv.  l — 5) 
zur  schöpfunp^  der  herriif!u?n  gestalt  der  loha  augeregt  werden  konnte**  — 
darauf  könnte  ich  < miaeh  fortfahren:  die  Situation  in  VqI.  28 fg.  lässt 
noch  ganz  dies  vuriuld  der  (iilteren^  ^  <-'bt.  erkennen;  der  erste  nach- 
ahmer  zieht  nher  nii><L-r  dem  gesehicke  lialdrs  jetzt  auch  das  ödins  und 
der  übrigen  hauptiiotter  in  bctracht  und  schliosst  mit  einem  erschüt- 
ternden ireniiilde  des  iu  VegL  14  schon  kurz  erwähnten  weituutergau^^esj 
welciies  thenia  dann  ein  weniger  kompetenter  litterat,  der  verf.  von  V, 
ebensowol  nach  vorn  wie  nach  hinten,  zur  welt.schopfung  und  welt- 
emeuerung  abzurunden  unteraalim.  —  Dafür  fahrt  N.  allerdings  fort 
„aber  auch  zu  dem  geistreichen  plane,  den  tod  Baldrs  als  pregenwart 
auffassend  und  von  dort  aus  rückwärts  l)liokend,  die  lurliu-ksale  in 
einem  grossartiiien  f^cinahlü  durch  die  seherin  beleuchten  zu  las.son.'*  — 
Recht  schön,  aber  von  einem  ..tieistreicben  plane"  reden  wir.  irre  ich 
nicht,  nur  dann,  wenn  wir  ihm  nicht  gerade  uatur  und  einfacbheit 
nachrühmen  konneu. 
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Excars  XI. 

Der  angeführte  satz  hat  für  Weinhold  offenbar  den  sinn,  das» 
christliche  einwirkung  auf  einzelne  Strophen  nicht  yai  bestreiten  ist  Und 
wenn  Mülienhoff,  D.A.  V,  35  dagegen  meint,  dass  die  christliche  deutung 
aaeh  fSr  str.  49  (»65  Sijm.)  nur  eingetragen  sei,  so  bleibt  bei  aeiner 
erUärung  schwierig  zu  sagen,  worin  die  riefaterliofae  ttttigkeit  des  böchsteii 
hemchers  eigentlich  bestanden  haben  soll,  da  „eine  soheidung  von  gut 
uod  b6ee  sich  in  der  VqI.  ganz  ohne  zutun  des  obersten  richters  voll- 
zieht*^  Soll  man  etwa  an  sittlich  belanglose  civilklugun  denken,  die 
nun  in  letzter  instanz  entschieden  werden?  Bas  von  Müllenhoff  vet^ 
giichene  reginebiim  (H6v.  III)  steht,  zumal  in  der  Verbindung  mit  ränar, 
in  ganz  anderer  beleuchtung  da;  die  stelle  der  Yqtl.  wird  man  auch 
könftig  wol  mit  Vigf.  übersetzen:  ihß  mighty  doom,  ihe  last  judgmeni.  — 
Daea  der  richter  hier  allerdings  etwas  sp&t  kommt,  erklfirt  sich  för  uns 
aus  der  mischung  heidnischer  und  christlicher  yorstellungen;  in  ragnarek 
lag  für  den  beiden  eigentlicfa  schon  das  wellgericbt 

Ezcurs  XIL 

Auf  die  abhandlung  von  Detter  über  die  Vyluspä  (text  und 
kommentar)  im  140.  bände  der  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  akad.  der 
Wissenschaften  in  Wien,  1899  ward  ich  freilich  schon  ^ogen  ende  des 
vocigrai  jahres  (1900)  hingewiesen,  konnte  die  bemerkenswerte  arbeit 

aber  *  r.st  im  inai  dieses  Jahres,  kurz  vor  abschluss  meiner  eigenen, 
näher  kennen  lernen  und  muss  nun  also  mit  nachträglicher  beziignahme 
mich  begnügen.  Bei  grosser  Verschiedenheit  des  kritischen  Standpunktes 
in  den  hauptfragen,  ergibt  sich  doch  in  manchen  einzelheiten  Überein- 
stimmung: so  wird  str.  4^  ädr  auch  von  D.  wieder  als  konjunktion 
gesetzt,  Str.  10  die  tätigkeit  der  zwergc  ähnlich  meiner  auffassung  be- 
sprochen; bei  Str.  48  fg.  (—  50  fg.  Sijmons)  wenigstens  ein  leiser  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  Buggischen  änderung  angedeutet,  bei  str.  62 
>)6  Sm.)  die  Schreibung  der  hs.  s^ogen  Müllenhoff  in  sehnt/  genommen 
(vgl.  Zeitschr.  80,  459).  —  Auch  in  einigen  anderen  fallen,  so  str.  24 
(=-  2B''  8m.)  afrää  gjalda  —  einbusse  erleiiien.  niiii^  vielleicht  das 
ri(  litige  getroffen  sein.  —  Nicht  befreunden  kann  ich  mich  dagegen  mit 
der  erklänmji;  von  at  hnsi  str.  16  (=  17-  Sm.>.  hljoä  =  gehör  in  str.  28 
(=27'  Sin  )  nnd  am  wenigsten  mit  der  emeiierung  der  früher  z.  b.  von 
Lüning  i^ewulilten  deutunjr  von  str.  1  sie  (die  menschen)  haben  ne- 
woüt.  d;(>N  ich  Valfadirs  kunst  er/ahle.  Die  von  D.  datlir  jiebnt-Mü  n 
belf'<^e.  dass  ., Valfadirs  kunst  od(M-  errtudnng'^  die  diehtkunst  >^»m.  k  niiu  u 
nur  den  ohnehin  feststehenden  skaidischen  Charakter  des  Stiles  der 
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Strophen  ins  übermasBs  steigern.  Die  für  hiföds  biä  ek  gebotenen  skai- 
dischen  bei^  sind  an  und  fUr  sieb  dankenswert,  würden  aber  die  von 
mir  Zeitscbr.  BD,  471  fg.  geäusserten  bedenken  nicht  hinlällig  machen, 
da  ein  solches  fcmeie  Ihtguis  einer  rein  fingierten  znhörerschaft  gegen- 
über stets  affektiert  bleibt  Wer  sieb  den  gedanken  „alle  menschen 
bitte  ich  um  schweigen,  denn  sie  (alle  mensciion)  wollten,  dass  ich 
Valfadirs  kunst,  dass  ich  die  alten  künden  der  leute,  meine  früheste 
erinneruug  vortrage'*  klar  vorstellt,  der  wird  einräumen,  dass  Über- 
triebene bescheidenheit  dem  dichter  nicht  zor  last  fällt,  und  doch  passt 
dieser  eingang  nicht  einmal  fiir  das  ganze  gedieht,  iiondern  nur  für 
Str.  3  —  27.  —  Was  endlich  den  kritischen  Standpunkt  in  den  haupt- 
f ragen  betrifft,  so  ist  die  abneigung  Detters,  mit  dem  kritischen  messer 
irpreiidwie  schärfer  einzuschneiden,  als  natürlicher  rückscblag  nach  den 
zu  kiilinen  vereuchon  einerseits  i^Uirp's  und  \'ii;fuhsons,  andiMcrsoits 
Müllenluif!'s  allerdin^'s  sehr  orklärlich,  aiier  besonnene  sviudorholung  t  inor 
kritischen  rekoitötruktion  des  gedichtet  ist  damit  doch  nicht  a  limine 
abzuweisen. 

OKKU^iWALD  IM  JUM  1901.  K,  WILKEN. 


ÜBER  ALTHOCHDEUTSCHE  WOBTFOLGR 

II.  Wortfolge  Im  nebenntz. 

Um  die  Wortfolge  im  nebensats  kennen  tu  lernen,  müssen  wir 
zunächst  sicher  wissen,  woran  wir  den  nebensatz  vom  hauptsatz  unter- 
scheiden können.  Bei  den  ahd.  Übersetzern  ist  nach  den  kennzeichen 
von  haupt-  und  nebensatz  oft  gar  nioht  gefragt  worden;  man  hat  viel- 
mehr  ohne  weiteres  nebens&tze  da  angenommen,  wo  die  lat  vorläge 
solche  aufweist,  und  hierdurch  hatte. man  im  ahd.  eine  viel  grössere 
zahl  von  nebensätzen  gefunden,  als  tatsächlich  vorhanden  ist  Bannow 
(Satzbau  des  ahd.  Isidor  s.  III)  sagt,  dass  im  ahd.  Isidor  „im  Verhältnis 
zur  lat.  vorläge  eine  grössere  hypotaktische  fügnng  der  sätze  des  deut- 
schen textes  entstanden  ist**  Über  Isidor  7,  15  in  dkemu  tiemin  Cyres 
ist  Christ  chiwisso  iMforaboddtt  fora  dkemu  sittdim  dheodun  ioh  r^thi 
ehikneigidiu  in  ghilaubin  (in  persona  enim  Cyri  Christus  est  prophe- 
tatuB,  ubi  ei  subjugatae  sunt  gentcs  in  fide  et  regna)  sagt  derselbe 
(s.  64)  „ohne  viel  am  sinn  zu  verderben,  übergeht  er  das  nhi  -  war 
es  ihm  nicht  recht  verstündlich  —  und  formt  für  ei  einen  relativsatz 
mit  mehr  parataktischer  fttgung**.  Unseres  eracbtens  ist  hier  keine  spur 

1)  8.  o.  s.  212. 
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eines  relatiTsatzesTorhanden,  sondern  ein  unzweifelhafter  faauptsatz;  denn 
die  demonstrative  bedeutung  von  der  war  nicht  nar  im  ahd.,  sondern 
ist  in  den  mimdarten  und  in  der  poesie  auch  heute  noch  durchaus  bei- 
behalten. Ohne  die  lateiuische  vorläge  kfime  in  diesem  falle  wol  nie- 
mand auf  den  gedanken  eines  nebensatzes. 

Das  gleiche  gilt  für  den  satz  fftie  mmta  her  boUm  (Tatian  22,  5), 
den  Toroanetz  (Belativsälze  bei  den  ahd.  Übersetzern  a.  a.  o.)  auf  grund 
der  lateinischen  vorläge  —  quos  et  apostolos  nominavit  —  f&r  einen 
relativsatz  hält  Auch  dies«  satz  ist  ein  hauptsatz,  so  gut  wie  in  der 
nhd.  Schriftsprache  „diese  nannte  er  boten^  oder  in  der  Umgangssprache 
qdie  hat  er  boten  genannt^  Solcher  „relativsätze**  mit  wortfblge  des 
hauptsat^es  führt  Tomanetz  (a.  a.  o.)  sehr  viele  an.  Wir  halten  dieselben 
jedoch  alle  nicht  für  relativsätze,  sondern  für  hauptsätxe  mit  einem 
anaphorischen  prunomen  an  der  spitze.  Daher  können  wir  auch  dor 
folgerung  von  Tomanetz  nicht  zustimmen,  im  alul.  könnten  viele  relativ- 
s&tze  ,,DOch**  Wortstellung  des  Hauptsatzes  haben.  Hiermit  fällt  die  tat- 
sache  der  voranstellung  des  verbums  in  nebensätzen  hinweg,  die  Tomanetz 
als  zweifellos  angesehen  hnt,  tind  worauf  er  seine  theohe  über  die  ent- 
Wicklung  der  Wortfolge  im  nebensatze  aufgebaut  hat 

Besonders  sind  die  mit  hwanda  und  hidhiu  hwanda  eingeleiteten 
sitze  mit  causaler  bedeutung  bei  I.  meistens  als  hauptsätze  zu  betrachten, 
trotzdem  die  lateinische  vorläge  fast  immer  quia  oder  quod  bat;  hwanda 
und  quia  sind  eben  nicht  durch  das  nhd.  nWeil**,  sondern  durch  „denn** 

zu  übersetzen. 

V;^'l.  II.  It)  bidftiii  htrundn  sifi  ///  (ju/iii)m  (quia  eoce  ego  vonio);  13,7  hiil/n'n 
lunifiilii  .s//  i/iihönion  yule^  sfi)una  ivo  «jtiod  vocem  (loi  audierint);  37.  15  hmintht 
tu  imu  iti  aräoi  dhcr  /leilego  yheisl  xi  mcnjise  (quia  ia  eum  non  a*i  riit-u.suiaiii 
spiiitiis  inbabitat  sanctus)}  37,  29  hwmda  dh&r  «n  reMeru  ehikmbin  ailero  »etan 
ektmem«  (qnk  im  flda  eommimis  est  «onditio  omDiiim).  5, 5.  5»  11.  7, 14.  13, 7.  15, 9. 
21, 14  21,  33.  35, 21.  35, 24.  39, 3. 

Nur  selten  entsprechen  die  mit  hwanda  eingeleiteten  sätze  auch 

lateini<^(  hen  hauptäätzen : 

So  29,  1  huantla  bidhiu  wardh  rliiirhso  Anses  in  binamin  Jheaus  chinomiil 
(narn  \xi9(^s  qiitdam  .Trsns  'ogtimninaltaturt  und  37.  5  diiix  quhad  ir  bidhiu  hwanda 
tr  tras  cUm  »smo  funa  iktUmi-s  Iniitxcnlfl  (fnit  ciiiin  de  patria  lietiera). 

Auch  in  folsrenden  i-atzen  sind  wol  haiiptsätze  zu  sehen: 
29,  14  hwanda  dhenm  tieouiihd  nist  siioxssem  (»jua  niliü  dulciti»);  3ü,  '2  hwanda 
dkea  karogtuH  mü  dkmt  tmeknm  dkeodu  e^uu  dkär  ekfPieina  lirtoiya  {^^^x'\a 
priodpes  cnm  sabjeetis  pl^bibus  eomoiiinein  babeot  doctrinam).  Im  eisten  fall  babes 

wir  das  verbum  wD  drittel  stelle,  weil  eta  snaphonsdhes  pronomen  vorhergeht  (vgl. 

s.  219  fg. >  und  im  zweiton  fall.  w«i!  die  zwt»i  vorhergehenden  satzglioJer  ziisaaimon 
nur  oiotiD  begriff  auamacheni  für  mü  kotmte  man  auch  ebeoso  gut  und  sagen. 
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yerhfiltnismässig  selten  werden  bei  Isidor  wirkliche  nebenaiiiie 
dansh  hwanäa  eingeleitet: 

60  21, 6  Mi4  bidhiu  kwtttda  ir  m»  «Ii*  Mlfte»  temUrmm  «t«  erüet  itmoe  ioh 

bidhiu  hwanda  (Uten  iitulo  sine*  rikhes  oba  ttnem  seuUlröm  Pilatm  sertiph  (sive 
quia  cnicem  propriis  huineris  ips»  portavit  sive  quia  tituium  regui  super  humeros 
eius  Pilatus  scrijwit);  25,  23  oh  hwatuia  sie  mit  f/A«  iudeisrhin  mnotes  iiartnissu 
CkrüUm  mnluoyun  (sed  doritia  cordis  judaioi  quia  ipsi  Christum  ioteremeniDt). 
(Notker  digegea  teitel  mit  hwanda  in  der  tofgA  wirkliche  nebeadttae  ein). 

Im  ahd.  Isidor  tinden  sieh  noch  deutlichere  beispiele  fiir  eine  art 

von  entstehung  des  relativpruiiümeos.   Weinhuid  (Glossar  s.  109)  meint, 

dass  da  eine  attraktion  des  relativs  vorliege  „mit  ausstoss  des  attra- 

hierenden  demoostrativs^'.    In  Wirklichkeit  ist  aber  in  den  folgenden 

föUen  gar  kein  relativpronomen  vorhanden,  sondern  ein  demonstrativurn, 

das  zum  eisten  toilsatz  gehört  und  in  seiner  form  durch  dessen  kon- 

stmktion  bestimmt  ist 

Vgl.  9,  8  ^wmm  96  dhräto  ntihkü  wuktr99keii  üt  «mUtr  dktra  ehiteafii 
ekÜiihknütu  endi  dhext  w*  al  ekiteuof  (ab  eo  qni  oreavit);  11,  5  xi  dhead&m  dMm 
towih  biraubvdon  (ad  geutes  quae  oxspoliaveruot  vos);  11,7  \i  seatihhe  dhent  im 
aer  dhcoiiödon  fpraeda  bis  qui  .s^rviebant  sibi);  3!,  3  ///  hibrinffu  fona  Jada  dhen 
miiia  berya  chisitxit  (educain  do  Juda  post^idcnteni  nioutes  mooK). 

Das  lateinische  relativum  steht  in  allen  diesen  fallen  stets  im 
nominativ,  ein  anaphorischer  noniinativ  steckt  aber  aucli  noch  in  der  ahd. 
verbaiendung,  da  das  ahd.  verbum  finitum  das  Personalpronomen  noch 
nicht  wie  später  sur  ergänzung  nötig  hatte.  (Vgl.  Grimm,  Deutsche 
grammatik  lY  a.  a.  o.).  Der  zweite  teilsatz  in  den  ob^  angeföhrten 
beispielen  besteht  also  formal  ans  prädikat  und  subjektsnominatir,  trotz- 
dem dass  ein  dem  lateinischen  nominativ  entsprechendes  wort  fehlt. 
Im  nhd.  würden  die  zweiten  teilsätze  etwa  in  folgender  weise  wieder- 
gegeben  werden : 

9,  8  liies  alles  schuf  er;  11.  5  euch  beraubten  sie;  11|  7  ihmn  dienten  sie 
vorher ;  31,  3  meine  berge  besitxl  er. 

Diese  teilsätze  scheinen  uns  jedorh  nicht  selbständipo  sät/e  zu 
«ein,  wie  die  oben  angeführten,  welche  mit  hivunda  eingeleitet  \\erd»>n. 
Denn  ihr  inliait  ist  so  unbedeutend,  dass  sie  ohne  zweifei  nur  als 
Satzteile  und  nicht  als  vollständige  sätze  aufzufa.ssen  sind.  In  der 
iisyndetischen  anfiigung  solcher  teilsätze  au  diui  vorhergehende  dürften 
wir  vielleicht  die  eintaeliste  form  der  hypotaxe  sehen  und  dies  wäre 
derurl  zu  erklaren,  da.ss  bei  einer  sehr  innigen  beziehung  zwischen  zwei 
aussagen,  wie  es  in  der  hypotaktisclien  fu^uni:  der  fall  ist.  inaji  schneller 
zu  dem  ausdruck  des  folgenden  eilt  und  übertlüssiges,  wie  auaphoriscbe 
wenduDgeUi  erspart 

'  w 

Digitized  by  Google 


AtTROoinnnnftoint  wwttowk 


333 


Auch  in  N(»tkprs  M.  C.  finden  wir  noch  anfiätze  zu  dorarticron  noben- 
sätzon,  die  sich  aber  nicht  dauernd  in  der  spräche  cingebürirort  hab»Mi. 
Aucii  diese  beweisen,  da*iK  die  foiinale  entwickUing  unseres  heutigen 
nebensatzes  im  ahd.  uocli  nicht  abgeschlossen  war.  Hierher  gehört  vor 
allem  die  sciion  von  Tomanetz  erwaliiite  Verwendung  des  prononieus 
der  zweiten  person  in  der  Funktion  eines  relativpronomens. 

Vgl.  690,  11  tü  dhuro  muoter  MtxMto  hüt  (qui  mudma  cnra  ea  Cypridis). 
725, 18.  731, 13.  7fl2, 14.  794,  la  20.  795, 22.  796»  6.  833,  22  <tr  »Mir  der  kimgl 
lAset  (cui  circulus  etbre  paret)  mit  dativ  des  pronomens.  BoetiitR  38, 12  tü  to  xe 
stetr  si^'s.nitcr  rlnt  srlhfii  hiiiirl  irrrhcst  (qui  nixus  perpetuo  solio  versas  caelum). 
170,  10  tti  ilixfi  in  ilt  ortienöat  imdr  ^cnffnst  nttrlr  rf'hffi.of  tntt  finrnin  hrtgen  tcistüonie 
(qui  gubcrnan  iiiundum  perpetua  ratione;;  17»),  29  mit  dem  accubativ  des  proDOmeos 
tih  näuini»  ändert»  ding  netatntSn  (quem  non  populflnut  exteniae  etusae).  Ähn- 
lich 195, 22  nufik  <«r  hmdent  vMe  jfehuU  (qnos  Max  eto.). 

Aach  soUh  wird  io  gleicber  weise  verwendet  wie  ein  relativ- 
pronomen: 

Vgl.  759,  6  so  cliatn  do  einer  miehiles  magenes  solicks»  num  tr  ntg^lMa 
( i'iljoris  inuiiditi).  783,  5  mit  iro  hertrn  grlßtc  *ereib  »i  su»^lwh*U  cOMWftitff,  ol 
solcliin  Choichi  üobent ,  tie  in  Sritliia  s>xx>  /i. 

Femer  hinn  in  einem  teniporaliiebensatz: 

709,  4  /utm  xe  übende  uuid,  kieng  ter  uiano  üf. 

Wir  dürfen  woi  hier  nebensätze  annehmen  und  zwar  mit  aus- 
oafaine  der  relativsätze,  ohne  dass  ein  uns  bekanntes  einleitendes  hypo- 
taktisches wort  TOThandan  ist«  Umgekehrt  dagegen  sehen  wir  ans  den 
oben  angeführten  grtinden  trotz  der  tat  Torlage  bei  1.  hauptsätze,  wo 

Banoow  lelativBitze  annimmt: 

25, 2  4n  dMm  shukm  xüamande  MuUdm  «mm»  mw»  dhtume  fimuie  «SrS 
(qua  simul  faciunt  annos  XJ^);  39,  13  äJiaxs  ist  dhera  christinheidi  thirihha  (qiKKt 

est  ecelfsia)  7.  10.  21,  17.  33,  10.  Auch  in  5,  4  dhiu  ch/irisso  ist  biiihin  t/otcs  suves 
(origo  acilicot  dei)  und  in  37,  8  dhiu  chibar  hlümmi  illien  iKtltlcmlan  druhtin  (quae 
genuit  florem,  dominum  salvatorem)  kann  man  haupt'^itze  aniit'limen. 

In  den  mm  fnl<;enden  sät/.en  bei  1.  sehen  wir  ebenfalls  keine  relativ- 
sätze, sondern  hauptsätze,  in  denen  das  zeitwort  an  dritter  stelle  steht 
(vgl.  s.  219fgg.). 

Vgl.  3,  12  dkaxs  ni  »aghit  aposlolus;  11,  28  fofui  dJtes  gotnUsu  »tut  qniad 
Job  (4q  cains  deitate  sio  ait  lob);  yieUflloht  aneh  27,  21  <ttw  wmijfrunga  tndi  46dk 
wir  pndem«»  (cuius  pasnonem  et  mortem  adprobavimns). 

Den  relativsiitzen  stehen  die  mit  dhcas  eingeleitotrü  sätze  nahe, 
diese  sind  at>er  bei  dein  ahd.  Isidor  in  ihrer  grossen  luehrheit  wol  voU- 
ständifr  ausirebildete  nebensätze.  Die  entstehuDg  dieser  nebensätze  zeigt 
sich  jedocli  noch  in  manchen  fällen,  in  denen  man  die  konjunktion  zu 
dem  vorhergehenden  satze  ziehen  kann,  ohne  dem  neuhochdeutschen 
ii^nd  weichen  zwang  anzntun.   Ja  es  ist  nicht  unwaiirscheiulich,  daas 
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mnii  durdi  eine  solche  aafFassung  des  satzsiisammenhangs  m  emigen 
f&Uen  dem  sprachgefahl  des  Übersetzers  gerechter  wird  als  durch  eine 
aiifibssuxig,  die,  auf  die  lateinische  vorläge  gestützt,  dhaxs  lediglich  zum 
nebrasatze  rechnet  In  der  üherst^rift  5, 18  kear  quhidit  umbi  dimxs 
ChristuB  got  endi  druhHn  ist  gehört  dhazs  offenbar  wenigstens  teil- 
weise tum  ersten  teilsatze«  es  ist  in  diesem  ein  Ton  umbi  abhängiges 
demonstratives  fürwort  Die  stelluiirr  des  Zeitworts,  nicht  die  konjunktion 
dhaxs  lässt  den  zweiten  teilsatz  als  nebeosatz  vermuten.  Auch  in  25,  26. 
29,6.  31,23  imd  41,  3  kann  man  dhaxs  zum  hauptsatze  ziehen,  doch 
gehört  es  wahrscheinlich  zum  nebensatz. 

Entgegen  der  lateinischen  vorläge  könnte  man  bei  I.  woi  in  manchen 
fällen  vielleicht  hauptsatze  annehmen.  Die  st«*llung,  die  in  diesen  sät/en 
das  prnnomen  (lhfi\s  hat,  könntr  in  der  nhd.  Umgangssprache  auch  es 
oder  das  oder  irgend  ein  anderes  deiktisches  wort  habon. 

Vgl.  7,  2  ximire  /irnim  ditanne  d/iaxJt  —  dhnr  nf  Christ  chixcHihnit  (nhd. 
^verniuviu  Qun  das"*,  vgl.  Olearius  iu  „Gütz  vou  BerlicLiugeii'':  aber  das  kommt 
dalur:  der  t^^ipentAtM  4»t  mit  la»tt«r  Uutm  hmixt^  die  der  rikmteke»  reckte 
unhaidig  sind);  7.  13  ih  n  lUii  dhaxs  —  dhu  ftrsiamh's  hei'lae  ekirülU  («ich  will 
es,  du  sollst  dns  heili^p  i;>'lit.>iinuis  verstehen"  ■  d»?!  i(h  hätto  es  <;ern.  du  voi- 
stiindpst  d;i.s  heilige  geheinmis'').  Scni<?t  7,  2.ö  efidi  wh  dhaxs  int  nu  unxiriflo  so 
Icohtsamo  xi  firstatidanne  dhanm  dhaxs  —  dliix  ist  cliiqukedan  in  unseres  dhru- 
Ones  *t«mtit  ist  hierher  su  rechaen,  da  biet  «ninittellNuie  bexiebaag  su  dem  nn- 
mittelbar  vorhergebendeo  oA  «te  Mrtftim  „dkitt^  quhad  dntktin  nUnemu  Chrüte 
dnthiine"  aDzunebmen  ist. 

Auch  mit  hirro  eingeleitete  sätzo  sind  hirrhor  7.n  zählen;  z.  b.: 

13,  9  unbiu  ixssende  sindun  htceo  in  dii' m  lihrinissu  si  ein  gut  iili  i.  ,,dio 
müglicbkeit,  in  der  dreiheit  sei  eiu  gott,  ist  ihoeu  uufassbar";  19,  18  hmr  quhidit 
lueeo  gU  irard  man  ekkeerdott  s  ohd.  „die  wahrbeit,  gott  ist  menscb  geworden, 
wird  non  behandelt  weiden**.  Ein  bedeutender  unteisdiied  im  aone  bat  swisoben 
dimxs  und  hireo  kaum  .stattgefunden ;  auch  später  begegnet  lUMi  die  vertaaeobang  von 
daee  und  wie  (vgl.  Wunderlich,  Satzbau  s.  20» >.  'J20). 

In  den  angeführten  Sätzen  mit  dhaxs  und  hweo  steht  vor  dem 
zweiten  teilsatze  ein  verbum  des  .sagens  und  ofieubarons,  des  wissons 
und  orfalireiis  und  einmal  des  wollens.  Nach  verbeii  des  glaubens  so- 
wie in  folge-  und  absichtsätzen  gehört  dhaxs  ni<  ht  nit  hr  zum  ersten 
toilsatze.  offenbar  weil  sieh  in  den  :iimri:(d>enen  fallen  mfuli:*'  der  eniron 
zusammeugehinigkeit  dfs  zweiten  mit  dem  erst«ii  satze  lier  cliaraktor 
des  zweiten  satzes  als  eines  nebenäatzes  schneller  und  leichter  aus- 
gebildet hat. 

Auch  das  adverbium  .w  kann  bei  1.  huuptsiil/e  einleiten. 

Vgl.  7,  3  SU  auh  fona  des  chrisvien  salbe  ist  chiirisso  Christ  chincmnit 
(Cbriattt»  enim  a  cbriimato  id  est  ab  «nctione  vocatur);  11,  12  ao  ehiaendit  ward 
^wiseo  SM  dheodum  (miagos  est  autem  ad  gentea);  15,  30  e$  eama  ed  araughä  iet 
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IM  üaü»  btuMium  «oehikwMkke»  ihtro  keidto  mudtie  undanekeii  (in  Isaia  quoijuo 
Mb  propr»  pmeona  onjusque  distinctto  trinitatia  ita  ostanditar).    Mao  kSnote  hi«r 

immer  so  durch  nhd.  .,aad"  wiedergeben,  und  auch  im  nhd.  wäre  der  hauptsati 
fertig;  vf:}.:  tind  auch  von  dor  salhunj;;  und  gestandet  wur  lf«  r>r;  und  in  der^cllteu 
«eüiO  bewiesen  wird.  Auch  iu  lü,  14  tnn  sö  anh  cltiicisso  ilhür  qtütad  got  (uain  et 
can  ibi  dkat  deos),  wo  der  übanetzer  in  enger  aulehnuug  au  seine  vorläge  offuubar 
atenüich  oodentoch  überaetct  hat,  dflrfte  aainant  spraohgef&hl  kein  nebensats  vor- 
geschwebt haben,  und  dies  wird  in  gewissem  sinne  durch  den  sogenannten  nachsatz 
dhurah  dliero  lieifieo  VKtneiilihi  i.-^t  dfnlr  rJiiaffujint  f>fc.  Ix'stäti^rt.  dftnu  dieser  zeigt 
auch  iieine  spur  eines  engeren  ansi  hlusses  au  den  vorhergehenden  satz.  Die  meiHteii 
iiut  iö  eingcleiteteu  sützo  sind  jedoch  ebenso  nebensätze  wie  die  mit  dliaxs  em> 
gelaitetan. 

Die  übrigen  vom  demonstratiTpronomen  abgeleiteten  parttkeln 
ihanne,  dhäTf  dhuo  werden  ungefiihr  ebenso  oft  hypotaktisch  wie  para- 
taktisch gebraucht  Auch  die  fragefürwörter  nnd  frageadverbien  leiten 
direkte  und  indirekte  fragesätze,  also  ebeDfalts  sowol  haupt*  als  neben* 
sitze  ein.  Nur  ibu  beschrfinkt  seine  funktion  auf  oebensätze,  während 
jedoch  nibu  in  der  regel  an  der  spitze  von  hauplstttzen  steht 

Es  ist  also  wol  klar,  dass  das  einleitungswort  im  ahd.  durchaus 
nicht  als  ein  nnr  dnigerraassen  sicheres  merkmal  des  nebensatzes  be- 
zeichnet werden  kann.  Ebenso  wenig  kann  dieses  rem  modus  des  zeit- 
Worts  gelten;  denn  dieser  Ist  noch  im  nhd.  kein  sicheres  kennzeichen 
des  nebensatzes,  geschweige  denn  in  den  früheren  sprachperioden,  in 
denen  der  konjunktir  in  den  hauptsfttzen  noch  eine  viel  ausgedehntere 
Verwendung  hatta  So  bleibt  denn  ausser  den  in  der  schrift  nicht  be- 
zeichneten phonetischen  merkmalen  nur  die  wortfolge  übrig. 

Auch  die  wortfolge  könnte  man  vielleicht  nur  als  unsicheres  kenn- 
zeichen ansehen.  Denn  noch  im  nhd.  haben  nebensitze  dieselbe  Stellung 
wie  hauptsitze,  die  ausser  dem  verbum  nur  noch  aus  einem  begriff 
bestehen,  da  hier  die  für  den  hauptsatz  charakteristische  stellang  am 
zweiten  platze  zugleich  auch  die  dem  nebensatz  eigentümliche  schluss^ 
stellong  ist  Im  ahd.  kommt  nun  noch  der  umstand  hinzu,  dass  das 
hauptsatzvcrbiiin  unter  gewissen  Verhältnissen  an  die  dritte  stelle  rücken 
kann,  wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  beiden  Satzarten  in  manchen 
fUien  schwer  möglich  wird. 

Nun  ist  ferner  im  alnl.  nrbensntzo  die  sohlusssteliung  ebenso  wenig 
konsequent  durchgeführt  wie  in  der  nhd.  unipin^sptacho,  indeiu  durch 
den  sogenannten  nacbtrng  die  endstellung  des  xeitworts  ganz  betra<  litlicU 
geschmälert  worden  ist  Als  das  wesentliche  bei  der  wortfolge  des  neben- 
satzes im  ahd.  sowie  in  der  mhd.  und  nhd.  Umgangssprache  scheint 
fulgendeH  b(>t rächtet  werden  zu  können:  das  einleitungswort,  die  nomi- 
native  und  dio  einfachen  personalpronomina  treten  in  der  rege!  vor  das 
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Zeitwort;  alle  anderen  Satzteile  können  auch  hinter  dieses  treten.  Mit 
dieser  regel  liMttMi  wir  dann  für  das  ahd.  ein  nur  selten  rersagendes 
kennsseicben  des  nebensabses.  Für  das  ahd.  niQsste  nun  bierför  der  nach- 
weis  geführt  werden;  das  Vorhandensein  eines  nebensabes  erscbiiessen 
wir  aas  dem  satssosammenhang: 

Prädikatsnomen  und  hilfsverbum. 

Die  hauptunterschifuie  der  ahd.  und  der  lateinisciien  Wortfolge  in 
*  nebensätzen  betreffen  die  nacbstellung  des  Zeitworts  und  die  voran- 
stellung  dos  subjcktnominativs.  Von  der  allgemeinen  betrachtimg  über 
die  Stellung  des  Zeitworts  ist  die  erürterung  über  die  g^nseitigo  steliong 
von  hil&verb  and  verbalnomen  (copula  und  prädikatsnomen)  zu  trennen, 
da  hier  ganz  besondere  Verhältnisse  vorliegen.  Nach  der  schon  an> 
gegebenen  allgemeinen  wortfolgeregel  des  nebeuBatzes  sollte  man  auch 
hier  die  voranstellung  dos  nomens  und  die  nachstellung  des  verbums 
erwarten.  Jedoch  finden  im  ahd,  beträchtliche  Schwankungen  statt,  und 
zwar  herrscht  bei  I.  im  all^reiiieinen  bei  der  Verbindung  von  hilfsverb 
und  partieip  eine  ^nissi-re  nei^^img  für  schliissstellung  des  noraens,  Ver- 
bindungen von  hilfsverb  und  inlinitiv  kommen  gegen  lat  vorläge  nur 
dreimal  vor.  Bei  der  verbiudun<^  von  copula  und  prädikatsnomen  da- 
g^en  tritt  das  verbum  finitum  hiiuüger  an  das  ende  des  satzes. 

T  Die  voranstellunü-  des  hilfsverhs  und  schlusssteliuog  d««i 
nomens  findet  sich  besonders  häufij^  in  ddss- ^iW/.en: 

Vgl.  3, 9  dliaxa  fona  dbemu  aimaiitigin  fater  dhnraU  umh  i^l  cU  tcordan  pair« 
pur  mnm  easota  craafta  «sm).  Bier,  wie  in  nuuiohm  wdem  flülm,  sdiieU  sich 
swiicfaen  hiUn«itwort  und  verbatnonwii  noch  «ine  su  letzterem  gehörige  bestünmuiig 
ein.  19,  24  dhoAS  /V  selho  gotes  sunu  tmrdJt.  in  lihhe  ehibora»  (eaiidem  riliuni  dei 
natuin  in  oariiel;  L*3.  29  ilhaxa  'Hier  nllrro  hrilegono  heilego  dnthtin  ncrrendeo  Christ 
iu  ist  latKjiic  qulioiiHin  (saiictiis  s.uirloniin  (ioiiiiiiiH  Jesiis  Christus  oliin  veoiHüO). 

Ohne  eine  solche  bestimmuug  lin(jen  wir  f/o.w-sätze  in: 

3,  7  dhaxs  Chrisi  gotes  aimu  er  allem  tceraldim  foua  fcUer  tcardJt  chiboran 
(ante  onuiia  «aeenla  filins  a  patre  genitoa  ease);  27  dhax9  umer  änMi»  nerrendto 
Ckrüi  üfUit  Meru  flgittühkun  dMw^i  i»  «wrdh  chiboran  (dominum  nostnim 
Jesum  Cbristutn  socundum  caraem  iam  natum  fuissv);  27,  20  dJtaxs  ir  bi  mittingardeM 
nara  ehirista  chimartiröt  tc^rdhrtn  (pati  oportuit);  20.  17  dhaxs  ir  Jhrarif^  irardh 
ckin^nü  (ut  Jesus  numinaretur).  1q  21,  3  ist  der  da8$-aajii  eia  vordcniatz:  dhaxs 
4r  ma»  «anOli  atenfa/i  (quod  homo  iactua  est).  Dem  mit  da»»  tMi^anesdett  wts  ist 
der  mit  A«reo  eingeleitete  verwandt:  19«  26  ktno  ir  wflte  ffote$  $uhu  tButrah  utmr 
heüidha  in  fUisehe^  lihhc  man  tcardh  teordoH  (qnift  idem  filius  dei  propter  nostnim 
salotem  iacarnatttR  et  homn  factum  est. 

In  den  meisten  angeführten  fiillen  hat  der  ühersct/.er  d«'?  verbum 
finitum  vorangestellt,  obwol  die  vorläge  dessen  emlstellmifz-  hatte.  In 
aoderu  lallen  hat  die  vorläge  keine  periphrastische  verbalform;  es  findet 
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also  zwar  kein  anschluss  des  übersut/ers  an  dieselbe  .statt,  aber  auch 

keine  abweichung.   Ähnlich  ist  es  in  den  konjunktivischen  rföAw- Sätzen, 

in  denen  der  Übersetzer  zwar  seine  vollkommene  Selbständigkeit  zeigt, 

aber  der  vorläge  nicht  direkt  entgegengesetzt  überträgt. 

Vgl,  7,  19  dhuxs  dJiix  foiia  Cyre  Persero  chuninye  si  chiforabodüt  (de  Cyro 
Fenianiai  rege  hoc  prophetatam);  7^  21  dkm«  d^er  aerlßw  man  endi  dher  keidheno 
eAgudim  gheldendo  Christ  got  endi  drvhtin  vurdi  ekiwmnit  (ut  hmno  imptos  et 
idolatriae  deditus  Christus  et  deus  et  dooiinus  nUDCupetur);  23,  24  dhax«  .  .  unrehd 
tcerdhe  ardilet  endi  .  .  ehisium  ioh  forasagono  spei  tcerdhen  arfuUit  etuii  ditero  heile- 
gefio  lieü^o  werdke  ehisalböt  (dcloatur  iniquita»  et  imploaiitur  visio  et  prophetiae  ei 
ungator  Miietitt  Mnotoruin);  35,  13  dAmw  ■&#  4n  Suhmöiu  vtdri  at  arftMü  (in 
8.  foisae  impleta);  35>  19  «Oum  fona  dktmu  Sakmdne  H  dkix,  ckiforabodot  (de 
illo  8.  ptophetotur). 

Andere  nebens&tze  mit  nacbstellang  des  Terbalnomens  liegen  vor: 

11,2  dher  fona  tcerodkeodadirvktmt  wrd  chüeiuUt  (qui  a  doniino  oxtfdtonm 

mittitur);  21,2(5  dfter  in  Sion  trarä  chibornn  atdi  dher  in  dhern  self/iot  burr  icard 
tcordan  allero  ifdhniuodiyvsto  uasfitur  in  Sion  et  qai  in  ip«a  civitate  factus  est 
hutnUlimuä);  23, 27  dheu  sibunxo  toehhono  fona  DdnikUe»  xide  teerdktmt  ehixelüb 
(qaae  septnaginta  hebdomadae  ra  a  tempore  D.  eDumerentar);  23,  2  hidkiu  kwanda 
imu  ttUu  Atmilo  endi  aerdhn  chiscafti  sindim  d/teonündiu  (quia  cunctae  eooli 
rrrrapiitTo  rrpatura**  iUi  deserviunt);  27,  18  so  selp  so  ir  d/iinah  ircnildi  alösnin 
iiiiidii  rhiborau  chisaghet  (sicut  jvi-ojitfr  redemptionem  muudi  illuin  deeuit  nasci); 
3.">,  20.  37.  1  dher  dhttrah  Nathanaii  uaidh  chiheixssan  (qui  per  N.  proiuittitur). 

Die  copula  steht  nur  in  rAm-sätzen  voran: 

5,  22  dhaxs  ir  aelbo  Christ  ist  ehiwisso  got  ioh  äru/Uiu  (quia  idetii  deus  et 
dominiia  eet);  7,  0  dhax»  $r  üt  got  druktin  {deum  ei  dominum  ease).  21,  16 
dka*4  «r  gat§  tww  «bandktWt  (eaee  se  aequalem  deo)  ist  das  seitwort  im  Teiigl^idi 
mit  der  vorläge  oacb  dm  ende  zu  genickt  woi-üen.    In  dtMu  konjunktivsatz  23,  23 

dliiixx  sHndonn  trrrdhr  endi  (ut  finom  nrripiat  pr-i  t  atiim)  i-t  fl'riiralls  ilas  latf'inisclio 
vurbildlich  gewesen-,  uur  in  der  dem  abd.  ciguDtmnlichuQ  voraustelluiig  de^  geuitns 
weicht  der  Übersetzer  ab. 

n.  Die  endstellung  des  biifsverbs  findet  sicii  in  d(m-&it36&ii 
nur  zweimal: 

23,  4  dhaxs  so  ofto  so  dhea  Christes  f  innt  cJtiJiöranl  . . .  so  bifattgolöde 

tindun  (quotiens  iniuici  Christi  audiaot  eonchu^i);  25,  10  emU  dha*»  dhiu  bure  .. . 
ane6»tä  uardk  endi  ghelttar  «oik  »albtmga  bäumta»  wtirdtiH  (et  dvitatem  io  «cter- 
minatione  foisie  et  saorifieiam  et  anctioDom  oeaflaase). 

In  anderen  nebensfttzen  findet  aioli  die  endstellung: 

.'»,  19  (temporalsat/.)  after  dhiu  dhaxs  nlmaJiiiga  gotes  chiriini  dhera  yoi- 
lihhun  Christes  chibnrdi  ehimdrit  tcardh  (post  declaratnm  Christi  divinnr-  nativitatia 
mytiteiium);  3,  20  dhiu  ehihohn  ist  (latet  eoim);  ö,  23  dhenm  in  psnlmom  chiquJt&lan 
mtrd  (coi  (Uoitnr  in  patlmia);  5,  31  dkdr  ehiqukedan  ward  (cum  iosinuatar);  37,  22 

imum  dkiu  ir  eMwormm  i»t  (dam  ad  eam  cmvertitar);  47, 18  «a  kuetthko  

hahoran  tntrti  (quando  vel  quomodo  pater  fihum  genuerit).  25,  21  dkax*  arfuUit 
wurdi  (Ut  iin]iI>Tft»in  \u:>^t  >'iu  k'tiijiinktivisobor  datt-oA»  VOH*. 

ziaTbcURirr  f.  okuxscuk  rmotoouc   bo.  xxxui.  22 
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Bei  der  oopvüa  iet  die  endstellnng  binfiger;  dow-sfttze  mit  dem 
indikativ  haben  die  Dacbstellang  der  copnla  nicbt  ohne  lateiniiiche  Tor-' 
kge,  wol  aber  solche  mit  dem  i^0I]jaIl]cti▼. 

TgL  13, 5  dkau  fater  mdi  mmt  emü  knUic  ^»eiH  fol  H  (paftrem  et  filhun 

et  spiritum  sanctum  esse  denni);  13,  6  dhaxs  sunu  endi  heilac  gheist  got  si  (esse 
dennvi;  10,  12  dhaxs  dhri  godn  sin  (oline  latfitiische  vorläge);  25^32  äkaxt  ir 
ckihöric  tcäri  (nt  »;>iset  subjectus)  endt  furira  trdri  let  pr;ielatas). 

Andere  nebensärzc  mit  endstcllung  der  copnla  sind: 

19,  12  sö  Kaum  sö  dliea  dhri  heidii  simlun  (oiine  latoniisrht?  vorlii^<»>;  21.  2l> 
hu€Q  dheraelbo  druhiin  ist  (quia  idem  est  dominus;;  31,  2i>  dhejs  dheodun  mdi  liudi 
MdkiiMb  w&nm  (qneni  fBDtas  et  populi  expectabant);  37^  20  Mer  ddmm  tPM  (qoi 
«olebat);  39, 6  nmtm  dkm  dheethm  «Mwon  «orw»  (eotobant). 

In  Notkets  H.  C.  bat  «ch  das  ▼erbältais  bedeutend  geftodert  Bei  ver- 
bindnngen  too  hiUsrerb  und  participium  tritt  mit  ganz  veischwindenden 
ananahmen  das  hilfezeitwort  ans  ende  (nur  drei  fille  unter  123  machen 
eine  ausnähme).  Dagegen  wird  der  infiniti?  fast  ebenso  oft  ans  ende 
als  Torangestellt  (39  mal  voran,  30  mal  ans  ende).  Bei  der  copnla  und 
bei  Terwandten  verben  dagegen  bemcbt  wieder  Vorliebe  für  die  end- 
stellung,  aber  nicht  so  entschieden  wie  bei  dem  mit  dem  partidpium 
verbundenen  hilfeverb  (143  g^n  26). 

Hier  interessiert  uns  hauptsfichlich  das  verbiltois  von  hilfeverb 
und  Infinitiv.  Die  verschiedenen  kategorien  der  nebensätse  sind  hier 
bei  voranstellnng  und  endsteUung  dt»  hil&EeitwortB  in  sienüich  gleicher 
aabl  vertreten.  Höchstens  die  relativsätae  machen  eine  ausnähme  zn 
gnnsten  der  endsteUung  des  Zeitworts;  sie  haben  dasselbe  13  mal  am 
sofaluBse  und  nur  5  mal  an  früherer  stelle.  Die  dla»*sSt2e  weisen  das 
Verhältnis  7 : 9  auf,  und  dies  entspricht  fut  ganz  genau  dem  oben  an- 
gegebenen allgemeinen  Verhältnis  30 : 39.  Die  fibrigen  nebensätze  haben 
beide  Stellungsarten  in  gleichem  umfang. 

Beispiele  für  endsteUung  des  Zeitworts:  695,29  tat  er  gehiien  tcolta  (con- 
stitoit  pellere  celihatum);  69(),  6  welicha  er  nenien  ma/«/t  (quem  conveniret  acoipore); 
098,  2ö  äax  nio  ertosken  fiemag  099,  26.  7üÜ,  U.  7UÜ,  21.  712,  20.  719,  15.  724,  19. 
728, 2J.  735,  1.  739, 12.  753, 27.  767,  a  783,  14.  786,  1«.  787,  IB.  Biese  17  sitxe 
esthalten  tiuuer  dem  einleituDpwort  und  der  TerbilmbrndoDg  bot  proDomin«  oder 
adverlia.  Die  endsteUung  verbiiidet  sich  also  mit  der  kflrse  des  aebensstaea,  woHr 
auch  das  foIi,'piide  spricht. 

Elf  säLice  fiithfilten  nur  em  einziges  substautlvum ;  723>  27  *o  sf'r  dnracftdmen 
unde  tro  drende  tüon  müoson.  740,  25  so  er  in  Mpnicha  gän  woita.  74ti,  24 
dax>  er  aber  ekmt  tsardm  makü.  754,  26  »6  mtm  ix  ttmnetia  gtü^tm  maf, 
731,  23.  772,  31.  773,  4.  796,  12.  833,  18.  Basu  könnto  mm  noch  awei  atttae 
reuhiien,  welche  mebi*ere  Hubstantive  entbalteu.  dje  jedoch  nur  ein  einziges  Satzglied 
bild'^n.  727,  1  dttf  dax  lunn  ih  mrinr  diu  luft .  tanne  tparmrH  gvttät,  73W,  31 
tcelichiu  saerificia  aide  teeliche  cerimonias  er  in  bringen  MoUi. 
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In  zwei  sätzen  ist  ein  nachtrag  vorhanden:  829.  19  an  demo  diu  <jrehii  tvesen 
sol  dero  gerto;  771,  28  dax  st  gehien  soUa  xe  Cyllenio.  Es  bleibeu  uocli  acht  sätze 
ftbrig,  in  denen  swei  subetantiva  in  versohiedenen  oamu  vorangehen:  706, 11  wmäa 
er  miag99kinmiu  ding  mit  tien  shhnon  durhkän  mag  (qood  posBit  ndionuu  iacoUs 
icta  ppnetrare).  752,  20  also  du  fone  demo  meren  septentriom  Uonem  beehemun 
ntahl.    772,  16.  773,  12.  787,  23.  799,  8.  820,  13.  845.  22. 

Beispiele  für  die  voraitstellaog  des  bilfsverbs:  lo  folgenden  sieben  fällen  gehen 
nur  pronomuia  und  adverbk  Teran:  706,  20  He  «m  9oUon  iAerfarm.  720, 2  tiu  m 
ftdäM  ü&fm,  730f  22  MwniM  toman  »olH  gtbom  werdm  aide  «rst€f^>m.  745,  13 
wm  er  W^i  luxen  yedihen  ahle  ntisseäihen.  748,  1  so  er  begonda  chomen.  Dazu 
kommen  noch  782,  798.  1.')  und  8-U,  3,  in  denen  ein  naohtnip  auf  die  verbal- 
verbindung  folgt.  Diese  dr"i  siitzo  <owie  739,  22  und  74.^.  13  liai'«'ü  einen  g^rof^seron 
umfang,  so  diiss  von  den  sieben  sätzon  mit  voranstellung  Ueü  hilfsverbs  nur  drei 
BitM  «nen  gwiz  kleinen  unlang  haben  —  im  gegenaati  an  17  derartigen  nebeneitsen 
mit  endateHnng  dea  hilfaverbe. 

Nur  6iA  substantiTtim  ist  in  sehn  nebensälxen  mit  TomnsteUung 
enthalten;  ss.  b.: 

748,  14  so  diu  sunna  stät  skincn.  810,  11  tiu  den  himel  tuot  IMtOmi. 
e92,  12.  714,  27.  719,  27.  743,  la  731, 27.  745, 1».  761,  5.  784,  11.  787, 8. 

Eine  noch  grössere  snzaht  von  nebensätsen  (13)  mit  dieser  stellong 

enthält  mehrere  substaiitiva. 

?'■!  sind  696,  19.  727,  17  sehr  grosse  n<>beDSfitze.    727,  11  vio  Cilbniiis  fune 
\'etteris  spenatcn  aber  ferluhter  ....  den  gernaehen  trideUen  bi  iro  m'illi  i/rwinmu. 
Ferner  729,  29.  731,  14.  794,  17.  796,  30.  800,  23.  817,  29.  820,  22.  820,  31.  845,  11. 
TXnter  difeen  a&tzen  finden  aiob  mehrfadi  fortsetzungen  von  nebenaitaen. 

Die  drei  nebensätze,  in  denen  bei  N.H.O.  das  partioipium  hinter 
ein  hilfeseitwort  tritt,  sind: 

608, 2  dax  n  intima  «i  »apie»aiae  und»  mü  eoritate  «1  geguria^  mit  iem- 

perantia  bedtcungen.  757,0  ub«  «te  in  stige  pnlude  nctrurtin  purifirati.  809.  15 
diu  dara  mit  iro  cJtnmrTi  trns  imdr  diu  bOoh  alliu  hahrta  ffeficilf(j<)t  uiule  fjr- 
hnjulflnf  iitidf  ijf'xrlfl.  In  /.wi.mi'ii  (iitser  sjifzp  finden  wir  eine  ziemlich  lange  aus- 
sage und  iu  dem  küizcion  7r>7.  U  dutli  iuuuorliiii  zwei  substantiva. 

Bei  der  vrrliiiitiiini;  von  prädikfitsnomen  und  copula  ist  die  unomale 
voianst(  lluii<;  der  copula  auch  fast  nur  in  nebensät/cn  init  laindesteDs 
zwei  .siib.stantiven  e;ustattet: 

743,  26  dax  ter  regen  si  lunonis  stceii.  758,  20  dnx  ter  eino  »i  des  tage^, 
anderer  dero  naht.  760, 0  doh  H  väre  wuater  aUe»  nMe»  Wide  allero  tetmiudiäi, 
7(i5,  3  tfox  er  iet  min  triica,  min  e^^reehen,  min  ttnst,  mfn  väre  holdo.  ml» 
trhea  widerfart  usw.  766,  27  tcio  si  werde  immortalis  ex  mortali.  790.  29  .<^anwso 
dU;  nöte  ^hi  pnrfaf  7011.  7  f^'p.  KM.  \'A  alxn  fnne  oHo  xrrri  irmirn/  <iisiiiiict<t. 
841,  20  iceltchc  fotu  mcnuiscön  irortcn  icdrtn  gota.  Eine  ausnähme  macht  789,  17 
mrdeet  iü  dee  aUee  JhiM,  tee  tu  fort  wärt  ungute. 

Umgekehrt  haben  viele  Icurze  nebens&tse  endstellang  der  copnla: 

60t,  7  uandn  ik  peripatketieu»  ptw.  711, 16  da*  •mo  nahäela  uae,  714,28 
edie  nSliet,  718, 5  9eanda  du  vHego  biet.  719, 27  «0  «r  etaUenarius  ist.  096,21. 

22  • 
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724»  19.  726,14.  727,14.16.  733,21.  741.7.  760,3.24.  751,2.  756,15.  75«,  1.2. 3. 
700, 14.  773, 4.  777, 17.  780, 23.  801, 24.  806, 13. 28.  827. 14.  833. 3.  835,  la  841, 3. 

843, 16.20.  845, 12.26.30.  Dies  ist  gewiss  eine  grosse  anzAbl  voo  nebeosätzen,  die 
ausser  dem  {jradikatsnomen  iein  nomen  aufweisen. 

Auch  da,  wo  zwei  nomina  sind,  haben  die  nebensätze  meistens 
sehr  kleinen  umfanc:: 

Vfjl.  S41,  II  dm  tJcs  (iurejs  plüonio  ist.  753,  2<i  der  dento  haxeinu^'ciiennit 
yelih  üi.  08U,  9.  690,23.  698,  14.  704,17.  721,  Ü.  725,  lü.  lö.  727,14.15.  730,21. 
732, 1&  31.  739,  1.  741«  7  usw.  längere  sitze  sind  oatüriich  ebenfalls  oioht  ausge« 
sdiloasen:  vgl.  840, 23  die  dirro  anoMtki^än  «certte  onawaUon  anUdtSg  »ini.  697,8. 
608,  2.  719,27.  720,3.  742,11  usw. 

Wir  schliessen  hier  die  Verbindung  von  prSdikativen  attributen 

mit  ihren  entsprechenden  verben  an.  Auch  bei  diesen  ist  die  end- 
strlliing  des  verbs  das  häufigere,  wenn  auch  nicht  in  dem  gleichen 
umfange  wie  bei  der  copula.  Voranstellung  haben  wir  in: 

689,10  den  Virgilim  heixd  Aiiwrem  filium  Veneria.  706,  1.  71.'3,  6.  72'J,  21. 
782,18.  782,14.  810,8.  811,27.30.  814.30.  815.0.  816,17.  819,21.  822,12.824,29. 
830, 29.  835,  7.  841,  7.  Dagegou  berrsubt  eodstellung  des  Terbams  in  687,  8  wutda 
eapra  apud  Oreeoa  dorcas  a  viäendo  ffehnxen  ist.  694, 27.  721, 10.  726, 19.  736, 30. 

746,  1.  749,  12.  750.  2'i  752.  14.  75  {.  J*.  757,  15.  760.25.  763,  15.  18.  773,  22. 
774,  31.  784, 12.  787.  2 1 .  790, 15.  811, 17.  821, 17. 19.  822, 15.  823, 19.  824^8. 10. 31. 
829,7.  830,0.21.  S  lO,  lü. 

So  selK'U  wir  also,  dass  die  enclstolhmir  dos  Zeitworts  VDrherrsclit, 
und  zwar  um  so  stärker,  jf»  kürzer  dvv  m  hensaiz  ist.  Dazu  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  bei  obiger  Statistik  neheiisätze  \\\o  der  perfecitis  ist 
oder  der  lo vis  heizet  übersran^eii  worden  sind,  weil  bei  anderer  Stellung 
der  Charakter  des  satzes  als  eines  nehensiit/e>  /weiMhaft  gewesen  wäre. 
Wenn  man  diese  nebensätze  mitzählte,  su  würde  das  ergebnis,  dass  die 
endstellung  des  Zeitworts  in  der  rogel  /.usaianientrifft  mit  der 
kürze  des  nebensatzes.  iiuch  durch  eine  uim  raus  grosse  anzahl  von 
beispielen  bestätigt  weiden.  Man  vertrleiche  nun  mit  diesem  aus  Notker 
gewonnenen  ergebnis  die  oben  aus,  1.  angeführten  satze,  und  man  wird 
die.se  spracherseheinung  auch  bei  I.  bestätigt  finden,  allerdings  wegen 
der  geringeren  auzahl  der  beispiole  nur  in  geringerem  masse. 

Nachstellung  des  verbums. 

Wenn  wir  von  der  gegenseitigen  Stellung  von  zeitwort  und  prädikats- 
nomon  absehen,  so  kaiiu  die  uuclistellung  des  Zeitworts  nach  subjekts- 
nominativ  und  nacii  accusativ  als  roffol  angesehen  werden;  bei  dativen 
und  präpusitionalen  Verbindungen  zeigt  sich  jedoch  ein  schwanken  in 
der  Wortfolge.  Auf  grund  der  bcispiele  halten  wir  ans  jedooh  für  be- 
rechtigt, die  genannten  formen  in  ihrer  Stellung  hinter  dem  verbum  als 
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nachtni;j:lich*'  orgänzunp'n  zum  nebensatzc  oder  dorli  zur  iKuiptuussage 
desselben  au/usebea;  sie  stehen  also  nur  in  einem  losen  Verhältnisse 
zum  satzganzen. 

Wir  haben  die  regel  der  nachstellung  des  Zeitworts  im  ahd.  neben- 
satz  schon  mehrfacli  liervorgehoben.  Hier  soll  jetzt  der  induktive  nach- 
wcis  geführt  werden  durch  Untersuchung  der  gegenseitigen  Stellung  des 
finiten  verbs  und  der  nomina. 

Wegen  der  fülle  der  beispieie  beschränken  wir  uns  zunAcbsl  auf  L 
Der  nominale  nominatir  rückt  in  folgenden  fötlen  abweidiend 
▼on  der  lateinischen  Torlage  vor  das  rerbam,  d.  h.  dieses  tritt  nach 
dem  Schlüsse  zu  (bei  den  beispielen  sind  die  periphiastischen  formen, 
bei  denen  das  gegenseitige  stellnngsverhältnis  von  finitem  rerbum  und 
▼erbalnomen  bereits  behandelt  worden  ist,  als  eine  verbale  einheit  ge- 
fasst,  so  dass  wir  z.  b.  auch  in  tpäri  sprekhendi  endstellung  des  xeit- 
worts  erblicken): 

3,  18  hiceo  ührr  sunu  tnaJtlt  fona  fater  vhiboran  treidhan  iquoinnilu  potuit 
a  patre  filius  geri»'r;uit;  5,  after  dhiu  dhaxs  ahtmhfiqn  i/i)te:f  r/iinini  iJhrr/r  ijot- 
lihkun  Christes  chibunli  ckimdfii  ward  (post  üeciaiututu  Clti'iati  dtviaae  uativitati» 
mystoriom);  7, 29  xi  tueemu  got  tsdri  »prMundi  (qnem  sit  affatus  d«ns);  9, 24  umhi 
dkm  DäHi  in  p$almam  quhad  (de  quo  dielt  David  in  podmo);  15, 19  indi  anA  sA 
dhär  after  got  qiJiad  (et  cum  dicit  idcm  deos);  23,  8  dhaxs  noh  Christ  ni  qithAmi 
(necdnm  vpnispc  ('hrisfunu;  23,  19  «cJ  dher  nngil  gotes  xi  dhemn  heilegin  forasagin 
quitad  (sie  eoim  ait  ad  eum  angelus);  23, 24  dhaxs  unrehd  uerdhe  urdürd  endi  '  wic 
rdtd  MgiiAeme  (at  deleatur  ioi^oitfls  et  adducator  iostitia  sempitema);  23,  25.  23,  32 
t6  ir  Mtlbo  druktin  quhad  x*  Moysi  (dioent*  domlno  ad  Moysen);  25.  6  dkm  dke» 
foramgiti  icori  bifora  r h und i<la  (iiue in  adimntiabnt  Benno  proiihftiriisV,  2^,  16.  29,29 
hirra  AhrahihnrM  rhihaf  tras  (dicentf  Afiialiaiii'i ;  31,22.  33,17.  35,21  SO  dkine  dojfO 
arfulli'le  urnUnnit  (cMin  rrplcti  fuf»riiit  di^'S  tui  . 

21,  33  ißidhiu  huaiida  yoi  ward  man  chiirordan  (quia  huuio  factum  est)  ist 

em  8aliiektnomiD»tiv  hinter  dt«  koojanlctioii  gflsetst  worden,  dem  kein  wort  im 
lateimsohen  enUpricht  Daw  dieser  aabi  wahndieiolioh  »ta  nebrasala  anfimfiRsea  ist, 
kann  man  wo)  ans  den  zwei  folgenden  paralleMtzen  sehen,  die  ebenfalls  mit  hidhiu 
hiranda  eingeleitet  sin»! ,  und  über  deren  Charakter  als  npbüiTiatz  kr  in  zweifei  bestehen 
kauD.  27,  25  ist  da.s  pronomen  tcir  im  deutschen  hinzugefügt  und  ebonfalU  un- 
mittelbar lUnter  die  koojunktiou  gesetzt  worden:  dkea  wir  iu  Hnera  nuumümiua 
ddbmi ....  diü^umd4dem  (eoiiui  demonstrata  «et ... .  hamana  nativitas). 

Der  accusattT  wird  io  folgenden  sitsseii  Torangerttckt: 
3,  2  dkm  ir  kimüa  garamda  (qoaado  piaepatabat  coelo»);  3,  3  dkamie  er 
mit  ercna  itfU  tAgruftdin  wmaar  umbikrinffida.  dhtto  ir  erdha  stediln  trae  (quando 

oertfi  \r-^<*  fryro  vaHabat  Rb%'^Hos,  qnando  appcndebat  fundamcnta  teirapV,  9  hweo 
ir  sunu  eliibar  (fjUi  iiiixln  <;onueril  liliiinU;  9,  3  in  hu-elihhfs  gotnissu  amtekilihhan 
luannan  chifrumidi  (ad  caius  det  imaginom  condidit  homiuem);  11,  5  dhem  eutcih 
üraubddeM  (qoae  ezupoliaTenuit  tob);  11,  6  dker  euwih  krtiut  (ohne  lateiniaehe 
rorli^);  11,8  dkm»  verodktodadnMn  mik  9endiä»  (qoia  dominoa  «xereünam 
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misit  ine);  11,  13  dhuo  ir  aih  sdban  artdalida  (quando  exinaoivit  se  i|)sum),  15, 10 
dktuf  ih  itttiMm  «mUmi  duoe  (ut  fadam  votontalem  taam);  17, 14  «Aar  ^im  «r 
»%na»  gh«i»t  gab  (supor  quem  dedit  s])iritiiin  suum);  31,  14  nilmdirvktmuiu  fbriwsai 
sämun  (nlsi  dominuK  reliquisset  oobis  Bemen);  36fB  hwmme  $6  dhu  dMna  da- 
gu  örfuUis  (cumque  impleveris  dies  tuos). 

Ein  nominaler  dativ  ist  nur  21,  16  v oranger iiekt  worden: 
dkaxs  ir  yote  icas  ebanckilih  (esse  se  aequalem  deo).  11,  7  und  35,  2  haben 
pronominal«  dative  «ne  fr&hera  stelle  als  in  der  lateinuicben  vorläge:  dhSm  mt  oer 
dheonMon  (bis  qui  servletant  sibi);  dkax$  dndUm  dkür  itf  M»  xünbmtdi  (qnod 
aedificatanis  sit  domum  tibi  dominus).  Oboe  lateioisobe  voriage  s.  bu  33, 6  kmmda 
a6  selp  S''>  im  iwh  ein  tempel  ni  biieiph. 

Auch  bei  adverbien  ist  die  voranstelliine^  bei  I.  '/ienilich  selten: 
Z.  b.  17,  18  dJttw  ir  sim  j/raäicando  quhad  {aic  praedicat  dicen^j,  27,  23  dhaz* 
hear  aer  dküt  xi  »agetme  ist. 

HÜofig«!  treten  prüpositionale  rerbindmigen  vor  das  sdtwoit 
des  nebensatzes: 

5, 23  dkmnu  m  ptahnom  ^ufuhedan  ward  (ein  dicUnr  in  psaloils);  7,  7  äkat* 

ih  fora  sinemu  onMttite  hneige  (ut  subjiciam  ant«  faciem  ejus);  9,  24  itf/ibi  dhrn 
Ddrifl  in  pmlmom  qithad  (do  <\no  dirit  I).  in  psalmis);  15,  1?  dhaxs  ir  oba  dlu  ni 
tmxfserum  sireiboda  (rjui  superferebatur  aquis);  19,24.  21,20  dher  in  ^<ioii  irard 
chiboran  (qui  Daacitur  iu  iSiun^;  23,  19  sü  dher  attgü  gotes  xi  dhemu  heiiegin  fora- 
sagin  quhad  (sio  enim  ait  ad  eum  aogelns);  27, 25  dke»  mr  m  cfiMn»  mmmUemMta 
Mhmi  öfter  dhtro  gatni$Ba  guolttkkkt  ehiehundidom  (ciiins  denomtiata  est  poat 
^loriam  deitatis  humana  nativitas);  35,9^5  ih  fona  dhemu  nom  (siont  abstoÜ  ab  6o); 
47,20  ..   rimhi  inan  gascrihan  ist  fsiciit  55criptiim  est  de  eo). 

Ohtio  anschliiss  an  düä  lateini-^<dic  lindeD  sich  folgende  stellen  mit 
voraiigeseiztor  präpositionaler  vort)indung: 

27,  20  diiax^  ir  bi  mittingardes  nara  chirista  chintartirdt  tcereUtan;  27,  22 
dkanm  wir  in  andreidim  dkurakfaremu. 

Satzteile  hinter  dem  Zeitwert 

Wir  fiissen  hier  alle  die  fiUle  susammen,  die  als  ausnahmen  von 
der  regel  der  endsteUong  des  Zeitworts  bettaditet  werden  müssen. 

Rannow  (Satzbau  des  ahd.  Isidor)  hat  fOnf  steUen  angefahrt,  in 
denen  gegen  die  lateinische  vorläge  das  verbum  finitum  nicht  am  ende 
stehen  soll.  Unter  den  angeführten  sind  ein  mit  s6  (15, 30)  und  drei  mit 
htvanda  eingeleitete  (13,  7.  29,  1.  35^  24)  sätze  aü>  hauptsätze  anzusehen 
(vgl.  oben  s.  331.  334).  Dagegen  in  der  fünften  daselbst  ang^lirten 
stelle,  I.  5,  31  dhär  ckiquhedan  ißard  got  diiaalbdt  (cum  deus  unctiis 
insinuatur)  liegt  im  ahd.  eine  ganz  andere  aufTassong  des  satzes  vor  als 
im  lateinischen.  Ähnlich  einer  direkten  rede  bildet  got  cMsalbÖt  einen 
Satz  f&r  sich  und  kann  ebenso  wenig  als  ein  teil  eines  nebonsatzes  an- 
gesehen werden,  wie  etwa  das  nhd.  wer  aber  xn  seinem  bruder  migt: 
Bocka  —  und  wer  sagt:  du  narr.  Wenn  solche  ausdrOcice  ans  ende 
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gestellt  werden,  iinH  nicht  in  die  mittp,  so  werden  sie  rlen  übrigen 
sat^steilen  gegenüber  r)i('(ir  isoliert  und  dadurch  stärker  hervor^^ehoben. 

Nicht  nur  in  tiint  nebensiitzen,  wie  Hannow  ani;ibt,  sondern  in 
einer  viel  ^rnisseren  anzahl  findet  sich  bei  I.  die  lateinisclie  ondsteihmi; 
des  zeitwort^i  durrdi  eine  Jiachtra^diche  ergiiiuung  vordrängt  Als  solchü 
fungiert  meist  eine  priipositionale  verbiudiing;  immerhin  steht  diese 
seltener  hinter,  als  vor  dem  Zeitwort.  Nur  siebeuiual  hat  sie  den 
Charakter  eines  nachtrage»,  während  zwölf  talle  mit  regelmässiger  end- 
stell ung  des  Zeitworts  und  vorantritt  da6  präpositiotialen  Objektes  gezählt 
worden  sind. 

9}  12  dher . .  cAMamno  itt  wnt  godu  (odiu  imicttm  nomea  diviottatis  est)  iat 
der  Daohtrig  ab  beatunimiiig  des  prfdikatiKiiiMDS  «nlnifiMaeii.  ErgSnzang  einfle  aocu- 

sativs  Hegt  vor  23,  14  so  oflo  so  dJiea  Christes  fiant  lUiesiu  fuiile/jun  fora^pel 
fhihr'trnnt  umbi  Christes  chibiirt  (qiiotions  iiiiinici  Chr.  ornncm  hano  proph^tinm 
aatnitatis  exaudiuut).  Ergäozuag  exma  advurbä  ist  der  nachtrag  25,  21  so  er  bifora 
iMmtt  ehiekmdU  «Atmik  dhen  forawgun  (quod  faerat  ante  a  propbeta  praedioatum). 
Biiie  selbstibidieere  geltung  im  satse  bat  die  präpoeitioDSverbindaag  37,  17  dhar 
ni  ardtilU  after  amjono  chfViune  (qui  non  sccundum  visionem  oculoram  jndicat); 
vom  Icgischpti  ^f^sichtspunkto  aus  mü<;f;to  niiui  lii-  r  in  dem  nachtrag  die  haupt- 
mitteiluQg  sehon,  doch  küDuto  derselbe  für  den  Übersetzer  auch  eher  als  besUnimung 
des  Seitworts  gegolten  haben.  Ihnlicb  U^en  die  verfajÜtmsBe  21, 14:  innan  dhi» 
«r  tPM  in  gtOea  formt  (dum  ia  forma  dei  esset);  auch  hier  ist  es  {ragUoh,  ob  m 
goies  farum  oder  die  eioieitende  konjunktion  die  bauptmitteihitig  ist  utid  den  hatipttoa 
trägt.  DafTf'J^en  29.  8  nnd  37,  1  ist  lii.-  präpositionale  vv.'ii.iuiif;  sii  hi'rlir]i  mir  nls 
ergänxung  des  einleitenden  woitos  aoziisehen:  dhiio  ir  tUiea  leiduUi  nardh  (iftrr 
Moytiui  cUflide  (bic  enim  post  obitum  Moj'sis  dux  efTectus);  d/ter  dfiuraJi  Nalhanan 
wwrdk  ckth«ix»nm  fona  DA»tde$  Mdmm  (qni  per  Nathan  ex  semine  David  promittitar). 

In  N.H.C.  ist  die  TOiansteUang  dieser  fast  auf  jeder  seite  vorkommen- 
den ausdrücke  zwar  auoh  das  häufigere^  jedoch  nicht  so  überwiegend  wie 
bei  I.  Das  Verhältnis  ist  146:103.  Interessant  ist  auch  hier  das  er- 
gebnis  aus  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  zwei  stellungs- 
arten  zum  umfang  des  nebensatzes  (bei  I.  würde  eine  solche  unter» 
suchuDg  wegen  der  geringen  anzahl  der  beispiele  zu  keinem  sicheren 
eigebnis  führen).  Von  den  kurzen  sätzen,  die  nur  ein  nomen  enthalten, 
haben  58  die  regelmäßige  endstellung  des  Zeitworts  und  nur  13  haben 
die  präpositionale  Verbindung  als  nachtrag.  Da  wo  zwei  noniina  vor- 
handen sind,  entspricht  bei  den  zwei  Stellungsarten  das  spezielle  zahlen- 
verhältnis  (00 : 45)  fast  vollständig  dem  oben  an^'^oführten  allgetueinen 
Zahlenverhältnis  146:108.  Dagegen  überwiegt  der  nachtrag  bei  noch 
grösseren  nebensätzen;  45  fallen  mit  nachtrag  stehen  Iiier  nur  28  fällo 
mit  endstellnnp'  dos  zeitworts  c:oirenüber.  Bekanntlich  hatten  wir  früher 
ganz  ahn  liehe  er;xebnisse  bei  der  gegenseitigen  Stellung  von  hiifsverb 
und  verbalaomen  geiuudeo. 
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Ein  nominaler  dativ  ist  bei  1.  in  vier  fällen  nachgestellt  worden 
und  in  allen  diesen  fallen  als  ergänzung  des  prädikatsnomens  anzusehen: 

9,  12  dher  anadxutlih  üt  gole  (eaias  «da  imago  «am  deo  tttl;  25,  32  fg. 
dhaxs  vr  ekiMrie  uäri  goie  «nü  furiro  v&H  ondrlm  pote»  tkite^fiim  (nt  estet 
deo  subje^-tus  et  caeteris  cnitmis  praeUitas).  7,  20  ist  mit  dem  datir  ein  gerundiom 
rr<it>uiiil«'n:  dhaxs  ixs  vridkomuomi  «Hdi  heidhan^  i$t  eomtmn»  Z4  ekUatäumm 
(ohne  lat.  vorläge). 

Zwei  adverbiu  stehen  23,  6  am  Schlüsse  von  zwei  ni'beusätzen; 
das  eine  ist  genitivischen,  das  andere  accusativischen  Ursprungs,  da»  eine 
ergänzt  ein  pradikatänomen,  das  andere  eine  vorhergehende  negation: 

dkaxB . .  cd  bifangatdde  «HMÜMf  timAk»  dkoM  He  ni  ciyun  eowikd  lm«tt$  «te 
4fMc  widar  wfoon  (condiisi  4am  noii  habeat  <puA  piopotiant). 

Dieses  überwiegen  der  dative  und  adverbia  in  der  form  des  oacb- 
tragee  ist  jedoch  nur  eine  zufiillige  eigentfimlichkeit  von  L  In  N.  M.  C. 
finden  sich  beide  wortformen  häufiger  vor  als  hinter  dem  sseitwort  Als 
nachtmg  steht  das  nominale  adverb  nur  in  wenigen  fiillen: 

So  742,  23  wanda  eermunium  graere  fulmen  chU  latine.  772,  32  dax  sie  (er- 
litten si)(ii  juj  himiie  farendo.  784,  13.  796,  24  dm  dnx  sin  .so  qc^h'f/'hi'nt  undr  .w 
gerinne/U  i$t  waxeritie  xatamm.  826,  1.  824,  10  den  sie  ouJi  I'iulonem  heixent 
graeec. 

Dem  stehen  viele  ftlle  mit  regelmissiger  stellang  gegenüber: 
Vgl.  692, 16  fAe  d»  <A«r  gnSto  foneM.  607,  24  mä  ier»  erim»  rirhUvm 

xe^amine  geehniipfet  irmhuf.  699.  20  üfen  demo  st  spuoiigo  farm  mahlt.  "00. 15. 
710,  18.  719,  2t.  721,25.  724,19  tiu  is  tamw'th  nllrs  hfffen  aol.  724,26  icanda  ix 
Inno  gemo  rdlet.  725.  28  nhe  dt)  ix  faferlicho  meinest.  725,  30.  726.  Ifi  727.  17. 
728,  21.  729, 21.  732,  13.  737,  lo.  740,  25.  744,  19  usw.  i>io  voraastelioug  des  aiivurl« 
ist  also  darohans  als  das  r^gdmlatige  za  beioohMa. 

Nicht  in  demselben  masse  kann  man  dieses  vom  dativ  sagen. 
Wenn  dieser  auch  hinfigor  vtrnm-  als  nachgestellt  wird,  so  ist  der 
unterschied  (22:13)  nicht  so  bedeutend,  wie  es  bei  den  adverbien  der 
fall  Ist  Insofern  werden  auch  hier  die  ergebnisse  aus  L  bestätigt,  als 
das  verhsltnis  beider  steilungsarten  unter  allen  Wortklassen  bei  dem 
dativ  am  günstigsten  für  die  endsteUung  ist 

Wihrend  bei  L  —  mit  einer  ausnähme  —  kein  accusativ  als 
nachtrag  verwendet  ist,  finden  sich  doch  bei  N.  H.  C.  einige  wenige 
beispiele  hierfür: 

Vgl.  688,  10  dm  dim  poeÜ»  ingehlies  satiriea  carmina.  692,  5  (im  an- 
8cbluss  an  die  lat.  vorläge).  695,  4.  701,  20.  702,  7.  708.  27  also  wir  sehen  in  coelo 
di"  ithimia.t  htarqunlr<!  »fafionnrias  retrogra/las.  712,  22.  749,  20  tcanda  man 
äärmtu-  sihct  aamoso  einen  stcmen  u  arbclün  ^aliiiliuli  762, 15  und  820, 22).  750,  20 
aUo  dax  mUaUum  outfdt  visienem  igni».  772, 32.  782, 15. 768% 3  $6  aber  du  sorgun 
ffrüauHt  tiu  ker»m.  794, 17.  795,  14  «d  num  oflo  Hht  Utrbaritmum  aide  «oAm- 
HmmuH.  812, 7  (fortsetzung  vorausgcheador  nobonstitz«).  820,  6.  828,  20  tiu  tro  io 
gab  xierda  umde  manigin  diteifAini*  führä  (quae  et  «ibi  Semper  oroatum  et  pabubun 
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niultis  jiraebueiit  disciplinis).  828,  29.  834,  32  dax  tu  mit  iaycs  (uitte  irbarost  tut 
nahisnOde.   838, 26.  83<),  2.  842,  m. 

Tn  den  drei  letzten  fallen  enthält  der  nebensatz  ausser  dem  accu- 
sativ  kein  nnnien,  der  accusativ  jedoch  ist  mehr^liedrig  und  daher 
ziemlich  umfangreich.  Die  nicht  wiedergegebenen  beispiele  sind  durch- 
weg umfangreiche  nebensätze.  Wir  sehen  daher  auch  hier  wieder  die 
regel  bestätigt,  dass  in  nebensätzen  von  grösserem  umfang  von  der 
endstellung  des  verbums  leichter  abgewichen  wird  als  in  kurzen  neben- 
sätzen. 

Da.ss  übrigens  der  accusativ  als  uachtrag  ebenfalls  nur  anomalio 

ist,  zeigt  folireiides  zahlen  Verhältnis  bei  N.  M.  C.   Die  it>gel  massige  vor- 

anstelUmg  tindet  sich  1 14  mal  iretrt  nühor  den  2ti  oben  angeführten  fällen. 

Vgl.  687,  lü  tav  sie  in  iro  dignitaievi  gaben.  090,26  die  ouh  kelustc  rccchenL 
700, 10  tS  er  men  n^«ina  gewimim  nem^Joto.  721, 11  96  H  J^oUinem  9t»ah  nsw. 
yftx  hAben  hier  einige  beispiele  »ngeffihrt,  um  auf  den  suMunmenhaiig  4er  kftne  de« 
nebeuaitn»  mit  der  endatellang  des  verbmiui  noch  einmal  htozoweiaen. 

L  29f  6  ist  sogar  ein  nominativ  als  nachtnig  verwendet;  man 
kann  den  gnmd  dieser  auflKlIigen  Stellung  darin  finden,  dass  hier  ein 
relativsatz  sich  unmittelbar  an  den  nominatiT  anschliesst.  Als  ein  Spiegel 
der  abd.  Umgangssprache  kann  die  spräche  dieses  Satzes  kaum  angesehen 
werden.  Es  ist  hier  dem  ttbersetiser  nicht  gelungen,  den  Oberaus  kern« 
plizierten  lateinischen  satz  in  einer  reihe  von  kleineren  stttzen  wieder- 
zugeben, wie  es  der  deutschen  spräche  angemessener  war,  sondern  er 
hat  die  Zwischensätze  seiner  vorläge  beibehalten  und  hierdurch  ein  ganz 
iindeutscbes  satzungehener  geschaffen:  mbu  dkaxs  after  Moysiae  dfidemu 

ich  dhhn  aiddm  goiea  ehibodum  biUbenim 
uns  xtioweri  leiäidh  wardh  unser  druhÜn  Jkisus  Ckrishu  dker  etc. 
(nisi  quia  defuncto  K.  id  est  defuncta  lege  et  legali  praecepto  cessante 
dux  nobis  dominus  J.  Chr.  erat  futurus  qni). 

In  N.H.C.  findet  sich  der  nominativ  als  nachtrag  in  einigen  (12) 
stellen  y  z.  b.: 

6^,  10  (fortaettmig)  utide  d$a  ffeba  d«ro  «MnUe  gddxena  tpifi»  mdtl4  dm 

gexnnyela  mennisghtiU  (et  id  debitnm  mundo  ioquax  homanitas  triviatim  dissultarct). 
608.  19  ///■//  oi/Ii  iro  'xe  gibo  gab  sapienfia.  747,4  in  dero  dir  foUiglieho  lägen  dir 
scaxxa  gol*ita  un'ii'  t/i»imnn  ioh  nJliro  i/nrah.tlr.  7^13, 'JH.  773, '21.  774,  *i7  fax  tarana 
sitU  cemtunt  ccniu  ecnstunt.  792,  ih  icio  uiuni'jfnlle  dir  ni  diu  mi^selicJii 

dem  niumw.  820«  28.  832, 11  (vielleicht  bauptsatz)  839,  8.  Dies  ist  natftrlloh  nur 
eine  recht  geringe  aozahl,  no  dass  der  dnrehana  anomale  obarakter  «n«e  nominsf 
tiviacben  naehtnga  siemlidi  Idar  xa  tage  tritt 

Zum  Schlüsse  vergleichen  wir  die  statistischen  angaben  ttber  den 
nacfatrag  im  hauptsatze  mit  dem  nebensätze. 
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BSs  werdoi  1.  Torangestellt: 

ft)  im  baaptauts  b)  im  nebeoaibc 
dfttive                                   13  22 

af'Misativfi  2G  114 

präpositioualo  vcrbiuduogen  50  146 

2.  ans  ende  gestellt: 

a)  im  banptsBts  b)  im  oebeuats 
dative                                   12  13 

a<'cn5!ativo  23  26 

pmjiositiODale  verbint1iiiii.'t'ij  82  103 

Um  diese  zahlen  rir-Iitii:  würdigen  m  können,  muss  jnan  sich  ver- 
gegenwärtigen, das!^  die  nehensiitze  durclnveg  in  brtraoht  Mc/  tircn  worden 
sind,  von  den  haupUiit/.en  nur  ein  kleiner  teil,  nämlich  (lit'j(MiiL'"en .  welche 
ein  piiidikatiinnicn  enthalten-  Man  darf  tlnher  nicht  die  atisoiuten  zalden, 
sondern  die  verhidtniszahlen  berücksichtigen.  Dann  eri:ibt  sich  zweierlei 
in  betreff  der  hiuiÜgkeit  des  nachtraiies:  1.  Das  verhiiltiiis  der  einzelnen 
Wortarten  zu  einander  löt  ini  hauptsatze  und  iiebeu»atzo  m  ziemlich  das 
gleiche.  In  beiden  satzarten  sind  die  ai  cusative  am  wenigsten  und  die 
präpusitiunah>ii  vt^rbiiidun^Tn  am  ne  isteii  al>  nachti  age  gebraucht.  2.  Jede 
einzelne  wurtart,  für  sich  genomtnm,  wird  im  hauptsat/.e  iKiuligcr 
als  nach  trag  verwendet  als  im  nebensatze  und  tritt  im  lutuptsatze 
scltouor  ans  ende  als  im  nebensatze.  Bei  dem  accusativ  ist  im  hauptsatzc 
die  voranstolUing  nur  wonig  häufiger  als  die  endstellung,  im  nebensatze 
überwiegt  erstere  um  mehr  als  das  vierfeohe  (26:114).  Bei  den  prä- 
positioiialen  ▼erbindungen  überwiegt  im  hauptsatie  die  endsteUnng^  fest 
um  das  doppelte,  im  nebensatze  dagegen  überwiegt  umgekehrt  die  ▼or* 
anstetlnng  und  zwar  im  Verhältnis  toh  7 : 5.  (Die  dative  schliessen  sich 
im  allgemeinen  den  präpositionalen  Verbindungen  an;  sie  sind  indessen 
nicht  so  häufig,  dass  sie  für  sich  zum  ausgangspunkte  einer  betrachtung 
gemacht  werden  können,  das  gleiche  gilt  von  den  genitiven). 

Ergebnisse. 

a)  Endstellung  des  Zeitworts  im  nebensatz. 
Wir  haben  nicht  ohne  grund  mehrfach  die  Untersuchungen  über 
den  zusammenbang  von  umfang  des  nebensatzes  und  Stellung  des  Zeit- 
wortes angestellt  Denn  wir  haben  unsere  Scheidung  dor  nebensätze 
von  den  bauptsätzen  lediglich  auf  innere  gründe  und  eine  unbewiesene 
Voraussetzung  —  der  endstellung  des  finiten  verbs  —  gegründet,  und 
wir  mflssen  uns  daher  nach  einem  anderen  kennzeicben  der  nebensätze 
umsehen.   Als  ganz  sicheres  merkmal,  das  zwar  nicht  jeden  einzeinen 
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haupt-  und  nebensatz.  wnl  aber  den  durclkschniU  der  liaiipt-  imd  tieben- 
satzo  imti'rsflieidet.  darf  aber  wol  dif?  kürze  des  umtaugtüs  angesehen 
werden.  Wir  wiederliulen,  dass  dies  mir  im  -dliromeinen  !2:i!t,  im  ein- 
zelneu können  manche  nebensätze  einen  grosseren  umfang  haben  als 
manche  haupUätze.  Ein  jjleichsam  mathematisches  nmss  für  den  um- 
fang des  Satzes  finden  wir  in  der  zalü  der  nomina,  und  auf  diesem 
wege  haben  wir  für  den  durchschnitt  der  nebensätze  das  aligemeine 
ergebuiH  festgefstellt:  Je  weniger  nomiua  und  je  gerintreren  um- 
fang ein  nebensatz  enthält,  um  so  leichter  wird  das  Zeitwert 
ans  ende  f^estellt,  wie  wir  dies  im  ah<l.  bei  dem  stellungsverhältnis 
des  zeitwortii  ztt  dem  vorbalnumcn,  dem  prädikatsnomen.  dem  accu&ativ 
und  dem  mit  einer  präposition  verbundenen  casus  ubliquus  gesehen 
haben.  Da  nun  wiederum  iler  charaktor  des  nebensatzes  um  so  starker 
ausgeprägt  ist,  je  weniger  umfangreich  der  teilsatz  ist,  so  folgt  hieraus, 
dass  endstellung  des  Zeitworts  in  solchen  teilsätzen  eintritt, 
welche  den  Charakter  eines  nebensatzes  am  entschiedensten 
aufweisen.  Umgekehrt  wird  voranstellung  des  Zeitworts  leichter  ein- 
treten, und  auch  nacbträge  werden  häufiger  efacheinen,  wenn  in  den 
toilaifzen  eine  grössere  anzahl  von  Domlna  sich  findet;  aledann  kommt 
diesen  teilsätzen  eine  gewichtigere  bedeutung  zu;  sie  sind  zwar  noch 
als  nebensätze  zu  betrachten,  zeigen  aber  insofern  annäherung  an  die 
hanptsätze,  als  sie  inhaltlich  nicht  eine  dnrehaus  nebensächliche  be- 
deutung, sondern  einen  etwas  selbständigeren  und  gewichtigeren  gehalt 
haben.  Wenn  nun  in  solchen  teilsatzen  der  nachtrag  schon  etwas  häu- 
figer ist,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  dass  er  in  hauptsätzen  noch 
▼iel  häufiger  ist,  wie  wir  am  Schlüsse  des  vorigen  kapitels,  im  an* 
Schlüsse  an  N.  M.G.,  gesehen  haben. 

Aus  letzterem  erhellt,  dass  wir  eine  streng  logische  scheidung  zwischen 
haupt-  und  nebensatz,  wie  sie  in  manchen  definitionen  zum  ausdruck 
kommt,  ablehnen.  Eine  solche  streng  logische  scheidung  ohne  vielerlei 
fibeigangsstufen  gibt  es,  wie  in  der  natur  überhaupt,  so  auch  in  der 
spräche  nicht  Daher  gibt  es  hauptsätze,  die  sich  inhaltlich  einem  neben- 
sätze nähern,  und  umgekehrt  gibt  es  nebensätze,  die  hauptsätzen  ziemlich 
nahe  stehen;  aber  auch  nebensätze,  die  ihren  nebensätzHehen  Charakter 
im  inbalte  rollständig  zur  geltung  bringen.  Dieser  innere  unterschied 
findet  nun  im  ahd.  in  der  Verschiedenheit  der  Wortfolge  auch  einen 
äusseren  ausdruck. 

Wir  haben  alle  diejenigen  satzelemente,  die  in  einem  nebensätze 
hinter  das  Zeitwort  getreten  sind,  als  nachträgliche  ergänzungen  auf- 
gefittsi.   Für  alle  nebensätze  —  nicht  nur  für  diejenigen^  deren  neben- 
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sätzlicher  cliaiakter  besonders  ausgoprä{^t  ist.  haben  wir  nun  das  er- 
gebnis  gewonnen,  dass  die  Schlussstellung  des  tiniten  verbunis  conse- 
quent  durchgeführt  worden  ist  mit  alleiniger  ausnähme  von  anfugung 
nachträglicher  ergänzungen.  Und  solche  nachtrüge  sind  in  den  neben- 
Sätzen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Terbältnismässig  seltener  als  in 
den  hauptsätzen,  nnd  um  so  seltener,  je  stärker  der  Charakter  des 
nebensatzes  aasgeprägt  ist  Und  um  einen  veigleich  mit  dem  nhd.  zu 
ziehen,  die  nacbträge  sind  im  ahd>  seltener  und  die  endsteüung  des 
Zeitworts  ist  im  abd.  entschiedener  durcbgeftthrt  als  in  der  nhd.  am- 
gangasprache.  Allerdings  ist  für  die  nur  gesprochene  spräche  eine 
statistische  faststellung  unmöglich,  und  bei  neueren  aufzeichnungen  der 
Umgangssprache,  wie  sie  besonders  von  Wunderlich  benutzt  worden 
sind,  hat  sich  der  einfluss  der  Schriftsprache  in  ganz  beträchtlichem 
umfang  geltend  gemacht  Zwei  tatsachen  seien  jedoch  für  die  nhd. 
amgaog^sprache  hier  festgestellt;  aus  der  ersten  erbellt,  dass  der  ahd. 
gebrauch  des  nach  trage  sich  erhalten  hat;  aus  der  zweiten,  dass  er  sich 
erweitert  bat  Nämlich:  t.  sAmtliche  casus  können  als  nachtnigUche 
ergänzungen  verwendet  werden;  3.  auch  adverbia  haben  in  ausgedehntem 
masse  die  fuuktion  des  naci)trags.  und  zwar  ziemlich  schwach  betonte 
adverbia,  wie  schon,  fast,  gestemy  heute^  morgen^  dortf  da,  Selbst 
Pronomina  werdea  als  nachtrag  verwendet 

b)  Urspriinglichkeit  der  endstellun^  des  Zeitworts. 

Im  iiauptsatze  ist  die  Stellung  des  Hiiiten  verbs  an  zweiter  stell© 
ebenfalls  nicht  consequent  durchgefühl  t ;  sie  ist  aber  doch  so  entschieden 
übf^rwiegend.  dass  die  anf;ingsstellung  und  die  Stellung  am  dritten  platz 
wi  iiiustens  bei  den  abd.  prosaikem  als  seltene  ausnahmea  bezüiciinet 
werden  können. 

Es  fi'ajrt  sirli  min.  uclclic  vun  'kn  tn-iilen  ai  tt-n  der  wortt'oli;e  die 
früiiere  ist,  oder  ob  beide  gleich  ni^jniiiiqüch  siinl.  Die  inehrzahl  d^T 
idg.  sprachen  spricht  für  die  scliliissstt  lluug  tie»  /eitworts,  so  das  iji- 
dische,  alliraiiibclie.  I;tf*'iuische,  liluuische  —  also  teile  der  arischen,  kelto- 
italischen,  slavolettischen  sprachengi-uppen.  Die  spätere  entwicklung  hat 
allerdings  die  endstellung  aufgegeben,  so  bei  «Icn  romanischen  sprachen, 
dem  späteren  persischen  u.  a.  Auch  den  deutsrhen  in  buiisutz  kann  man 
zum  beweise  für  die  ursprünglichkeit  der  endstellung  des  Zeitworts  an- 
führen, denn  nebensiitze  halten  am  alten  Sprachgebrauch  länger  fest  als 
hauptsätze.  Denn  eine  nur  aus  wenigen  und  tonschwachen  werten  be- 
stehende und  auch  inhaltlieh  nicht  sehr  bedeutungsvolle  Wortfügung  wird 
sich  in  ihrem  aufbau  an  den  überlieferten  typus  ohne  weiteres  anlehnen. 
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SteHungsrersdiLebungen  entstehen  in  der  regel  dann,  wenn  wichtigere 
und  tonstärkere  Wörter  gebnuicbt  werden  and  diese  finden  sidi  meistens 
in  den  hauptsätzen.  Eine  neue  Wortfolge  kam  zuerst  in  hanptsStzen 
auf,  und  in  diesen  ist  im  ahd.  bis  auf  wenige  reete  (s.  219  fg.)  die  alte 
Stellung  Terschwunden;  die  nebensätze  werden  später  dem  gewichtigen 
moster  des  haaptsatzes  folgen,  zunächst  jedocb  behalten  sie  das  alte  bei 
So  durfte  die  idg.  schlusastellung  des  Zeitworts  auch  noch  durch  die 
deutschen  nebensatse  bestätigt  werden. 

MAINZ.  BA«B  RKIS. 


ZUM  WALTHAIffUS. 

IJber  den  wert  der  einzelnen  Waltliariushandschriften  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  ninaiider  herrscheu  noch  immer  versciiiedene  unsieliteD.  Im 
32.  bd.  dh;^t•^■  zpitsehrift  s.  173  fg.  habe  ich  den  nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, dass.  nach  der  Überlieferung  von  v.  .")SS  zu  schliessen,  die  vun 
Gerald  genommene  Abschrift  des  Ekkehardsciien  Originals  das  gemein- 
same archetypon  aller  uns  erhaltenen  hss.  sei.  Auf  diese  abschrift  gehe 
eine  nicht  erhaltene  hs.  y  zuriu  k  und  darauf  wieder  zwei  andere:  die 
dem  originale  am  nächsten  kommende  hs.  B  [Iii  üsseler]  und  eine  inter- 
polierte Z.  von  der  wieder  die  verstümmelte  hs.  Y  (die  gemeinsame 
vorlai^e  von  P  [Pariser]  und  T  [Triererl),  sowie  eine  weiter  interpolierte 
h;i.  X  (die  Urschrift  von  a  —  K  |i\ai[i.iuher],  S  (Stuttgarter)  und  ß  ^  V 
[VVieuerJ,  L  [Leipziger]  abstammten  l'ber  die  hss.  xS  [Xovaleser  aus- 
zügej,  I  [Innsbrucker],  E  [EngelbcrgerJ  und  die  neuentdeckten  Ham- 
burger fragmente  (U)  hatte  ich  mich  zunächst  nicht  näher  geäussert. 

Meiner  ansiebt  über  den  wert  und  das  Verhältnis  der  hss.  ist 
widersprochen  worden  von  Friedrich  Norden,  Notes  critiques  sur  les 
manuecrits  du  Waltharius,  Gand  1900,  sonderabdruck  aus  der  Keyue 
de  rinstraetion  publique  en  Belgique,  tome  XUII,  3.  et4.  livr.  Bru- 
xellee  1900,  sowie  Ton  P.  von  Wiaterfeld  im  Anz.  f.  d.  a.  XXVU,  9  fg. 

Wie  meine  beiden  gegaer  sich  in  tone  ihrer  kritik  und  in 
der  allgemeinen  Würdigung  meiner  vorzugsweise  auf  B  beruhenden  aus- 
gäbe unterscheiden,  so  nehmen  sie  anch  in  der  hss.-frage  eine  ver- 
schiedene Stellung  ein.  v.  W.  will  jetzt  bekanntlich  in  schwankenden 
fällen  zwar  den  lesarten  von  /  vor  denen  in  X  den  vorzug  geben,  ver- 
wirft aber  B,  wo  dieee  hs.  allein  steht^    Nach  N.  hingegen,  der  fiber 

1)  , Althofs  text  Lst  im  wesentlichen  der  W.  Meyrrs  von  1373,  also  gut*,  sagt 
T.  W.   Das  urteil  nimmt  miob  wiuuier,  denn,  wean  die  sahlieiehea  aoistoliiuigen. 
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Holder  hinausgeht,  ist  uns  in  a  der  text  Ekkehards  am  reinsten  er- 
halten, während  y  wahrscheinlich  die  Verbesserungen  Geralds  überliefert. 
In  B  liegt  uns  aber  eine  nochmalige  Überarbeitung  vor,  so  dass  diese 
bs.  ohne  allen  wert  fttr  die  reconstructioo  des  textes  ist  Sein  urteil 
über  a  und  y  titt&t  N.  8. 14  in  folgende  worte  zoBaminen:  „Nous  con- 
Btatons  que  A  (K)  et  0  (8)  »  a  prteentent  im  texte  qui  contieot  ptae 
de  germanismes  et  est  g^Mement  d'une  latimt6  införieure  celle 
des  B188.  de  la  classe  de  Geraldae.  Aniöliorer,  oorri^r  le  style  da 
poöme,  en  rendre  le  latin  plus  dassique,  plus  souple.  plus  61^^ant,  tel 
en  est  le  caractöre  parttculier.* 

Wir  wollen  zuoächst  den  wert  dieser  behauptung  an  einer  anzabl 
von  beispieleD  prQfen  im  anschluss  an  die  reihenfolge  bei  N.  s.7  fg. 

513  vetUgia  in  pulvert  vidit  «r;  in  fehlt  id  den  flbrigen  hss. 
Hier  soll  die  lesart  in  a  ein  metrischer  fehler,  aber  die  dem  deutschen 
entsprecheDdOf  also  ursprüngliche  ausdrucksweise  des  jugendlichen  dich- 
teis  sein.  Aber  ein  metrischer  veistoss  liegt  io  o  gar  nicht  vor,  da 
uns  nichts  hindert,  restig*  in  p.  su  lesen,  und  die  anw^dnng  der  prü- 
position  entspricht  ebenso  wie  dem  deutschen  auch  dem  lateinischen, 
so  dass  mir  >)oim  absehreiben  meines  textes  in  unwillkürlich  in  die 
feder  und  so  leidci-  in  meine  ausgäbe  gekoimnen  ist.  Da.«;  dichterische 
pulrere  ist  echt  uad  in  p.  entweder  ein  Schreibfehler  oder  eine  ab- 
sichtliche Änderung.  Selbst  Peiper  und  Holder  haben  in  verw^ti  f*  n. 
Vgl  übrigens  v.  940  campis  in  campis  a  V,  449  lHon  w,  904  lel- 
lure  w,  1103  caMro  und  statione  w,  1170  Oppido  ut. 

v.  145  Jnncstigatiti  Iiis  a  V,  Iiis  iiisHyundifi  B,  Iiis  insiigaudi  P, 
Tliis  iusiiganti  T,  77/ v  instigafff/  K.  Invrstiifnrr  heisst  aufspüren,  er- 
forschen;  der  krmig  will  aber  VValther  durcl»  verlockende  aussichten 
anreizen,  m.s7/(/«/r,  und  znn»  h]pibf»n  veranlassen.  Da  die  Wortstellung 
verändert  ist,  so  liegt  auf  einer  seile  doch  wohl  nicht  vei"schreibung, 
sondern  bewusste  änderung  vor.  Gibt  ab*'r  i/i rrstn/arp.  wip  X.  be- 
hauptet, einen  ausgezeichneten  sinn,  s»^  sfhe  ich  keinen  grujul  zui  intcr- 
pulatiuu  in  y.  Mir  scheint  ahor  . mc  sol.  he  durch  das  unverstandene, 
seltenere  Wort  instigare  veianhi»t  zu  sein. 

v.  816  bemüht  sich  N.,  dcpanas  a  V  gegen  ?i€  potuis  y  zu  halten, 
und  will  aa  das  ende  von  v.  817  ein  fragiv.eichon  setzen.  Die  form 
deponas  ist  aber  deswegen  in  den  tc.\t  gekommen,  woil  inuii  annahm, 
die  verse  HHI     817  enthielten  eine  aufforderung  Hadawarts  an  Walther. 

«ji»  V.  W.  an  M'^viTv  v.r^'f MäL-f^n  inn-  ln^n  Imt.  t(»'n'clitft>rtiL'l  sin«! ,  -m  i-t  m.'iii  fcxt, 
d»T  sich  norli  «'rigt»r  aii  H  aiisi'liliossl  und  uii  »^twa  ö<i  htelle«  von  Mo^lt  abwficiit, 
eatschieden  roiuigolUaft. 
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Dass  jedoch  v.  806  —  817  leiiiglicli  dem  letzteren  zuzuschreiben  sind 
haben  W.  Meyer  und  Pannenborg  m.  e.  klar  erwiesen. 

V.  824  Arnim  a  V  ist  zwar  an  und  für  sich  ebt-iiso  gut  wie  Olli  y  1, 
aber  dieses  ist  durch  Aen.  12.  788  Olli  snhlinifs  ar»/is  (niii)iif<(iue 
refecti  bezeufjt  Es  ist  unwahrsciieinlich,  dass  Ekkoliard  den  Virgilvers 
verändert  und  cm  anderer  ihn  wiederhergestellt  hat. 

V.  103]  vulnere  Usus  a  V  statt  v.  las^NS  y.  v.  W.  hat  mit  recht 
darauf  In  tu:  wiesen,  dass  lasstis  den  gegensatz  zu  fervens  1032  bildet; 
vgl.  übrigens  lassus  v.  220,  1176,  1422. 

V.  1086  ist  suhjcrii  a  E  st,  suspedi  y  nach  N.  eine  vortrefifUche 
lesart  £r  führt  aus,  die  sibiUt  dantes  seien  die  Hunnen,  und  OunÜiMr 
meine,  v?enn  diese  gehört  hätten,  dass  die  i^ranken  von  einem  einzelnen 
manne  besiegt  worden  seien,  so  würden  sie  Über  dieselben  gespottet 
und  nicht  gezögert  haben,  in  ihr  land  einzufallen,  um  sie  von  neuem 
zu  unterwerfen.  Nfiii.  falls  die  Hunnen  den  krieg  gegen  die  Franken 
hätten  »'ineuern  wollen,  so  wünicn  sie  os  sicher  gethan  hahon,  als 
Gunther  buiuibriichig  geworden  und  Ifagen  entflohen  war.  l'urcht  vor 
fränkischer  tajiferkeit  hätte  sie  wahrlicli  nicht  abzuhalten  brauchen,  denn 
könig  üibiclio  iiattc  sich  seiner  zeit  (»hne  Schwertstreich  hals  iil)er  kupf 
ergeben,  ich  verweise  im  übrigen  auf  meine  bemerk ungeti  Germania 
37,  20  fg.  Ohne  tieferes  eingehen  auf  die  dichtunn;  wird  man  aber 
leicht  über  stthjecii  hinweglesen,  und  ein  mittelalterlicher  schreiber 
würde  wohl  kaum  das  wort  so  vorzüglich  in  sitspecU  verbessert  iiaben. 
Dag'gen  ist  an  unserer  stelle  siispecti  im  sinne  von  „verdächtig"  aller- 
fiintrs  anffaUig,  und  da  man  auf  die  bedcutuug  .^furchtbar,  gefürchtet* 
(vgl.  V.  :^,K5.  401,  1  140,  1179,  wo  in  I  j>rouidii  über  suspecta  steht, 
und  13m  1)  Iiier  nicht  kam,  su  setzte  man  dafür  subjicti  ein.  Das  praetati 
V  zeigt,  dass  der  redactor  ebenfalls  mit  der  ursprünglichen  lesart  nichts 
anzufangen  wusste. 

V,  1S05;  dai>s  hier  frusim  y  st.  subito  a  V  richtig  ist,  glaube  ich 
im  32.  hde.  dieser  Zeitschrift  s.  190  hinreichend  klar  gelegt  zu  haben. 

1315.  Die  seugenachaft  dafür,  dass  tutum  a  V  dem  actutiim 
B  F  vorziudefaen  sei,  muss  ich  ablehnen.  Allerdings  steht  in  der  ersten 
aufläge  meines  Walthariliedes  (nicht  in  der  zweiten)  „um  sicher  den 
streich  zu  vollführen.'*  Ich  hatte  aber  beim  übersetzen  den  Scheffel- 
Hnjderschen  text  als  vorläge  und  die  abweichung  in  y  übersehen.  Doch 
wenn  iutum  einen  guten  sinn  giebt,  warum  sollte  denn  y  interpoliert 
haben?  Ar  ffiftrm  T  zeigt  deutlich,  dass  das  seltene  actuHim  taissver" 
standen  und  von  X  in  ttäum  verwandelt  iät 
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V.  1354.  Eoce  iuas,  aaOf  praegratidat  in  corpore  vires  K  (S  fehlt) 
st  oatendito  vires  y  V  ist  kdneswegs  „un  simple  lapsus'',  sondern  eine 
augenfällige  Interpolation.  Es  soll  heissen:  ich  weiss  wohl,  dass  deine 
liöiperkräfle  gewaltig  sind. 

Während  nach  N.  obige  und  zahlreiche  andere  auf  s.  6  —  9  be- 
sprochene eigeatümlichkeiteo  von  a  teils  fehler  der  abscbreiber,  tmls 
sehr  gute  lesarten  sind,  versucht  er  s.  9  fg.  den  naohweis  zu  liefern, 
dass  diese  redaction  ein  primitiveres  latein  aufweise.  „Quo  te  texte  de 
A  (K)  reprösente  un  type  plos  primitif  que  celui  de  y^^  cela  se  voit  ä 
la  divergence  des  lepons:  nous  trouvons  toujonrs  en  y  et  siirtout  en  B, 
un  latin  plu»  6l6gant,  plus  fin,  plus  classique,  r^sultat  inoontestable  d'une 
oonectton  de  rarobö^pe  de  a  et  de  y^  c'est-ä-dure  du  travail  le  plus 
primitif.** 

Eine  musterung  einiger  2ur  begrtindung  dieser  ansieht  heran- 
gezogener  fiUIe  wird  zeigen,  dass  die  sache  sich  gerade  umgekehrt  vorhiilt 

V.  147  hält  N.  mit  Orimm,  Lat  ged.  s.  71,  sergia  a  für  eine  con- 
traction  von  sertniia  (vgl.  sargtiU  aus  «emenfm),  allerdings  für  eine 
ungebr&achliche.  Aber  hieraus  ist  eben  zu  schliessen,  dass  diese  selt- 
same form  nicht  von  einem  anfänger  geprägt,  sondern  durch  Verstüm- 
melung aus  segnia  entstanden  ist 

Über  V.  144  wird  unten  gehandelt  werden. 

V.  303  soll  eseam  y  N  ein  besseres  latein  sein  als  eseas  a  V.  N. 
ist  im  irrtum:  der  pluralis  findet  sich  z.  b.  hei  Cicero,  d.  n.  d.  2,  23, 
d.  fin.  2,  28;  FUut  Fers.  3,  1,  9,  Men.  3,  1,  10,  Cas.  2,  8,  56,  Truc.  2, 
7,  48;  Aen.  12,  475;  Culex  240;  Moret  55.  Der  ursprüngliche  siogu- 
laris  im  W.  ist  in  den  pluralis  umgewandelt,  weil  der  interpolator  die 
mannigfaltigkeit  der  speisen  (vgl.  v.  297  dirersas  dapes)  auch  hier  zum 
ausdruck  bringen  wollte,  während  doch  „der  wein^  und  „das  essen** 
oollectiv  aufzufassen  sind. 

V.  344  ^uncum  a  V,  remplaeö  en  y  par  le  terrae  technique  hamum, 
Correction  (»vldcnte.*'  Dann  wäre  es  innnerhin  auffallend,  dass  auch 
V.  271  und  124  sich  in  allen  hss.  hamns  findet  Es  sieht  aber  ebenso 
V.  343,  und  es  ist  unzweifelhaft,  dass  oben  dieses  zweimalige  vorkom- 
men des  nämlichen  Wortes  in  zwei  aufeinander  folgenden  vertien  die 
einsetzurig  von  Hucum  veranlasst  hat. 

V.  634  Kn  y  st.  llrc  K  V,  Hoc  S  verrät  nicht  iMue  feinere  kenntnis 
des  lateinischen,  sundern  in  X  ist  entweder  der  wuusch  massgebend 

I;  Vgl.  l'oiiKjj-  jj  XVIU:  inulto  »iinplicioivm  viUes  in  bat- («)  .scruiout^m,  quam 
OHt  in  /f}'. 
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ffewes^m,  statt  des  im  W.  zum  überdriiss  oft  wietleilidlten  en  od^r  ecce 
ein  anderes  wort  einzufügen,  oder  das  pronomen  stüuiait  aus  dem  an- 
fange von  V.  630,  wo  Hin  verschieden  gelesen  wurde. 

V.  677  ist  ffmtif  y  st.  seytsii  der  übrigen  hss.  das  ursprüngliclie 
und  let/tores  wahrsdieiiilich  ein  Schreibfehler.  Audi  v.  f>06,  1297,  13rll 
steht  dum  mit  dem  lud.  präa,  doch  fiudet  es  sich  mit  dem  porf.  nir- 
goods  im  W. 

Ebenso  ist  v.  1442  confert  K  aaeli  nur  ein  Schreibfehler  für  eon- 
faret  welches  dem  fut  in  v,  1425,  1432,  1433,  1434,  1436,  1439 
entspricht 

T.  1453  hat  K.  irrtümlich  die  bessere  form  leges  den  hss.  der 
grnppe  y  ssugeschrieben,  w&hrend  B  P  legis  haben. 

Man  sieht,  diese  stellen  sind  nicht  geeignet  zu  erweisen,  dass  a 
ein  weniger  i;iites  latein  zeige  als  y. 

Dagegen  durfte  es  nach  meiuor  meiaaug  klar  sein,  dass  an 
stellen  wie: 

V.  283  sitim  restringere  y  B  st  resiingttere  a  V,  extinguas  N  —  396 

subreptus  y  st.  subredus  o,  stirreetus  ;i  —  516  euntem  y  st  etmdem 
X  a  V  —  524  aquHonensps  W  st  aquiUmales  H  T,  aquilonares  i\.  übr. 
721  puynam  reuocare  H  st.  renovnre  —  742  Olli  y  V  st.  Uli  S  — 
756  Ekirrid  oris  y  st.  oris  E.  l  a  —  808  scse  oj)posuisse  solebat  st  se 
oppouere  saepe  solelnit  —  872  quid  matri  13  P  st.  mairi  quid,  nach- 
drucksvoll umgestellt  —  040  Id>  }/i  (er)  y  st  Hic  in  —  1021  snh  fuue  Ii 
st  ftivr  V  ht  fune  d.  ühr.  —  1040  inquit,  nicht  ein?ev:rlialtet,  H  st. 
hißt  1Ü68  ntilii  (ulniiii  y  st.  dempsff  1075  Deprcor  ob  y  V  E 
st  y/e/*  a  —  1131  ausonidfH  y  \  E  st  ittisoniis  a  -  11  SO  itufifnltat  B 
st  vUjUarit,  fli-in  (j/n'erit  v.  1179  nufi  pufrfnif  Iis]  gemacht 
—  1275  dfstntxit  B  .«t.  ^/«fi  irnius/t        l.M'.i  fdllunt  B  st  fallent 

IH.'S  sliinxif  n  st.  sltingit;  vgl.  onna/  iiini  ilinnitl  v.  1857  —  1439 
nttntii!  unthfiine  fidci  B  st.  //V/e/  vicrnnr  futtif/nnr  —  1452  rrttnnftts  B  P 

rrhisft.s  .sich  in  H  hezw.  y  der  unlatfnnsrlii'  imIci  mmfwuhnlu'he 
oder  ut  iHgtir  gevvundti'  »»der  niissvei"ständlielie  ausdruek  hnuet,  der  zu 
anderungen  in  X  oder  «  anlass  bot. 

v.  307  will  N.  lesen  Ui  vos  imprintts  re/iqnos  mute  (st  tunc  y) 
Uietiftcetü  und  übersetzen:  ,,que  votre  ^rl  •  Cvlate  maintenaot  en  d(U)- 
nant  aiix  autres  le  Signal  {inipritfiis)  de  1»  joie,  des  rt'jouissances.'* 
Doch  es  sind  hier  zwei  gegensätze  zu  beachten:  vos  =  rdiqnos  untl  im- 
priwis  r=  luitc,  und  die  folgende  Schilderung  entspricht  dem  vollkoin- 
siiracauurr  r.  ocotschn  vhiuumm.   b».  xxxni.  ^ 
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men,  denn  der  könig  thut  zunfichst  sich  selbst  etwas  za  gute  und  fordert 
alBdann  die  ikbrigen  aaf,  setiiem  beiqaele  m  folgen. 

V.  682  Quod  tum  {dum  8)  perspidens  cunii  eekberrimus  Heros  E, 
währraid  y  V  mox  st  tum  haben.  Der  gmnd  zur  Inderung  in  a  ist 
durchsichtig:  Walther  sieht  sofort,  dnss  sein  gegner  den  schild  hat 
fahren  lassen,  und  läuft  herbei.  Hierfür  schien  dem  interpolator  ntox 
in  der  gewöhnlichen  bedeutung  ^bald  nachher,  in  der  folge,  späterhin'^ 
kein  geeigneter  ausdruck  zn  sein  £r  wnsste  nicht,  dass  mox  auch  wie 
„alsbald**  zur  angäbe  des  „mit  der  g:egenwart  fast  zusanimenfalLenden, 
unmittelbar  folgenden  augeDblicks"*  (Qeoiges)  gebraucht  wird. 

V.  720  „il  n*y  a  aucune  raison  pour  donner  la  pr<''f('rf»n( c  i\  oNsse 
(y)  poor  oWre  (d.  übr.)."  Doch:  Gunther  hat  sofort,  als  Walther  den 
Skaranrand  aus  dem  satte!  gehoben  hatte  nnd  sich  anschickte,  ihm  den 
^mius  zu  machen,  die  genossen  zu  neuem  kämpfe  angetrieben  und 
nicht  erst  die  enthsin]  tung  des  gefallenen  abgewartet  Also  ist  ol/isae 
falsch  —  kalkulierte  der  interpolator  und  setzte  dafür  obire  ein,  denn 
er  dachte  nicht  daran,  dasg  Ekkehard  nicht  selten  den  Inf.  perf.  statt 
präs.  anwendet;  vgl.  meine  ausgäbe  s.  50. 

V.  893  redii  in  praecordia  mnguis  y  st  virius  d.  übr.  Dass  Ekke- 
iiard  hier  Aen.  10,  452  coil  in  praecnrdin  saf^i»  voigeschwebt  hat, 
ist  klar,  aber  nicht,  weswegen  der  dichter  hier  saufftiis  in  virius  ge- 
ändert halten  sollte.  Letzteres  ist  natürlich  eher  einem  Schreiber  zu- 
zutrauen, der  jene  Virgilstelle  nicht  kannte. 

T.  Uli  nuaquam  y  st.  nnnqtiam  ist  richtig.  Hagen  will  einen 
ausweg  aus  der  notlage  finden,  der  sieh  (er  bleibt  bei  dem  bilde)  ent> 
weder  in  der  nähe  (das  soll  coaeU  hier  wohl  heisseu)  oder  nirgends 
zeigt.  Die  änderung  in  nutiquam  hat  folgerichti«?  nor'h  zu  einer  weiteren 
änderuug  geführt,  zur  verwandelung  von  ostendit  BTV  in  ostendet  a. 

V.  1123  ist  die  annomination  beüare=>  MU  statt  pu^fnare  y  eioe 
offenbare  Verbesserung. 

V.  1 136  densa  aileniia  y^Et  vasta  a.  Letzteres  ist  wahrscheinlich 
durch  abirren  auf  vastis  v.  1137  in  den  text  gekommen,  fitulet  sich 
Übrigens  bei  Lucan.  5,  508:  raafa  silentia  noctis.  Andererseits  hat  Val. 
Flaccus  3,  604  densa  silentia  montis.  Vasta  s.  heisst  weit  und  breit 
herrschendes,  denaa  $.  tiefes  stillschweigen,  und  letzteres  scheint  mir, 
von  der  verborgenen  felsenburg  gesagt,  passender  zu  sein. 

V.  1 189  Lueens  st  Diecns  y  fuhrt  W.  richtig  auf  das  unmittel- 
bar üher  (icin  woxte  stehoade  Lueifer  zurück.  Vor  der  direkten  rede 
wird  in  X  eine  zu  praeco  geböiige  verbalform  vermisst 
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V,  1332  trepidus  st  stupidm  y  hat  v.  W.  Neues  archiv  22,  568 
richtig  erklärt. 

V.  1370  eratnm  Ii  V  st.  elatnm  y.  Ae/aium  caput  ist  nicht  belegt 
und  bedenklich;  dafrecren  findet  sich  caput  efferre  öliers,  z.  b.  Afn.  1 .  127, 
Georg.  4,352,  Meüun.  H,  37;  5,487;  10,419;  15,31.  Klüt  um  caput 
[incUmms  olrjecit  ad  ictum)  ist  keineswegs  „une  levon  absurde  et  tau- 
tologique*^,  denn  elatus  ist  auch  gleich  ex^elsus,  stolz. 

In  bezug  auf  v.  823  fulminu,  ei  ecce  st  fulmina  et  ictus  y  be- 
tone ich  noehmais,  dass  ietus  der  wichtigere  begriff  ist  und  die  dröh- 
nenden  schilp  «eher  einen  ttirkeren  Andruck  auf  den  als  person  ge- 
dachten wald  ausüben  als  das  blitzen  der  waffen  oder  die  unter  ihnen 
aufeprübenden  funken,  was  durch  v.  827  fg.  bezeugt  wird. 

T.  917  resecaret  st  reeidissei  y.  Ersteres  ist  in  lexikalischer,  me- 
trischer und  grammatischer  beziehung  durchaus  richtig;  wäre  dieses  die 
ursprßngltcbe  lesart,  so  h&tte  kein  grund  zur  änderung  vorgelegen. 
Ekkehard  unterscheidet  zwar  im  allgemeinen  impf,  und  plusqupf.  nicht 
genau,  doch  gebraucht  er  t.  440  dum  eondmei  und  vielleicht  auch 
1071  dum  jactanes,  v.  1381  dum  exenusset  richtig  für  die  vollen- 
dete, dagegen  v.  1069  dum  viderei  und  v.  1335  dum  m  iny^endeni 
für  die  unvollendete  handlung.  v.  917  ist  aber,  streng  genommen,  nur 
das  impf,  richtig,  denn  Oerwit  sprengt  heran,  während  Walther  noch 
damit  beschäftigt  ist,  dem  gefällten  gegner  das  haupt  vom  rampfe  zu 
trennen.  Somit  konnte  niemand  an  dem  impf,  resecaret  anstoss  nehmen. 
Hatte  aber  jemand  wirklich  das  falsche  plusqupf.  einsetzen  wollen,  so 
würde  er  wohl  reseeoMei  geschrieben  haben.  Dass  hier  allein  Ekke- 
harde prosodischer  fehler  reddisset  die  veranlassung  zur  interpolation 
gegeben  liat,  ist  evident 

Dass  sich  in  y  bisweilen  ein  feineres  rhythmisches  gefübl  offen- 
bart (N.  s.  12),  ist  erklärlich,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Ursprünge 
liehe  text  teils  unabsichtlich,  teils  aus  anderen  als  metrischen  gründen 
in  a  vielfach  verändert  ist;  auf  v.  71,  98,  1097  habe  ich  schon  in 
meinem  früheren  aufsatze  in  dieser  Zeitschrift  hingewiesen.  Die  folgen- 
den von  N.  oitierten  stellen  sind  ebenfalls  nicht  geeignet,  interpolationen 
in  y  nachzuweisen. 

V.  472  ist  Nunc  mihi  y  E  metrisch  ja  wohl  besser  als  Hanemiitc  S, 
aber  in  letzterem  falle  wird  nochmals  nachdrücklich  auf  j)Miita  hingewiesen. 
Mihi  aber  hielt  der  ioterpolator  neben  hue  und  in  mea  regna  für 
überflüssig. 

V.  508  ist  die  elision  N(e)  excutias  somno  aubito  B  P  unschön, 
dag^en  Ne  subito  ercutiaa  somno  a  eine  Verbesserung. 

23* 
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T.  608—  609  possit  Vitam  y  and  viiam  Posdt  d.  Qbr.  sind  metrisch 
gleichwertig,  aber  in  X  scheint  viiam  nnchdracksvoll  voran  gestellt 

zu  S^D. 

T.  1011  ktmrn  Slippievit  rex  duodemm  a  ist  besser  ab  rex  «tip- 
plevii  /  VE,  denn  dort  wird  der  wichtigere  begriff  rex  dunitk  die  arsis 
berrorgehoben. 

T.  1298  ist  Ugni  de  vubtere  X  gewählter  als  de  ügni  rubtere  /; 
metrisch  ist  beides  gleichwertfg.  Letzteres  ist  auch  der  hXi  bei 

V.  1344  cttnctis  inerat  y  und  inerat  cunctis  d.  übr.;  ebenso  bei 

V.  i4U2  rcgis  pcs  y      und  pes  rrc/is  K. 

Möglicherweise  ist  nl)rigeiis  in  »lern  einen  oder  anderen  fallr  die 
Wortstellung  unabsichtlicli  verändert  worden.  N.  citiert  noch  v.  409, 
804  und  843;  docl)  liegen  hier  offenbar  druckfehler  vor,  da  diese  vense 
nicht  in  betracht  kommen. 

Aus  obiger  bespi-eohimg:  zalilreiclier  steilen  dürfte  hervorgehen, 
dass  N.  mit  seiner  bebauptung,  a  biete  den  originalen  text,  im  uu> 
recht  ist.  — 

Die  gemeinsame  abstammiing  aller  uns  erhaltenen  hss.  von  dem 

Geraldusexemplare  hatte  ich  zunächst  aus  dem  umstände  geschlossen, 
dass  V.  588  in  allen  hss,,  die  den  rers  überliefern,  ein  fii fehlt  <ider 
augenscheinlich  crgänTit  ht.  Dass  dies  nicht  „zwingend-  ist.  weiss  ich 
sehr  wohl.  Mit  matliematis  h  r  Sicherheit  können  wir  in  solchen  dingen 
nur  selten  etwas  nachweisen;  zahlreiche  weitere  umstände  kornnif^n  jedoch 
hinzu,  11)11  diH  walii ^i  hi  inlichkeit  fast  zur  gowissheit  zu  trjai  n.n.  Ein 
unlief'angener  wird  eher  anm  lunen.  v.  588  sei  von  eineiu  j>ciireiber  ver- 
sehentlich ein  wort  ausgelassen,  als  dass  hier  Homer  seihst  geschlafen 
und  Gerald  dies  nicht  bemerkt  haben  sollte.  Es  ist  aber  charakteristisch 
für  V.  Ws.  kritik,  dass  er  den  armen  Ekkehard  als  priigeljungen  für 
fremde  sünden  büssen  lässt,  wie  wir  im  folgenden  noch  wiederholt 
sehen  werden. 

Es  zeigt  sich  gleich  bei  v.  29;i  aoUnnt ,  quem  PTN«E  gegen 
soUiitn,  quod  B  I  V.  Dass  ([uevi  wahrscheinlich  aus  v.  292  stammt, 
wie  schon  \V.  Meyer,  Phil.  beni.  s.  383  erwähnt,  h;ih.  n  Ii  keineswegs 
geleugnet,  violniehr  unabhängig  von  M.  dio^cpllu»  -  ikiarung  gefunden. 
Ich  habe  das  versehen  nur  auf  einen  anderen  uriieber  zurückgeführt  als 
V.  W.,  nämlich  auf  den  schreiber  von  Z.  B  I  V  können  natürlich  den 
fehler  ihrer  vorläge  verbessert  haben;  wahrscheinlich  aber  ist  von  ihnen 
das  ursprüngliche  bewahrt  Es  ist  schon  eine  höchst  auffällige  that- 
sache,  dass  sechs  schreiber  bezw.  bear heiter  des  W.  diesen  „groben 
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fehler*^  (W.  Bleyer)  ruhig  beibehalten  haben;  t.  W.  nimmt  aber  noch 
▼ier  oder  fönf  weitere  ignoranteo  an,  darunter  Gerald  und  den  dichter 
selbst 

Neuerdings  hat  W.  aber  seine  ansieht  gefindert:  soüum,  quem 
ist  gar  kein  schreibfelüer.  Er  meint,  ich  hätte  hier  an  das  vulg&re 
soUus  denken  sollen,  „da  ich  ja  die  glossen  heranziehen  wolle**,  und 
verweist  auf  W.  Heraeus,  Die  spräche  des  Petronius  und  die  glossen, 
Offenbacher  programm  1899.  Hier  findet  sich  s,  34:  „Gaper  p.  94,  19 
wird-  gelehrt  deasmdi  in  aoHum  maitu,  non  mmarem^^  und  daselbst 
anm.  1:  „Das  von  Caper  gerügte  «oliW  findet  sich  Ezc.  Chans,  p.  562, 18: 
soUus  fy,1aaig,  dagegen  p.  554,  4:  soimm  d  ßaatltTtAg  ^QÖvog  etc.**  Was 
sollen  für  unsere  stelle  dieee  dtate  eigentlich  beweisen?  Ekkehard  hat 
sie  sicher  nicht  gekannt,  denn  sonst  hätte  er  daraus  gerade  lernen 
mflasen,  dass  der  thron  solium  heisst.  Woher  hätte  er  aber  sonst  kennt- 
nis  von  der  dem  Vulgärlatein  des  2.  besw.  4.  Jahrhunderts  entstammen- 
den form  solius  erhalten  können  als  aus  anderen  römischen  oder  mittal- 
alterUchen  Schriftstellern,  vocabularien  usw.?  äolango  indes  aus  solchen 
quellen  ein  öfteres  vorkommen  der  form  aoUus  thron  nicht  nach- 
gewiesen ist,  muss  angenommen  werden,  dass  sie  dem  dichter  un- 
bekannt, ihm  dagegen  rla<;  in  weltlichen  und  geistlichen  Schriften  so 
hüuiige  solium  geiäutig  gewesen  ist. 

Doch  ich  will  ehrlich  sein  und  alles,  was  ich  hierüber  gesagt 
habe,  zurücknehmen:  Ekkehard  hat  dennoch  .sy>/i"i/w ,  «///em  geschrieben ! 
Eoce  vinm  conrtr  n'j)tM'irf  salutis!  Ijängst  schon  si^hien  mir  die  hi«- 
herige  auffassung  vun  v.  29ii  bedenklich.  Danacli  führt  nUmlich  Waitlier 
den  Attila  auf  einen  thron.  Aber  ein  tiolcliot  liuchsitz  ist  doch  sehr 
unbequem  beim  servieren  der  speisen  und  genierlich  beim  Zechgelage. 
Es  ist  also  eher  zu  glauben,  der  könig  habe  gleich  seinen  modernen 
kollegen  goaiütlich  auf  einem  stuhle  zwischen  den  andenni  gasten  an 
der  tatol  geses.sen. 

Die  oben  erwähnten  stellen  aus  den  alten  grammatikem  geben 
uns  endlich  die  erwünschte  aufklärung.  SoHus  heisst  ja  gar  nicht 
thron,  sondern  fyßaatc:^  bade  wanne!  Eine  solche  hat  Walther  für 
Attila  hergerichtet,  hübsch  mit  purpnr  drapiert  und  auch  nicht  ver» 
sftumt,  saubere  leinentücher  (byssus)  zum  abtrocknen  dabei  aufzuhängen. 
Der  kdnig  soll  zuvörderst  ein  bad  nehmen,  denn  der  schlaue  beld  weiss, 
dass  ein  solches  die  begier  nach  dem  mahl  reizt  und  somit  auf  die  ses»' 
haftigkeit  sr.  majestät  einflum  ausüben  wird.  Das  war  für  das  gelingen 
der  flucht  doch  entschieden  von  bedeutung!  Da  Ekkehard  aber  von 
jeher  das  Unglück  hatte,  dass  man  ihm  die  „tollsten  abgeschmacktheiten 
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zatrattto*^  (Sttecker),  so  sollte  os  mich  nicht  wundem,  wenn  nun  jemand 
C&imdit  V.  294  interpretierte:  j^Dei  könig  setzte  sich  in  die  badewanne.*^ 
Es  ist  jedoch  schwerlich  anzunehmen,  die  beiden  dueea  wären  mit  ihm 
zugleich  hineingestiegen;  daher  betone  ich,  dass  der  dichter  hier  von 
dem  platznehmen  an  der  tafel  nach  Tollendetem  bade  spricht 

„Jetzt  ist  das  rfttsel  gelöst,  der  stein  des  weisen  gefunden*'  (v.  W.), 
und  ich  nehme  den  rühm  der  entdeckung  in  ansprach,  an  dem  ich 
T.  W.  nur  insofern  dnen  kleinen  anteil  gönnen  kann,  als  er  mich  auf 
die  von  ihm  nicht  recht  gewürdigten  stellen  bei  Gaper  und  Chacisins 
aufinerksam  gemacht  hat 

Ähnlich  wie  in  v.  293  verhfilt  es  sich  v.  529  mit  giia  iurbine  PTN, 
das  V.  W.  auch  in  der  vorläge  von  X  vermutet  und  in  den  te^ct  auf- 
nehmen will.  Ich  war  friihrr  barmlos,  an^nnohmen,  W.  baJito  qua 
fikr  ein  adverb;  nein,  es  soll  femininum  sein.  Wohl,  dann  waren  es  nach 
meiner  auffassung  fünf  oder  sechs  schlechte  lateiner,  die  iurbo  für  ein 
femininum  hielten.  Das  ist  v.  W.  aber  noch  hinge  nicht  genug:  er  kommt 
zum  ziele  nach  dem  reiseplane  des  Schulmeisters  Ton  Ohnewitz  in  der 
Jobsiade  und  zieht  noch  vier  weitere  Sünder  heran,  nämlich  den  schre  i  her 
der  vorläge  von  B,  wo  nach  W,  qua  in  quo  verbessert  ist.  Gerald, 
Ekkehard  und  den  imaginären  Schreiber  einer  fehlerhaften  Virgilhs.! 
Fast  wundert  mau  sich,  den  sanier  der  Äneis  selbst  nicht  auch  nodi 
in  dieser  f^esollschaft  von  i^noranten  und  Schlafmützen  zu  erblicken. 
Ist  es  nicht  bedauerlich,  dass  man  über  solche  absonderlichen  phanta- 
sien  noch  worte  verlieren  muss?  Und  qita  soll  in  die  Monumenta 
kommen?  Ekkehard  muss  sich  im  grabe  umdreheu,  wenn  ihm  dieser 
sextanerfehler  aufgehalst  wird.  Das  schadet  aber  nichts,  wenn  nur  v.Ws. 
theorie  gerettet  wird. 

In  bezug  auf  v.  299  behaupte  ich  noch  immer  nachdrücklichst, 
dass  exquisiiiDH  frrrehat  inigyym  per  atiram  B  richtig  und  echt,  per 
anruni  der  übrigen  hss.  dagegen  falsch  und  ein  schreib-  oder  lesefehler 
ist.  Wenn  v.  W.  meiut,  dass  v.  204  nuäet  H  ( worauf  ich  übrigens  gar 
nicht  so  sehr  bestehe)  st  äuget  PT  „ein  blosser  Schreibfehler  ist,  der 
dem  voraufgehenden  audacior  seine  entstehung  dankt",  uud  v.  1332 
trepidus  X  st  stupidns  y  infolge  von  tremens  entstanden  ist.  so  ist 
auch  mir  wohl  die  auiiulime  gestattet,  aunan  sei  durch  das  unmittel- 
bar folgende  Aurea  in  den  text  geraten. 

W.  Meyer  übersetzt  tuigmn  mif  .sauce'',  und  ich  halto  diese  Über- 
setzung auch  an  und  iur  sich  lur  aimelunbar;  doch  vermisse  ich  die 
belege.  Meine  deutung  „warme  bowle  aus  geniiscljtcm  kräuterwein" 
(vgl.  Germania  37,  5j  Capit  de  villis  c.  34:  vinum  coctiim;  Wiener  meer- 
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fahrt  233:  Damadi  trunken  »  den  wtn,  Den  gewermei^  dieen  kaUj 
stfItEt  sich  hingegen  auf  die  stelle  der  Acta  Murensia:  Abbas  Udalricns 
coQstituit,  ut  singulis  annis  Xm  talenta  pigmentorum  darentur  ad  migma 
fiidendum  in  nativitate  S.  tfartini;  Tgl.  Da  Gange.  Hier  bedeutet  fnigma 
uDxweifethaft  einen  Hartinatnink,  nicht  aber  eine  Uartinagaaoe.  Zu 
r.  Ws.  anaicht,  die  feine  bemerkung  W.  Heyers  (Zs.  £  d.  a.  43, 137),  dass 
?.  297  fg.  die  drei  ersten  verse  vom  eesen,  die  drei  letzten  vom  trinken 
bandeln,  gereiche  der  iesart  aurum  zur  stütze,  bemerke  ich,  dass  es 
doch  wohl  von  einer  noch  feineren  Ökonomie  des  dichters  zeugen  würde, 
wenn  er  dem  essen  nur  zwei,  dem  für  den  verlauf  der  bandlung  so 
wichtigen  getränke  aber  vier  verse  gewidmet  hätte. 

V.  W.  hielt  anfangs  ebenfalls  migmn  für  ein  getränk;  in  seiner 
Übersetzung  des  W.  s.  17  heisst  es:  „Da  glühte  der  met  in  goldenem 
mischkrug/^  Ich  muss  leider  bekennen,  dass  ich  dies  nicht  verstehe. 
Heisst  hier  „glühen"  so  viel  wie  heiss  sein  (vgl.  glühwein,  vinura  fer- 
Tidum)?  Aber  für  hoisson  itiet  würden  sich  Waltliors  gäste  wohl  be- 
dankt haben.  Oder  bedeutet  .,f<Iühen"  leuchten  durch  den  reflex  des 
roten  goldes?  Allein  ?nigina  soll  ja  nach  v.  W.  jetzt  „sauce"  sein,  und 
bei  einer  nndurehsiohtigen  rnassf»  wurde  diese  wirkutif^  doch  nicht  ein- 
treten könnon.  Doch  was  niignid  auch  gewesen  sein  mag,  hei  speisen 
und  Üüssigkf'iten  heisst  fetnere  hoiss  sein  oder  dampfen  (vgl.  dio  jura 
fef'ventia  bei  Apicius);  in  beiden  faüeu  ist  per  aurnni  unpassend.  Die 
masse  konnte  nur  im  golde  heiss  sein  oder  durch  die  iuft  dampten, 
nicht  durch  das  jL^old;  h't/tercs  wäre  absurd. 

Meine  so  einfache  dcutung,  dass  aurum  ein  Schreibfehler  sei,  lässt 
V.  W.  aber  aus  einem  anderen  gründe  nicht  gelten.  Früher  übersetzte 
er  V.  300  vasa  mit  „teller'*:  jetzt  hat  er  sich  überzeugt,  dass  es  „trink- 
gotässe*^  bedeutet,  „nicht  allgemein  gefilsse  schlechthin Zum  unglück 
steht  aber  da:  Aurea  imna  tantum  siant  gausape  vom,  und  UmUtm 
ist  dodi  schwerlich  auf  biaaina  gausape  zu  beziehen.  Der  dichter  er« 
zihlt  uns  also  nach  v.  Vf.:  die  saucenschüsseln  waren  von  goid;  die 
trinkgefftsse  waren  lediglich  golden.  Und  woraus  waren  denn  die  braten«, 
geroüse-  und  kompotschüsseln,  vor  allem  aber  die  grossen  prunkgeftsse, 
an  denen  sieb  doch  besonders  die  luxuria  zu  ofibnbaren  pflegte  (vgl. 
u.  a.  Frey  tag,  Bilder  a.  d.  d.  veig.  1, 186  fg.)?  fragt  der  neugierige  leser. 
Armer  Ekkehard,  was  fttr  Verkehrtheiten  haben  dur  die  klugen  philologen 
sdion  in  die  schuhe  geschob^! 

V.  710.  T.  W.  behauptet  trotz  der  von  mir  angeführten  stellen 
kflhnlich,  praeeeindere  froniem  heisse  „die  stim  vom  spalten'*,  und 
meint,  Oeoiges  hätte  mich  darüber  belehren  können.   Ich  habe  in  drei 
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aiiflairt'ii  das  \v(»rt  v(>ri;t.'l)lu'li  ;j;i'siicht;  in  <k:r  üiobeiiteu  vom  jaiinj  1  .nnU 
fiiidot  siclj  allerdings,  uiu  mir  »iitgeteilt  wird,  praescinderc:  „vnin  ab- 
rt'issen  oder  zerrfi^M-ii."'  v.  W.  hätto  aber  bess^er  s^ethan.  mir  iiidit  so 
leiclitsiiini^^  zu  wider.sprt.('lHMi  und  sich  nicht  so  ohne  weiteres  auf  die 
autoritiit  von  Georges  zu  vtrlassen,  denn  die  von  diesem  citierteu  aieÜen 
sind  nicht  geeignet,  die  angegebene  heileutung  „vorn  zerreissen''  zu 
erweisen,  v.  W.  hat  sich  den  Vulgalatext  offenbar  nicht  angesehen; 
sonst  würde  es  iinn  schwerlich  entgangen  sein,  dass  in  ihnen  p/ucscin- 
dere  nur  den  vun  mir  behaupteten,  nach  v.  W.  „verkehrten''  sinn  ,,voru 
abschneiden"  haben  kann.  Ich  lasse  die  stellen  nebst  Übersetzung 
folgen:  1.  Reg.  24,  12:  Quin  potim,  pater  vide  ei  co^ttasce  orttm 
ehlamydis  htm  in  manu  mea;  quoniam  cum  jpraeseinderem  mmmi' 
totem  Mmydia  tum  He.  Lnther:  „da  ich  den  zipM  von  deinem  rock 
schnitt*^  2.  Beg.  10,  4:  Jkdit  iiaque  Banon  tervos  David  —  —  ei 
praeaeidit  veafea  eorum  medias  usque  ad  natw.  Luther:  „und  schnitt 
ihnen  die  kleider  halb  ab  bis  an  den  gürtel/   Unbegreiflioh  ist  es  mir 

aber,  wie  v.W. wörtlich  citieren  kann  2.  Maoc.  7,  ^ijttsaü  H  ampuiari 

tinguam  et  ~  summas  quoque  mmus  et  pedes  ei  praeedndi.  Glaubt 
er  denn  wirklich^  dass  hier  praeseindere  „Tom  zersdineiden^  und  nicht 
„vorn  abschneiden**  beisst  oder  der  prügeljnnge  Ekkehard  die  werte 
nicht  richtig  habe  übersetzen  können?  Wo  aber  in  der  Valgata  vom 
zerreissen  des  gewandes  die  rede  ist,  habe  ich  an  23  stellen  aeitidere, 
dagegen  Act  Apost  14,  13  eonaeinden  und  1.  Msfic.  3,  47  düander» 
(vgl.  Waith.  382  trabeam  diseindif^  gefunden,  doch  niemals  praescindtre. 

Klotz  hat  „vorher  zerreissen,  zerteilen,  zerstören'^  und  citiert  nur 
die  auch  von  Forcellini  und  Georges  angeführte  stelle  Vitniv  5,  7  (6). 
Doch  mit  diesem  einzigen  klassischen  beispiele  steht  es  bedenklich;  man 
liest  jetzt  praeciJantur^  uud  schon  die  ausgäbe  Schneiders  (Leipzig  1807) 
hat  neben  prae^edatUur  nur  diese  lesart. 

N.  giebt  zu,  dass  praeseindcre  nicht  klassisch  ist  in  dem  sinne, 
den  der  dichter  ihm  geben  will,  meint  nl>er,  Ekkehard  habe  sich  eine 
eigene  spräche  ausgedacht  Das  glaube  icli  nicht:  eher,  dass  ihm  prae- 
schidere  in  der  juittohltorlielien  luMieutun^j  ..vorschneiden  bei  tische" 
gelänfifj  gewesen  sei.  und  diese  würde  hier  ln'tchst  komisch  wirken. 
Wäre  es  nicht  einfacher,  mit  mir  hier  wie  v.  Io.tH  bei  procificftfs  K 
st  praeHficfm  der  libiit^eu  li>.;>  „un  dA(»hiffrement  erruue"  anzunehmen? 

Übrigens  führe  icii  uoeli  tjiuige  passendere  stellen  mit  pro^f  inderc 
als  die  von  W.  Meyer  citierten  Georg.  1,  97  und  2,  237  an,  nämlich 
Statins.  Theb.  l<i,  i;!!):  prosciss/nn  rulmre  pectiis  und  Lucan.  3,  433: 
acriani  ft-no  pro.scindere  (picrctttn. 
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787  denHena  (B,  ditsiUm»  PToV)  panU  ire  pedes;  vgl.  Aen. 
10,  453:  Deaihat  Turnus  bijugis,  pedes  apparat  ire.  Da  mir  Bibbeck 
eioe  Zeitlang  nicht  zugänglich  war,  ist  mir  eutgaogen,  dass  hier  zwei 
ViilgilhSB.  die  leeart  diatümt  haben.  Trotzdem  ist  dthsUire  bei  Virgil 
und  Ekkehard  falsch.^  Aber  letzterer  benatzte  ja,  wie  wir  oben  gehört 
haben,  nadi  y.  W.  eine  schlechte  Yirgilhs  und  kann  die  Mache  lesart 
daraus  entnommen  haben.  Dann  bat  eben  B  geändert.  Der  fehler 
war  ja  auch  gleicht  zu  Terbessem**  —  nach  einer  guten  Yiigiihs. 

Nun  zu  auanum  v.  791.  „Deigleichen  reine  orthographica  sollten 
in  fragen,  wie  die  ist,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  doch  ganz 
aus  dem  spiele  bleiben*^,  sagt  der  herausgeber  der  Poetae  latini.  Das 
finde  ich  denn  doch  ungemein  naiv!  t.  482  bat  8  mamoam^  die  übrigen 
hss.  tquanrnm  (K.  aquamoaos)'^  v.  791  steht  auamoso  PKSV,  squamoso 
in  den  übr.   Und  das  sollte  zuMl  sein? 

Ausser  an  diesen  sechs  für  das  hsR.-verhältois  bedeutsamen  stellen 
hat  V.  W.  sich  noch  an  folgenden  nach  kräften  bemüht,  die  iosarten  von 
B  als  unecht  hinzustellen,  wobei  wichtiges  und  unwichtiges  wahllos  der 
reibe  nach  aufgeführt  wird. 

V.  17.  Dass  hier  pavidi  st.  passim  B  unrichtig  sei,  haho  ich  nicht 
behauptet,  sondern  die  stelle  unter  denen  angeführt,  die  in  B  „besser 
oder  doch  eben  so  gut  sind  wie  die  abweichenden  der  übrigen  hss."*, 
nod  die  ich  natürlich  nur  ans  wirklich  zwingenden  gründen  aufgeben 
kann.  Wenn  San  Marte  bei  seiner  Übersetzung:  „Als  an  das  ohr  des 
ängstlichen  herren  der  fittig  des  rufe  schlägt'^  die  anticipation  nicht 
verstanden  hat,  so  kann  man  dasselbe  allerdings  auch  von  einem  mittel» 
alterlichen  schreibor  annehmen.  Es  lässt  sich  aber  daraus  auch  schliossen, 
dass  ein  solcher  ebenso  wenip:  wie  San  Marte  an  pavidi  in  der  bedeii- 
tunt:  '*ines  ;^e\vöhn!i(  fieii  ;Urribut.s  anstogs  genommen  haboti  wiirdn  und 
somit  kein  anlass  zur  änderung  in  passi)n  vorlag.  Walii-scheiulich  han- 
delt es  sich  auf  einer  seite  nur  um  ninen  Insefehler  Ks  sind  von  den 
Schreibern  der  W.ohss.  weit  unähnlichere  würter  als  die  obigen  ver- 
wechselt worden. 

V.  71  Rex  ad  nos  veniem  dft  dextins  aiiittr  restimni  B  (virl  Zs. 
1  d.  ph.  32,  177).  Hier  hat  sich  v.  W.  für  dextram  äet  PTE  entsciueden, 

t)  N.  verteidigt  dissilien»,  doch  aicht  glücklich  8:  ,D  apreü  le  vors  735 
disaiUo  ngnifie  , saater  k  o8tö\  aens  i^aX  oonvieot  admirablement  ioi.  Ed  efftt,  1« 
b«nw  Hadawart  voit  qQ'un  ooonier  ne  saaniU  fnwcliir  Fanuw  de  ondSTrea  qni  borre 

l'etroit  S'^nfior;  aussi  s'avaoco  - 1  -  il  ä  |)!e<l  (parat  ire  pedes)  et  passe  ä  cote  des  ca- 
davrf*-  -  Aber  der  dtchtor  vereperrt  den  ^oittitiprail ,  den  X.  für  Hadawart  und  sich  selbst 
gebahnt  bat;  vgl.  v.  7b6fg.:  cadavera  tot  am  Conciusüse  Harn;  ieiuer  v.  915^. 
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denn  eiBtares  ist  nach  ihm  „nichts  als  eine  beseitigung  des  prosodischen 
fehlere  der  lesart  von  PT^,  die  er  als  echt  ansieht  loh  muse  noch- 
mals (vgl.  a.  a.  o.  8. 187  zu  v.  98  und  s.  191  zu  t.  1276)  Ekkehard  als 
metriker  eneiigisch  in  schütz  nehmen.  Wenn  t.  W.  „meineik  index  zu 
gebraudien  verstände^  (v.  W.),  so  hätte  er  mit  dessen  hilfe  ersehen 
können,  dass  Ekkehard  in  zahlreichen  fällen  die  formen  von  dare  stets 
richtig  anwendet;  also  wird  er  auch  t.  71  det  nirht  lang  gebraucht  babeat 
wie  die  Ball  hörne  in  a  (paeem  det  atque)  und  P  TK,  die  den  ihnen  an- 
stössigen  plaralis  dextras  fortschaffen  wollten  und  dafür  einen  prosnilischen 
fehler  einschmuggelten.  Übri^is  acceptiere  ich  dankend  den  hinweis 
V.  Ws.  auf  den  mir  entgangenen  umstand,  dass  sich  bei  diesen  inter- 
polatoren  tibereinstimmendo  Wortstellung  findet,  als  eine  weitere  stütze 
für  die  von  mir  helnuiptofe  nalio  Verwandtschaft  der  betreffenden  hss. 

Die  w illkiirUcJien  änderungen  im  W. -texte  sind  meist  wie  hier 
nicht  aus  prosdilischen,  sondern  aus  iiinercti  griinden  erfolgt  S«»  auch 
V.  HS,  wo  I^annenliurg  in  überzeugemier  weise  nachgewiesen  hat,  was 
zur  einsetzung  von  hrrrdis  X  st  alumnos  yl^  E  Veranlassung  gab  uml 
V.  i097,  wo  r^jjoiidit  st.  refutat  B  gescliriebei»  ist;  auf  let/^tero  stellu 
werde  ich  im  folgenden  noch  zurückkommen.  Wohl  erlaubt  sich  £kke- 
harU  gleich  seinen  zeilgenossen  zahlreiche  pro.sodische  freiheiten,  allein 
so  grobe  Inkonsequenzen  bei  der  Verwendung  der  nämlichen  wörtei ,  wie 
Ihm  V.  W.  V.  71,98  und  1097  zumutet,  lässt  er  sicii,  soweit  ich  seine 
dichtung  übersehe,  an  unbestrittenen  stellen  nieiit  /.ii  bchuliien  kommen. 
Wenn  er  das  fiemdwort  gaxa  bald  mit  langem,  bald  mit  kurzem  stamui- 
▼okale  gebraucht)  v.  1434  Waltkäre,  dagegen  v.  1266  WaUhäri  sich 
findet,  so  will  das  nichts  bedeuten;  bei  tti^iex  v.  668  und  983  und 
trfplex  V.  1344  aber  hat  N.  s.  13  die  positio  debilb  nicht  berflcksiohtigt 
Ekkehard  gebraucht  in  respondere  (5  mal)  und  reaponaum  (4  mal)  die 
erste  silbe  lang.  Falls  er  aber  1097  wirklich  von  seiner  gepflogen- 
heit  abgewichen  wäre,  so  wUrde  nach  meiner  meinung  ein  korrekter 
im  mittelalter,  wo  man  die  Produktion  kurzer  silben  vor  sc,  at,  sp  be- 
sondere im  anfiMHg  des  folgenden  wertes  zu  vernachlSssigen  pflegte,  kaum 
daran  gedacht  haben,  die  stelle  zu  Terbessem.  Hat  doch  auch  an 
fiülen  wie  7.  56  ipsH  seiebatf  265  medioerid  serima,  309  OnUnä  seufy' 
iwroBf  840  aeeipä  acutum,  193  pugnamque  rSaiaurant,  198  dari  sira- 
gea^  349  laUtturä  Student,  1452  eeei  »Hha,  235  dieeri  eponaumf  1089 
pectoris  sponsanif  699  tud  apea^  1380  iriatiä  aprevit  und  zahlreichen 
anderen  niemand  anstoss  genommen. 

,,v.  84  habe  ich  früher  falsch  beurteilt;  die  von  Althof  angefWirte 
stelle  (Aen.  12,  269)  wird  gewiss  dem  Schreiber  von  B  voiigeechwebt 
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babeu;  hier  ist  tumuUu  wobl  zu  stark.**  v.  W.  Weswegen  soll  diese 
Virgilstelle  denn  niobt  Ekkehard  voi^geschwebt  haben?  Erinnert  die 
art,  wie  W.  hier  zum  ziele  gelangt,  nicht  wieder  an  den  Ohnewitzer 
praktikus?  Wenn  übrigens  hntmliu  als  zu  stark  erscheinai  kann,  so 
hat  ▼.  W.  ja  selbst  einen  triftigen  grund  angegeben,  der  die  ändening 
in  pavore  veranlassen  konnte.  Hier  bin  ich  wieder  einmal  in  der  lago, 
gleich  den  Buren  mit  einer  patrone  zu  schiessen,  die  aus  dem  lager 
des  gegners  stammt 

Bass  V.  86  quid  eessemus?  schlechter  sei  als  quid  eeaaafmts?  B 
habe  ich  nicht  gesagt   Die  stelle  ist  kontroTers. 

Auch  V.  228  reddidit  BN  st  porrigU  der  übr.  hss.  ist  von  mir  zu 
den  stylen  gezählt,  an  denen  man  schwanken  kann.  Aber  stimmt  hier 
nicbt  N  mit  B  überein?  „Thut  nichts!  Oer  Jude  B  wird  verbrannt*' 
Denn  das  ist  „zufiUlige  Übereinstimmung**  sagt  t.  W. 

T.  87  praebmt  B  st  doncmi  der  übr.  Letzteres  scheint  durch  ab- 
irren auf  das  am  ende  von  v.  83  stehende  ähnliche  wort  domataa  in 
den  text  gekommen  zu  sein. 

DasB  117  Pannomarum  Fbedera,  vertrag  mit  den  Pannonieni, 
nicht  ,igegen  den  Sprachgebrauch**  ist,  konnte  v.  W.  aus  Georges  er- 
sehen. Ekkehard  hebt  hier  den  persönlichen  begriff  hervor,  was  v.  166 
und  203  fyens  Pannomarum)  durch  ^sns  erreicht  wird,  während  v.  136 
von  den  landesfürsten  und  v.  337  von  dorn  land  es  brauche  die  rede 
ist   „Hier  giebts  zu  unterscheiden",  sagt  Nathan  (v.  W  ). 

V.  144  impleverat  actis  BT  st.  covipleverat.  Dass  implere  sonst 
im  W.  nicbt  vorkommt,  weiss  ich,  ohne  raeinen  index  SU  rate  zu  ziehen 
(vgl.  V.  W.  8.  15).  Allerdings  steht  auch  v.  92  dictum  con^leverat  acti8\ 
aber  weswegen  könnte  denn  Ekkehard  nicht  mit  dem  ausdruck  ge- 
wechselt haben?  P  bietet  beide  formen,  und  falsch  ist  impleverat  nicht; 
das  lehrt  Klotz  und  Georges  (vgl.  impfere  promissnm .  consilium,  munia, 
fntn,  partes).  Ich  kann  daher,  wenn  ich  sonst  mit  B  gehe,  diese  les- 
art  nicht  aufgeben.  Merkwürdig  ist,  dass  auch  im  Lippitlorium  v. 
die  texte  teils  implettSf  teils  compkns  haben;  vgl.  meine  ausgäbe  dieser 
dichtung  s.  126. 

V.  254  premuUis  diebus  13,  pme  multis  d.  übr.  v,  W.  meint,  wenn 
prae,  von  der  zeit  gebraucht,  anstössig  sei,  so  sei  es  mit  dem  ver- 
stärkenden prae  nicht  wesentlich  besser  bestellt.  Als  „einen  tu  \^ eis  für 
<lie  gute  von  B"  habe  ich  die  Itwart  nicht  angeführt,  sie  vieiun  hr  zu 
donen  gerechnet,  die  „eben  so  gut  sind  wie  die  abweichenden  der  ubr. 
hss.''  Aber  nach  v.  W.  ist  sie  wenigstens  etwas  besser.  Bemerkens- 
wort ist  es,  dass  v.  W.,  der  seiner  theorie  zuliebe  Kkkebaid  die  gröbsten 
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gnuumatischea^  und  metriBchen  verBtösse  zumutet,  tbm  hier  oicht  die 
freiheit  zugestehen  will,  prae-  wabUos  zur  Terstärkung  zu  braucbeUf 
wie  sie  Aetbelvulf  sich  erlaubt  Übrigens  handelt  es  sich  auf  einer 
Seite  doch  wohl  nur  um  eine  falsche  lesung. 

V.  376  eeadisse  coktmnam  Noseitttr  B  gegen  eoiumna  der  fibr. 
hss.  Wenn  auch  nicht  v.  W.,  so  wird  es  doch  wohl  manchem  anderen 
klar  sein,  dass  eher  anzunehmen  ist,  eoUimnam  sei  in  foktmna  ge- 
ändert worden  als  umgekehrt  Vielleicht  handelt  es  sich  hier  um  eine 
verschiedene  aufTaasnng  von  coUtmnä  der  vorläge.  In  bezug  auf  v.  623 
Visum  mUd  (acU.  in  wmnis)  te  eoßuetarier  urao,  worauf  v.  W.  vei^ 
weist,  bemerke  ich,  dass  auch  in  diesem  falle  Ekkehard  von  der  ge> 
brttuchlicheren  {»ersöulicben  konstruktion  abgewichen  ist;  vgl.  Cic.  de 
div.  1 ,  24,  49;  2,  70;  Plaut  Merc  2, 1,  5;  Aen.  2,  270;  3, 150;  Metern. 
15,  653. 

V.  1104  iemptai  Bfi,  temptei  V,  t$pnat  ?,  Umnai  T,  iempnat  KS.* 
V.  561  fg.  und  566  fg.  sagt  Waltber,  dass  er  die  gegner  nicht  fürchtet 
{honim  nuUum  auspieio) ,  nicht,  dass  er  sie  verachtet.  Doch  sei  d^, 
wie  ihm  wolle:  nachdem  er  mit  elf  recken,  die  sich  z.  t  als  recht  be- 
achtenswerte gegner  erwiesen,  den  kämpf  bestanden  hatte,  war  et«  sicher 
nicht  am  platze,  v.  1104  zu  behaupten,  das^s  t  r^eine  feinde  gering 
schätze.  Hier  ist  Uimptet  entschieden  besser.  Wenn  « s  in  der  hrdr-ii- 
tung  „angreifen 'S  wie  v.  W.  meint,  unpassend  ist,  weil  Walther  sich  in 

1)  Zu  dt'tn  fehler  v.  8^7  faincs  (favtis  •125)  iiisatiatus  habendi  liT«  {insaciata 
tenetidi  V)  t>oi  ftilgeodes  bemerkt.  N.  h.  5  aoi)).  nu-int.  ich  hätte  fames  al»  moscuü- 
nttia  UDter  d«D  gQimaaiBinen  «Dführea  soUeo  (vgl.  Orimm,  Latgod.  s.  69);  dazu  liegt 
keio  gnmd  vor.  Auf  rorie«  habd  nicht  iofa  mtaiiaiH»  bezogen,  K>iidera  Peipora.  48: 
faines  habendi  auctori  dicitur  vovt.'X  iiisatiatus  nmiidi.  Icli  teile  Peipers  ansieht  nicht, 
denn  Ekkehard  hat  liier  Jx'nnt^t  Fsychom.  478:  pnrcil  proprh's  n»ior  insnt infus 
haheiidi  Pigmribus  spottatqtie  suos  fami*  inpia  natoi.  Aus  dieser  stelle  konnte 
Bkkehanl  ersehen,  dass  fami»  femininuai  ist  Vielleicht  bat  er  ursprünglicb  auoti 
amor  in  miaen  toxi  übernommen,  dann  aber  bemerkt,  dass  dies  wort  nach  mfmlt 
aus  metrischen  gründen  nicht  hrauohbar  war,  und  famis  dafür  cinge.setzt,  diriiei  jedoch 
vergessen,  in»ati'i(rix  t-nf spi i-i  lu  ti'i  vai  verändern"  *'\n  In  liaiiHu*  vork(»nittionde8  ver- 
sehen. Wabi-Jicheinlich  aber  glaubte  der  dichter,  (amis  boi  wi.'  v:.'l.-  bub.-^tantiva  der 
3.  deklination  auf  ta  generis  communis.  Da  er  den  alten  Zuin(it  §  77  uicbt  nach- 
«ohlagen  konnte,  wusste  er  nicht,  das«  fami«  sich  nicht  unter  diesen  Wörtern  befludeL 

2)  W.  sagt,  meine  frühere  erklärung  dieser  stelle  sei  von  Strf  <  kei  cut  zurück* 
pewi»><!pn  woniou;  dennoch  hätto  ir!i.  unbelehrt,  in  dor  b;uij't>ai  he  meine  alte  ver- 
k«'!»rie  aulfa-ssung  Zs.  f.  d.  phil. '{2,  ib.»  wiederholt.  Das  ist  uicli'  richtig.  Ich  behalte 
nur  meine  frühere  doutuug  von  iter  campos  und  das  vt-rbum  templare  statt  tcinmrt 
bei,  stimme  dagegen  in  der  hauptsache,  dass  hier  /ore  sei  und  ul  konsekutive 
bedeutong  habe,  mit  Str.  überein;  vgL  die  2.  aufläge  meines  Walthariliedea. 
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der  defensive  befindet,  so  passt  es  doch  ausgezeichnet  in  dem  sinne 
von  „bestehen,  den  Tetsach  mit  etwas  maehen,  den  kämpf  gegen  jemand 
anfhebmen.*^  Auch  der  begriff  omtM»  ^  schneidig  (v.  1102)  acheint 
mir  hierzn  besser  als  zn  temnere  m  stimmen. 

Dem  von  mir  Zs.  f.  d.  phil.  32,  181  über  v.  258'  und  883  ^ri  ^-ii^ten 
))rauphe  ich  niclits  hinzuzufügen;  auf  v.  124  und  143  werde  ich  später 
zurüekkoiiiiueij- 

Wie  sich  aus  inneren  gründen  positiv  die  orif^inalität  Tielei  les- 
arten  in  B  erweisen  länst,  so  zeigt  auch  die  uiiwalirsciieiiiliulikoit  der 
gefrenteilii^on  annähme,  dass  wir  es  dort  mit  altem  und  echtem  gute 
zu  thun  hal)eu.  Wir  wollen  uns  einnutl  dan  tedaktoi  von  B  ansehen, 
wie  er  nach  der  Vorstellung  von  N.  und  v.  W.  geaitet  war,  und  wie  er 
gearbeitet  hahon  muss. 

Herr  B  war  ein  ausbund  aller  pliiloI(ij:;isclien  fügenden,  ein  ge- 
lehrter seil u  ersten  kalibers,  von  feinem  ästhetischeu  gefühl  und  im  be- 
sitz einer  beneidenswerten  spürnase. 

Wenn  wir  es  ihm  überhaupt  als  ein  verdienst  anrechnen  wollten, 
dass  er  fehler  wie  soUttm,  quem  v.  29H,  qua  iurbine  v.  529,  praescin- 
dere  frontem  v.  710,  die  Ekkehard  oder  (»erald  verbrochen  hatte,  richtig 
stellte,  so  würde  da^;  für  einen  so  bedeutenden  philologen  wenig  schmeichel- 
haft sein.  Auch  metrische  vorstüsso  licmerkte  er  sofort:  statt  ri^spondii 
v.  1097  wählte  er  refutat  (Aon.  12,41;  fors  tliria  rcfuid!)  und  sehlug 
so  zwei  fliegen  mit  einer  klappe,  denn  er  verbesserte  die  stelle  auch 
in  anderer  hinsieht.  In  der  fhat  weist  nämlich  Hajreii  die  y.umiitung 
Ciuntliers,  mit  ihm  Waither  in  dessen  vorteilhafter  Stellung  anzugreifen, 

11  Nachträfjlirh  bernorkc  ifh ,  dass  hier  prnnpern  st.  drrfera  B  eb^n«»  no  sicher 
eine  Interpolation  ist  wie  v.  l.-iSÜ  seuis  TV  st.  leuia  B  F  K.  Dio  veranlassuug  war  iu 
beiden  flüleo  dieselbe,  iiämlicb  der  wausob,  eineitt  miseveratliiidiiiiae  vonubeugeu. 

2)  V.  W.  hat  steh  bei  BMnet  bespraohuag  der  leflsrten  mit  ansnahiiie  voa  v.  1104 
auf  dM  e»to  drittel  des  gediohteii  beediiKakt  nnd  statt  weeigstens  die  wiobtigatea  4er 
80118t  nodi  ia  betracht  kointnendeo  stellen  su  beracksichtigen  und  damit  der  saohe  dee 
W.  zu  «ÜHnoii,  sieh  etu  ;i  st  .  Im  seiton  lanj:  nuspclnsson  über  —  die  sequenzon  Ekke- 
hards, da  sich  ihm  in  diesem  punkte  der  mang«!  neuer  forschung  in  meiuer  ausgäbe 
besonders  fühlbar  gemacht  babe.  Nun,  „Te  deum  laodamus'*  und  „Arma  virumqae 
oano*  sind  swei  reebt  Terschiedene  themsta,  nnd  ich  glaube,  daas  ans  den  Sequenzen 
des  r«,-ifen  dichters  für  das  heldenj^dicht  des  jungen  schüiers  schwerlich  etwas  zu 
holen  ist.  Ich  bahr»  nir!,ts  in  ihnen  gefunden  und  v  W.  ;iii>i  h'  in-'nil  aui  Ii  iiii  ht. 
Somit  war  es  durchaus  angebrac-ht ,  in  meiner  W.  -  aus^.ibo  mir  mit  weuigtii  werten 
der  geistlichen  dicbtuugen  Ekkchardi»  zu  godeukeu  und  die  uuhere  bosubäftiguug  mit 
denselben  v.  W.  xn  nberiassen. 
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curflok,  da  sein  herr  unmdgliches  verlangt*  v,  71  renkte  er  den  fabeben 
yen  riehtig  ein,  indem  er  dei  dexiras  eetste;  Shnlich  1396  und  1450. 
Sehr  anerkennenswerte  Verbesserungen  sind  774  trammÜHt 
8t  imnapondit  oder  trangjpomt  der  übr.  hsa.,  87  exwnpfttm  imiefefif 
st  donmU,  t.  724  luet  poenam  st  poenas;  auch  audis  v.  646  st  audi 
ist  nicht  übel.  Orossartig  ist  aber  874  rapta  apei  st  r<^te  oder  rapiae 
spdf  sowie  V.  1284  (SUihai  qtäaqti/e  aevmbiro  aeprtmdut  idu)  J^rae' 
sirinxU  st  PlrweiruxU,  Letzteres  heisst:  er  bereitete  sich  vor;  das  ist 
2U  allgemein  und  nicht  anschaulich.  Se  pfoeslrinxU  aber  bedeutet:  er  zog 
sich  zosammenf  machte  sich  kleiner,  duckte  sich  hinter  dem  Schilde, 
um  seine  blössen  zu  verdecken.  Wie  malerisch  ist  das!  Und  nun  gar 
V.  147  wgma  (vgl.  N.  s.  10)! 

Wenn  dem  unaufmerksamen  beim  abschreiben  v.  209  auram  st 
mamm  in  die  feder  kam(v.W.N.  arch.  22,556:  ,,ein&cher  Schreibfehler^), 
so  machte  er  gleich  die  herrlichste  konjektur. 

Herr  B  wusste,  dass  Ekkehard  sich  besonders  Virgil  zum  vorbilde 
genommen,  sah  aber  auch,  dass  der  junge  dicliter  sich  öfters  genauer 
an  sein  miistor  hätte  anschliessen  können;  also  brachte  er  noch  eine  anzahl 
von  Vii^^liamsmen  im  W.  an.  Kr  konnte  natürlich  den  ganzen  Virgil 
auswendigi  und  daher  war  ihm  bekannt,  dass  craterea  (W.  v.  301)  als 
accusattv  niemals  bei  dem  dichter  vorkommt,  sondern  nur  eraieras^  was 
als  er  auch  flugs  einsetzte,  fiei  einer  so  eminenten  Virgilkenntn»  ist  es 
auch  erklärlich,  dass  er  v.  84  sofort  an  Aen.  12,  2Ö9  dachte  und  tumuUu 
für  pavore  schrieb,  v.  124  statt  dicto  oder  dicia  nach  Aen.  2,  6  fando, 
V.  383  statt  tristem  nach  Aeii.  4.  2S5  oder  R.  20  celerem  .  v.  7^7  statt 
dUsiUens  das  einer  galten  Iis.  entstnninieiule  desiliens  (Aen.  10.  45H), 
V.  1160  statt  hac  voce  nach  Aen  9,  403  und  11,  784  sie  voce  ia  den 
text  aufnahm.    Doch  genug  der  beispiele. 

Aber  leider  schwindet  bei  weiterer  Untersuchung  seiner  thati_£;keil 
der  nimlMis  von  dem  haupte  des  grossen  ;T*'!"brten.  Was  soll  man  dazu 
sagen,  (iass  er  v.  HOS  das  granunatisch  ni; >tj  >-iu:e  spse  opposnisse  solebtü 
statt  des  richtigen  se  oppnnerr  saepr  solrhaf.  v.  1021  sah  fune  st.  tu 
fuue,  V,  1275  tnuip  drsfruxU  statt  des  „gewählten''  qua  irnstasti ,.\vo- 
rin  auch  das  hier  •  i  tot  dorte  ,du' zum  ausdruck  kommt"  (v.  W.),  v.  1349 
den  geruianibniiiN  f'dlunt  st.  der  guten  form  fallent,  v.  1358  (trotz  des 
vorhercehenden  unrrat  und  dirhnit)  strinxii  st.  strinfflf,  v.  1439  memor 
anit<^iiae  jidei  st  des  besseren  f.  m.  a.  schrieb?  Geradezu  haarsträubend 

1)  «Dus  allerdings  ein  ausweg  bleibo,  lässt  er.  der  Rchwei^gekräokto ,  fürs  ento 
nicht  durchblicken:  da««  würde  die  wirkim^'  seiner  rede  nur  abschwächen^  die  den  ror* 
blendeten  köiiig  ondlidi  zur  varuunit  bringen  soll*;  v.  W.  8.29. 


Digitized  by  Google 


»TM  WAI/nUBin» 


367 


ist  es  aber,  diies  er  524  das  richtige  aquilomle$  FT  oder  aquihnares 
der  abr.  hss.  mit  dem  unlatdniaeben  aquiUmtnMf.  Tertaaaobte.  Sollte 
berr  B  mitunter  während  seiner  arbeit  an  einem  zustande  gelitten 
haben,  wie  ihn  uns  Ekkehard     362  fg.  bei  dem  armen  Attila  schildert? 

XTub^ireiflich  mnss  es  uns  femer  erscheinen,  dass  herr  B,  der 
auch  dort,  wo  gar  keine  dringende  Veranlassung  rorlag,  den  text  ttn> 
ennttdlich  zu  TOrbessenk  bezw.  zu  verschlimmbessern  bestrebt  war,  nicht 
die  auffallenden  fehler  seiner  vorU^i;e  getilgt  hat,  wobei  ich  noch  zu 
seinen  gunsten  annehmen  will,  dass  alle  mingel  der  Brfisseler  hs.,  die 
sich  nicht  auch  in  anderen  W.-hes.  finden,  nach  seiner  zeit  in  den 
text  geraten  seien.  Sind  nicht  die  Schreibungen  500  horia  B  S  st  om 
und  1344  beü  BK  st  kH,  v.  1116  cnsdore^  st  eedere  missverstfindlich 
und  daher  anstössig,  nicht  v.  564  Hec  dum  B  P  st  Nee  dum,  863 
trepidat  B  P  st.  trepidant  und  v.  917  recidiaset  y  in  die  äugen  springende 
Verstösse?  Und  dann  übersah  er  sogar  die  nach  korrektur  schreienden 
fehler  v  :^19,  831,  866  u.  1254,  w&hrend  doch  der  redaktor  von  T  sich 
redlieh  bemühte,  wenigstens  den  erstgenannten  aus  der  weit  zu  schaffen. 
Der  sonderbare  herr  B  giib  sich  offenbar  dein  sport  hin,  „mUcken  zu 
seigen  und  kameele  zu  verschlucken^'  (v.  W.). 

Im  ernst  gesprochen:  an  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  existenz 
mnss  dip  throrio  meiner  gegner  elendiglich  scheitern.  Und  wenn  man 
mehrere  korrektoren  der  hs.  B  annehmen  wollte,  so  wäre  die  sache 
noch  schlimmer,  denn  dann  müäste  es  eben  mehrere  so  wunderliche 
käu;(e  gegeben  haben. 

In  summa:  v.  Ws.  huisses  bemühn.  die  von  mir  bespiMtchenen 
lesarten  in  B  als  interpolationen  naclizu weisen,  ist  vergeblich  gewesen. 
Er  behauptet  /.war,  nach  wie  vor  (Ireilicii  „ohne  W.  Meyers  geist'') 
in  den  obigen  talleii  nat  ii  der  Ursache  zu  suchen,  die  den  Schreiber  ent- 
weder unwillkürlii  li  nre  tühttc  ndtT  zu  hewusster  ätulerung  bestimmte; 
wenn  ur  aber  z.  b.  v.  ii5S  und  ■i9M  von  mir  angetülirto  griuido  ignoriert 
und  V.  84  das  am  naehstun  liegende  verkeaut,  su  kann  man  s>icb  nicht 
wundem,  wen»  es  ihm  nicht  gelingt,  das  richtige  zu  finden.  „Freilich 
gehört  schon  dazu,  und  doch  ist  dieti  nur  die  erste  Vorbedingung  der 
mögiichkeit  des  gelingcns,  urteil  und  ein  sichrer  blick^  (v.  W.),  und 
beides  hat  v.  W.  in  seinen  betr.  abhandlungen  nicht  bewährt  Auffällig 
schwankend  ist  sein  urteil  Ober  den  wert  der  hss.  wie  der  einzelnen 
lesarten,  zu  deren  objektiver  beurtellung  er  sich  nicht  aufzuschwingen 
vermocht  hat 

1)  Die  üciirfil>uDg  an  dieser  .stellt'  selieint  alt  zu  sein  und  auch  doiü  Schreiber 
von  E  vorgelegeu  zu  babou,  der  äiu  nicht  verstand  und  dafür  credere  schrieb. 
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Allerdings  gestehe  ich  gern ,  dasB  t.  W.  sich  ja  in  keiner  an- 
genehmen läge  bandet  Wenn  eine  lesart  in  B  sich  eis  offenlMU*  falacfa 
herausstellt,  so  kann  ich  sie  leichten  hetzens  aufgeben;  dann  findet  sich 
eben  an  dieser  stelle  eine  Verderbnis  oder  Interpolation,  wodurch  der 
wert  der  hs.  im  allgemeinen  nicht  beeintrSchtigt  wird.  Wollte  aber  v.  W. 
einige  der  in  frage  kommenden  lesarten  in  B  als  Ekkebardsches  gut 
anerkennen:  „Da  Mt  das  ganxe  gleich",  nftmlich  das  has^^verhiltnis, 
auf  das  t.  W.  schwort.  Dnd  so  stinmit  er  mir  denn  zwar  in  besug  auf 
y  in  manchen  f&llen  bei,  doch  wehrt  er  sich  mit  banden  und  fUmn 
gegen  B.  Aber  niigends  habe  ich  einen  krttfUgen  stoss  zu  parieren; 
ich  spiiie  nur  Zuckungen. 

WEIMAIt.  tSohhttS  folgt)  ggjjj^  j^i^^^p^ 


ÜBER  DU  UND  IR  BEI  WOLFRAM  VON  ESCHENBACH, 
UAßTMANX  VON  AUE,  GOITFRIED  VON  STRASSBURCJ,  UND 
ÜBER  TU  UND  VOS  IN  DEN  KX  I  si'HKCHiJiNDEiJ 
ALTJj^KA^ZUÜibCllEiN  UEUiUÜTEN. 

Über  du  und  ir  in  der  anrede  an  den  einzelnen  handelt  Grimm 
im  vierten  bände  der  Grammatik  s.  304  fgg.  und  im  VVörterbuche  unter 
dti.  Ein  sehr  lesenswerter  aiifsat/  „Duzen  und  ilirzrn  im  mittelalter'* 
von  Ehrisniann .  doi  vor  kurzem  in  Kluges  Zfitschnft  tür  deutsche  Wort- 
forschung 1,  117  erschien,  behandelt  den  ursj)rung  der  dopp^^lten  an- 
rede ans  fh-ni  latiMiiisciien  ausf lihrliehor,  als  es  bei  Grimm  geschehen 
ist  und  geschehen  koiiiHf,  \intl  reicht,  was  dus  dentsehe  betrifft,  bis  zu 
Otfrid.  Nach  der  überschritt  darf  man  erwarten,  dass  Ehrisninun  seine 
Untersuchungen  fortsetzen  werde;  vielleicht  ist  ihm  der  hier  folgende 
beiti'ag,  <ler  ein  bes<'hr!inktes  gebiet  Itehaiulelt,  nicht  un willknnnuen. 

Über  den  gebrauch  von  da  und  /r  verzeichnet  Erdmann- Mensing 
in  den  Grundzügen  der  deutschen  syntax  H  ij  25  eine  zuiiilich  um- 
fangreiche litteratur;  ich  habe  diese  schriften,  mit  ausnähme  der  mir 
nicht  zugänglichen  von  Blatz,  Gelbe  und  Bartels,  durchgesehen  und  in 
bezug  auf  die  mittelhochdeutsche  zeit  nichts  darin  gefunden,  was  nicht 
Grimm  schon  böte.  Dieser  deutet  selbst  an  (Gr.  IV,  306),  dass  es  in 
der  forin  der  anrede,  nach  jedes  dicbters  besondere  art,  mancherlei 
abweicbungen  gebe;  dass  seine  eigne  darstellung  teilweise  der  ei^gttnzung 
nnd  berichtigung  bedarf,  glaube  ich  beweisen  zu  können.  Meine  Unter- 
suchung beschrfinlit  sich  auf  die  drei  grossen  erzählenden  höfischen 
dichter.  Es  zeigt  sich  einerseits  ein  ziemlich  fester,  wenn  auch  nicht 
ganz  folgerichtig  durcbgofuhrter  brauch,  der  dem  der  ritterlichen  gesell- 
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Bcbaft  entsprechen  dürfte,  anderseits  ein  durchbrechen  dieses  bmochS) 
das  teils  anf  Veränderung  der  Verhältnisse  aswischen  den  auftretenden 
Personen,  teils  auf  seelische  voigänge  in  ihnen  zurfickzufuhien  ist  Den 
grttnden  des  wechseis  oder  der  abweichung  vom  herkommoi  nachzu- 
gehen gewährt  einen  eigentQmlichen  reiz  und  vertieft  das  verstSndnis. 
Audi  ist  es  nicht  ohne  interesse  zu  sehen,  wie  sich  in  mancherlei 
einzelheiten  nicht  nur  die  dichter,  sondern  auch  die  dichtungen  des- 
selben niannes,  Parzival  und  Willehalm,  Erec  und  Iwein,  von  einander 
unterscheiden.  Eine  iturze  abschweifung  auf  fraiizösisehes  gebiet,  die 
vergleichung  von  Aliscans,  Clirestiens  Ferceval,  Yvain,  Erec  et  Enide 
werden  mir  hoffentlich  die  romanisten  nicht  verübeln  und  naohsichtig 
beurteilen. 

Wolframs  und  Haitmaons  lyrik  kennt  kein  ir.  Bei  Wolfram  duzen 

die  liebenden  nicht  nur  einander,  sondern  auch  den  wächter  und  dieser 
sie,  s,  Laehraanns  W.  v.  E.  2.  ausgäbe  s,  4.  5.  6.  Bei  Hartmanu  duzen 
sich  der  dichter  und  die  i^eüobte,  s.  Bech,  H.  v.  A.  II.  teil,  1.  bürhiein 
löU.  Itif)?:  II.  büchloin  ^>'.'S.  745,  Up  und  herxe  im  1.  büclilein,  im 
7.  lit'ie  tloi  böte  iiml  dio  frau,  im  I.  büchlein  292  der  dioliter  den  tod. 

Auch  Uli  Titurel  Wolframs  erscheint  nur  du.  Ob  dies  auf  die 
vorwiegend  lyrische  arf  du  sor  lnuchstücke  ziirückzufühiüii  bei,  ist  mir 
nicht  zweifellos,  viflleiclit  wäre  auch  bf»i  rein  epischem  Stil  nicht  anders 
vorfahren.  Dass  Schiuuutulandor  und  Sim"iiie  sich  duzen,  die  von  kind 
auf  /.usammen  erzogen  sind,  ist  nicht  autfallend;  auch  das  (ht  zwischen 
llerzelöude  und  Sigune.  der  taute  und  der  nichte,  entspricht  dem  ge- 
wöhnlichen brauch;  nur  zwisclien  (iahniurcL  und  Schionatulauder,  seinem 
kuide,  d.  h.  cdelknaben,  kann  das  du  auffallen;  doch  beweisen  stellen 
im  Parzival,  dass  das  Verhältnis  zwischen  dem  ohnehin  oft  verwandten 
erzieher  und  ritterlichen  vorbild  und  dem  lä/Hk  als  besonders  innig 
galt,  vgl.  die  zärtliche  begrüssung  zwjtichen  den  kinden  und  Gftwfin 
und  seinen  abschied  von  ihnen  429,  13.  432,  17.  Auch  ist  Oabmuret 
vor  seinem  ritlerschlage)  also  als  kint,  mit  Scbionatulander  an  Anphltsens 
hofe  gewesen,  s. Titurel  39.  Auf  demselben  Verhältnis  ehemaliger  kamerad- 
Schaft  mag  es  beruhen,  dass  im  Pz.  88,  2  die  edeiknaben  Anphlisens, 
die  ihre  botschaft  nach  Eanvoieiz  an  Qahmuret  bringen,  diesen  zwar 
mit  hirre<,  aber  doch  mit  dt*  anreden.^ 

I)  Nöhing,  i'lifr  ilpii  g(.'(«rauoli  der  «U'utsclu'ii  niui.'i]i'fiir\vi)rt«'r  in  der  pocsie, 
Wismar  ]^~i''>.  fj.  ^r1<_^t  nirht,  ^i\u7,  mit  rcilit.  dass  di»»  aiircdt»  mit  hi'nr  und  frouuf 
nat-lifolgernios  »>  lunloie.  Vgl.  uoch  I'z.  IJlt-l,  '{  froiiue,  xitine  nihi,  wo  alleixliugs 
einige  hendsohriftea  xumü  haben,  783,  27;  Waltlier  von  der  Voigeiweide  55,  17 
(LaobinaDD),  Tristan  9190  (von  der  Haj;en). 

»Taenun  f.  ACDtHOHB  rnibotoeis.  an.  zzxm.  24 
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Wir  kommen  nun  com  ParnTal  ond  WiUehAlm  Wolframs,  den 
enihlimgen  Hartmanxu  und  dem  Tristan  Gottfrieds. 

0ie  anrede  an  Gott,  der  aber  menschliche  b(}flicfakeit  erhaben  ist, 
ist  überall  du,  ebenso  an  Jesus  (Wh.  17, 11.  456, 1)  und  an  die  hei- 
ligen (Wh.  4,  3.  403, 1).  Dem  entspricht  das  du  von  Fsiiefiz  an  seinen 
gott  Jupiter  (Fz.  810,  28)  und  von  dem  jungen  Parziyll  an  Eamiüi» 
kamanz,  den  er  f&r  Gott  hält;  freilich  bleibt  er  in  kindlicher  einfalt  bei 
du,  nachdem  Eamahkamanz  sich  riter  genannt  hat  (122,  26),  was  anf- 
fiUlt,  da  ihm,  wie  der  fortgang  der  erzfihlung  beweist,  dass  höfische  ir 
nicht  fremd  ist   Auch  der  teufe  1  wird  mit  du  angeredet  (Wh.  38, 2). 

„  Person  ificierte  wesen*,  sagt  Grimm  s.306,  „werden  vom  dichter 
geirzt,  sie  aber  duzen;  doch  dem  tode  wird  der  anruf  du  (Flore  2347), 
wie  dem  träum  (Iw.  3549).^  Dies  trifft  zu  bei  irou  Minm  und  vron 
At'eritiure,  vgl.,  ansscr  den  von  Grimm  angeführten  stellen,  Pz.  291, 
Iw.  2974  und  Pz.  533,  1  Idt  näher  ym,  her  min  neu  druc.  Anrede  an 
den  tod,  mit  du,  findet  sich  Wh.  61,  2,  £rec  5885.  5914.  Wenn 
Pz.  433,  1  frou  Aventiure,  bei  Wolfram  einlass  begehrend,  zuerst  die 
mehnsahl  (tiiot  üf)  braucht  und  dann  zu  du  übergeht,  so  erklärt  sich 
dies  vielleicht  so,  dass  tuot  üf  der  libliche  znruf  an  die  f^osamtheit  der 
Hausbewohner,  zum  öffnen  der  thüre,  war,  oder  sollte  nur  der  hiatus 
vermieden  werden? 

Ohne  znsatz  von  In  rre  und  frotnec  wei  den  abstrakte  hepriffe  mit 
du  angeredet;  so  mehrmals  Wolfram,  Wh.  f)5,  10  änntiure,  (ti<  du 
f/iicli  mam  (Tiim  Alt^cham)^  ohne  eigentliche  persnnification :  es  ist  nur 
eine  durch  den  reim  verursachte  vanaiiun  der  bei  Wolfram  ungemein 
häufigen  formelhaften  umi  vt  isfüllcndcn  benifung  auf  die  dveniiure,  die 
sehr  oft  auch  da  eintritt,  ^vo  die  betreffende  anhabe  sich  in  der  fran- 
zösischen vorläge  gar  niciil  findet.  Vgl.  noch  GÜ,  2ö  jdnwr,  ich  niuo^ 
immer  mcr  wesen  dius  gesinde^,  124,  4  tu7npheit.  wax  du  si  schaden 
weus  (reim  Orlens).  Aus  Pz.  habe  ick  mir  noch  öil,  lü  angemerkt: 
öwv  viudmltchiu  Jlust^  du  senkest  mir  die  einen  brusi,  und  die  an- 
rede an  die  weit  475, 13:  6we  werlt,  tne  tuostu  s6.  Bei  Gottfried 
(Trist  10270)  streitet  in  Isoldens  seele  die  aüexe  tpipheit  mit  dwn  xom, 
den  sie  duzt;  von  der  jftofe  wird  19260  Tristan  mit  du  angeredet 

Leblose  dinge  erhalten  stets  du:  so  die  erde  von  WiUehalm  60,28 
<&i»  du  mtcft  niht  veraHndes  (reim  gesittdea)!  ich  mein  dick,  brtiUu 
erde;  171, 14  das  feld  Alischans  von  Berbtram;  Pz.  81,  25  der  waffen- 
lOck  OahmuretB  von  Henseloyde;  567,  7  das  zauberbett  von  Giwfin; 
645,  3  Gäwftus  brief  von  Gynover;  740»  19  der  gral  vom  dichter. 
Trist  3159  die  bürg  Tintiyoel  von  Tristan. 
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Hier  mag  auch  (»awans  anmie  an  sein  ross  Pz.  510,  17  hislux, 
Gritiguljctc,  und  die  aui>fübrlicliere  W'illehalms  an  das  seine  Wh.  58,  21 
erwähnt  werden. 

Leser  oder  hörer  reden  den  dichter  mit  du  an:  Iw.  7028, 
Er.  741»2.  7511.  7825.  9168:  dazwischen  steht  einmal  Er.  7499  auf- 
fallend ir;  der  dichter  erwidert  mit  ir  7498.  7828.  Gottfried  weicht 
hierin  ab:  Trist.  5082  su  helfe  in  gof,  nu  sprechet  an;  ebenso  5600. 

Dies  fiiliit  auf  ein  weites  gebiet  des  J?i:  es  gilt  überall  da,  wo 
nicht  ein  wirkliches  gespräcii  zwischen  mehreren  stattfindet^  also  die 
höfliciie  form  der  anrede  nicht  angebracht  ist: 

1.  Du  steht,  wenn  der  redendo  7.u  sich  selbst  spricht:  Hartm. 
lieder  6,5.  Iw.  3509.  3960.  6566,  A.  Hr.  1253,  Trist.  10143.  11750. 
19167;  9190  spricht  der  truchsess  zu  sich  In,  herre,  rarn.  Im 
Pz.  722.  14  sagt  (iramotlanz  zu  sich:  herze j  nuo  vint  si  diu  dem  geliche, 
der  hie  rH  so  viinnecliche. 

2.  l)or  dichter  redet  eine  seiner  pei"sonen  an:  Pz.  742,  27  wes 
sihuest  (In  dieh,  Varxiräl:  vcrl  7f2.  15,  Wh.  14,  1.  29.  30,  21.  41,  12. 

14.    Bei  Hartmann  und  (iotifried  weiss  icii  keine  solclie  stelle. 

o.  Eine  der  personen  redet  im  Selbstgespräch  eine  andere,  ab- 
wesende an;  boi  wirklichem  gespräch  würde  ir  stehen.  So  sagt  Par- 
ziväl  302,  8  in  godanken  zu  Condwiramürs  du,  sonst  ir;  von  Gawän, 
im  kämpfe  mit  Lischoys  (twelljus.  heisst  es  542.  9  er  dähte  'ergrife 
ieh  dich  xno  mir,  ich  sols  vil  gar  geloneu  dir'.  Iwtiu  «iuzt  seine  go- 
mahlin  Iw.  5543;  Erec  und  Enite  duzen  sich  Er.  1873,  vgl.  auch 
Trist.  7K7.  2602.  9652.  Doch  erlaubt  sich  Gottfried  auch  hier  eine  ab- 
weichung:  Tristan  und  Isot  bleiben  bei  ir  18495.  19488. 

4.  Auch  der  tote  oder  bewusstlose  erhält  ilu:  Gahmuret  irzt 
iieinen  bruder  Galoes  Pz.  7,21,  aHor  den  toten  duzt  er  92,21.  wie 
r^audine  den  toten  herrn  des  brunnens  Iw.  1454.  Enite  den  tot  ge- 
glaubten Erec  5874,  den  schlafenden  Erec  3028,  Arnive  Pz.  574,  19 
den  bewus-stlosen  (Jäwan. 

5.  Hierher  gehürt  auHi  das  du  in  briefen,  wofür  der  Pz.  drei 
beispiele  bietet:  76.  23  Aiiplilise  an  (Jahmuret,  55.  23  (Jnhmuret  an 
Belakäne.  715  Gramotlanz  an  Itonje.  In  allen  drei  tailen  würde  bei 
mündlicher  rede  ir  stehen. 

Über  die  anrede  zwischen  eitern  und  kindern  .sagt  Grimm 
s.  304:  ,,Elti'i  ii  gabon  den  kindern  dti ,  der  vater  empfieng  von  .söhn 
und  toehter  ir,  die  niuttt  t  vom  söhne  /V,  von  der  tochter  gewohnlich 
dn,  weil  zwischen  nnitt.  r  ihm!  tochter  grosst-re  Vertraulichkeit  fort- 
dauert —  Warum  nennt  Gyburg  ihren  vater  duif"^    Diese  regel  be- 
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stätigen  meine  beobechtungeii  nicht  ganz:  der  vafer  wird  Ton  salin  und 
tocfater  geduzt,  z.  b.  Heimrteh  von  Willeiialm  Wb.  149, 12  and  sonst, 
Lyppant  von  seiner  tocbter  Obildt  Pz.  372,  28,  der  greise  ritter,  der 
PhvziTAl  zu  Treviizent  weist,  ron  seinen  töchtem  448,  28,  Heimildi 
▼on  seiner  tocbter  Wb.  167,  21;  somit  hat  das  du  zwischen  TemmSr 
und  Gyburg  Wb.  110,  2fgg.  217  fgg.  nichts  anffiütendes.  Bei  Oottbied 
dnzt  Tristan  den  treuen  Baal,  den  er  für  seinen  vater  hält  (Trist  3989). 
Dagisgen  bestätigt  sich  das  dnzea  der  hinder  dorch  die  eitern,  wof&r 
ich  keine  belege  anzuführen  brauehe;  auch  ist  richtig,  dass  die  matter 
▼om  söhne  tr,  von  der  tochter  du  erhält  8o  irzen  Oahmoret  (Pz.  11,2) 
und  Willehalm  (Wh.  161, 12.  174, 26)  ihre  mfttler,  aber  Ton  ihrer  tochter, 
üoys  gemabliiL,  erhält  Innschart  du  (166,  9),  ebenso  jene  von  Alyse 
(148, 19),  die  kanigin  Mt  von  ihrer  tochter  (Trist  10620).  Im  Annen 
Heinrich  jedoch  sagt  das  mädchen  zo  ihrer  matter  zwar  672  muater 
und  du,  aber  744  saUgex  tetp  und  tr.  Das  ▼erhältais  des  abtes  za 
Giigorius,  seinem  pilsgesohne,  ist  anders  geartet;  die  geiaüicbe  würde 
erfordert  ron  selten  des  letzteren  tr  (1213),  während  der  abt  du  braucht 
(1266).  Vgl.  nnten  Trarrizent  und  ParsiTäL 

Ist  das  kind  za  höherem  ränge  aafgestisgen,  so  wird  es  von  den 
eitern  geirzt;  so  die  königin,  Loys  gemshlin,  von  Hieimrioh  und  Iim- 
sofaait  (Wh.  167  fgg.);  vgl.  das  wort  der  matter  168,  22  tr  ati  nOn 
frouwe  und  ouch  min  HfU.  Roal  irzt  seinen  pfl^gesohn  Tristan  (5185), 
nachdem  er  ihn,  als  seinen  herrn,  in  sein  reich  zorückgefährt  hat 

Zwischen  geschwistern  und  sonstigen  blutsrerwand ten 
henscbt  du.  Grimm  sagt  s.  304:  „GeL'^cii'^oitiges  duzen  gilt  anter  selten- 
▼erwandten.  Wie  die  sippe  ein  recht  auf  kuss,  auf  trauertracht,  auf 
wergeld  gründete,  gaben  und  nahmen  geschwister  und  geschwisterkinder 
du''.  Betrachten  wir  zunächst  den  verkehr  unter  geschwistem,  so  be> 
stätigt  sich  diese  regel:  es  duzen  sich  im  Pz.  Orilus  und  Cunnewftre, 
Oäwän  und  BMcurs,  Obie  und  Obilöt,  im  Wh.  der  markgraf  und  seine 
brüder,  bei  Hartmann  des  Gregorius  vater  und  dessen  Schwester,  die 
um  ihr  erbe  streitenden  schwestem  im  Iwein. 

Eine  ausnähme  macht  Grimm  selbst  namhaft:  „die  königswürdo 
maclit  einen  unterschied.'*  Aus  den  drei  hier  besprochenen  dichtem 
füiirt  Orimm  an,  dass  i^urzival  vnn  »iretiz  f^ednzt  wird  und  ihn  irzt, 
ja  do-s  von  lotztoreni  verluDg:te  du  ablehnt,  bis  er  gralkönig  geworden 
ist  und  dem  bruder  an  würde  gleichsteht  (i'z.  749,  20.  814,  19);  auch 
im  Wh.  wird  die  köni;;in  von  ihrem  bruder  geirzt  (l  lib,  1.  174,  26);  sie 
braucht  du  (168,4.  175,  1.  208,  12).  Ich  füge  nocli  hinzu,  dass  (jali- 
muret  seinen  älteren  bruder  QalOes,  den  könig  von  Anscbouwe,  irzt 
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(P2.  7,  21)  und  du  von  ihm  empfingt  (8,  28.  9, 17).  Zwischen  Anti- 
konie  nnd  ihrem  brader,  könig  Vergulaht,  scheint  dagegen  äu  für  ge- 
wöhnlich za  herrschen  (Ps.  422,  14.  427  fgg.),  das  aber  einmal  in 
AntikoDlena  heftiger  scheltrede  (414,  17  hSr  Vergttlaki  usw.)  dem  tir 
der  entfremdung  weicht  „Leidenschaltlicfae,  bewegte  xede  achtet  der 
Sitte  nicht  und  entsiebt  bald  tnuilidiee  du,  bald  höfliches  4r^  Gnmm  . 
8.  306, 10. 

Aach  bei  sonstiger  blutsverwandtschaft  gilt  du.  PfttziTSl 
trifft  dreimal  mit  seiner  niftel  Sigune,  der  tochter  seiner  mutterochweeter, 
zusammen.  Das  erste  mal  (1381^.)  sieht  er  sie  mit  dem  eben  ge- 
töteten Sohtonatnlander,  dessen  tod  er  rächen  will;  er  braucht  «r.  Ge- 
rührt von  seiner  teihaahme,  erwidert  sie  dem  schönen  knaben  mit  du, 
zu  dem  auch  PaiziT&l  übergebt,  nachdem  er  seine  niftel  in  ihr  erkannt 
hat  Über  das  zweite  zusammentreffen  vgl.  Grimm  s.  304,  1.  306,  10; 
es  endet,  von  SigOnens  seite,  mit  dem  tr  der  ent&emdung,  nachdem 
sie  erfahren,  dass  er  in  Hunsalysasche  nicht  gefragt  hat  Beim  dritten 
male  (438  fgg.)  tritt  nach  gegenseitiger  erkennnng  du  ein.  Als  weitere 
beispiele  ftür  yerwandtschaitUchee  du  sind  anzufahren  aus  dem  Parz. 
Segramors,  Artus  und  Gynovör  285.  25,  Antikonie  und  KiDgrimursel 
413,29,  aus  dem  Wh.  Vivianz  und  Willolialm  60  fgg.,  Willehalm  und 
Alyze  156  fgg.,  aug  dem  Iw.  Iwein  und  Käiogreant  805,  aus  Tristan  der 
truchsess  und  seine  mäye  11328.  Grimm  sagt  s.  305,  6:  „Zwischen 
freunden  und  gesellen  gilt  du^,  und  beruft  sich  auf  das  du  zwischen 
Paizival  und  Gäwän,  nachdem  sie  sich  erkannt  haben  (Pz.  304  fg^.).  Ich 
bezweifle  ein  solches  du  der  freundschuft  und  brüderschaft  ^ ;  wenigstens 
Wolfram,  Hartraann  und  Gottfried  bieten  kein  beispiel  dafür.  Das  von 
Grimm  angeführte  beweist  nichts:  Parziväl  und  Gäwän  sind  bis  dahin 
nicht  in  beziehung  getreten,  sie  duzen  sich  als  vorwandte,  so  weitläufig 
auch  die  Verwandtschaft  sein  mag;  vgl  Pamv&ls  anrede  neue  689,  22 
und  708,  16. 

Höherer  rang  dos  einen  teils  hat  //■  von  selten  des  andeni  zur 
foltre.  Artus  (iu/.t  seinen  nelTön  Gäwän  und  dessen  Schwester  Itoujo 
und  erhalt  //•  zurück  (l*z.  671fgg.  711f<:p:.,  Er.  4860  fg^r-).  Warum  Artus 
gegen  Parzival  beim  /.usanimentretTen  am  Plimizoel  (308,  12.  310,  15) 
ir  V)rauclit  und  ihn  spater  (708,  2)  neve  und  dfi  nennt,  ist  luir  nicht 
klar;  Farziväl  hat  nur  //•.  Zwisehen  Anfortas  und  Parziväl  besteht  im 
V.  buche  ir;  aber  nacl»duiu  dieser  gralkönii;  «geworden,  sai;t  er  795,29: 
t£keimf  wax  wirrei  dir?  Anfortas  dagegen  braucht  hcrre  und  tr  (795,  3. 

1)  Wenn  iiigendwo,  müsste  maa  zwiscbeo  Hagen  uml  Yolkfiir  im  NibeltiDgeii« 
lied»  du  envazten  (I^ohm.  1711  f^.)\  abtr  «s  Ueibt  danhwcf  b«  tr. 
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813,  9).  Im  IX.  buche  duzt  Trevrisent  seinen  neffen  Parzivnl,  nachdem 
er  ihn  erkannt  hat;  Par/ival  brauclit  mir  tr  gegenüber  dem  ehrwürdigen 

bekehrer  un<l  Vermittler  der  göttlichen  gnade,  vgl.  Grimm  s.  306,7. 
Bei  Gottfried  duzt  Marke  durchweg  seinen  neffen  Tristan  und  wird  von 
ihm  geinst  (3350.  4400  und  sonst);  Branga^ne  erhält  von  ihren  ver- 
wandten, den  beiden  Isolden,  du  und  erwidert  mit  tr  (9S21.  10391. 
12485.  13725). 

Zwischen  e begatten  herrscht  ir,  s.  Grimm  s.  305.  Zu  den  da 
aogefährten  heispielen  von  Marke  und  Isot,  Iwein  und  Laudine,  Par> 
zivjil  und  Condwiraniurs  füge  ich  nocli  hinzu:  Orihis  und  Jeschöto 
Pz.  133.  2G8-,  Lyppaut  und  seine  gemahlin  374,  i);  f^ovs  und  Keine  ge- 
mablin  Wh.  169.  180;  Erei^  und  Enit.  Kr.  3055.  4125.  4425  usw.; 
Mabonagrtn  und  seine  gemahlin  9490;  Gregorius  und  seine  gemahlin 
(mutter)  Qieg.  2381;  ßual  und  Florete  Trist  1989. 

Aber  diese  regel  erleidet  mehrfache  ausnahmen.  Grimm  selbst 
erwähnt  das  du  zwischen  Willehalm  und  Oyburg;  es  ist  für  das  be- 
sonders innige  rerbältnis  der  gatten  besseichnend,  weicht  aber  dem  ir 
Ton  WiUehalms  seite  260,  23,  wo  er  sie  in  grosser  versammln ng 
anredet,  also  oeremoniell  verfahrt;  auch  289,  19  ist  es  wol  die  an- 
wesenhcit  der  über  R(!nnewart  klagenden  köche,  die  uemet  für  nim 
bewirkt.  Dass  Gyburg  ihren  gatten  irzt,  wo  er,  in  fremder  rüstung 
einlass  in  Oransche  begehrend,  v(»a  ihr  nicht  erkannt  wird  (89,  16. 
228,13),  ist  natürlich;  auch  91,27  zweifelt  sie  noch.  Auffallend  ist 
im  Erec  1123  Gynovers  anrede  an  Artus  mit  geselle  und  du;  er  gibt 
frouive  min  und  ir  zurück.  Umgekehrt  du2t  Gurmun  im  Tristan 
(9732 fgg.  10G51)  seine  gemahlin  Isot,  ausser  in  grosser  Versammlung 
9834;  sie  gibt  ihm  ir  (9434.  10634). 

Aber  auch  wo  ir  die  regel  ist,  kann  durch  gemtttlicbe  erregung 
du  hervorbrechen.  So  im  P2.801, 6:  Condwtiftmftrs,  da  sie  ihren  gatten 
nach  langer  tr^uiung  widersieht,  ruft  aus:  mir  häi  geliU^  dkh  ge- 
sendet, herzen  vrifude  min.  Im  Iwein  2666  gibt  Laudine  ihrem  gemahl 

du,  wo  sie  ihm  dankt,  dass  er  durch  des  königs  Artus  besuch  ihr  grosse 
freade  und  ehre  bereitet  hnix'.  Im  Erec  greift  Enite  jedesmal  zu  du^ 
wenn  sie,  dem  geböte  des  schwoi^rnns  zuwider,  ihren  gatten  bei  dringen- 
der gefahr  ängstlich  warnt  (3181.  3379.  4146).  Über  das  an  den  scblitfen- 
den  und  totgeglaubten  georichtete  du  s.  oben. 

Wenn  also  zwischen  ehegatten  thi  nicht  regel  ist,  so  darf  es  nicht 
wunder  nehmen,  da.*<s  es  nicht  zwischen  verschwägerten  herrscht.  Trotz 
ihres  zärtlichen  Verhältnisses  irzen  sich  Heimrlch  und  seine  schwieger- 
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tochter  Gyburg  (Wfa.  251  fgg.};  auch  könig  L&js  gibt  seinen  Schwieger- 
eltern ir  und  empfangt  w  von  ihnen  (173, 2.  182  %g.). 

Im  verkehr  der  ritterlichen  geselischaft  Yon  mann  su 
mann  ist  in  unseren  gedichten  tV  weitaus  überwiegend. 

Du  kann  eintreten  bd  gleichheit  von  amt  und  rang.  Eejre  der 
seneschall  redet  seinen  amtsgenossen  Kingrdn  mit  du  an  Pz.  206,  26: 
du  Clamidis  seneschUint  —  dim  amts  du  doch  geniexeu  soll:  der  kexxel 
it$  uns  underldn,  mir  hic  und  dir  xe  Branden.  Noch  heute  duzen 
sich,  viel  ich  weiss,  alle  deutschen  fttrsten;  so  köni^  Glamide  den 
könig  Artüs  (P«,  220,  12),  zu  dem  er,  von  Parzival  besiegt,  sich  ver- 
fügen muss;  auch  das  du  zwischen  Feirefiz  und  Artus  (Pz.  766.  785) 
ist  wahrscheinlich  auf  die  gleichheit  königlicher  würde  zurückzufüJiren, 
nicht  auf  die  sehr  entfernte  Verwandtschaft.  Die  ritter  am  irischen  hofe 
duzen  den  tnirhscss.  ihron  genosson  (Trist.  OO^^O),  allcrdinirs  nicht  ohno 
ärgerliche  nmhimni;.  Doch  verfahrt  Wolfram  hierin  nicht  folj:criohtig: 
Artus  irzt  sich  mit  den  königeu  Oramoflaoz  (724,  15)  und  Brandeli- 
deUn  (725.  27). 

Ferner  koniifn  aiieii  hier  manchorloi  p'iinitslx'wegungen  die  höfische 
sitte  durchlireolitn  und  du  herlx  itulin  n.  Mitloidi^'O  teilnähme  spricht 
aus  dem  du  Ivroius'  an  Erec;,  dessen  tod  er  vuruiissieht  Er.  8811  (vor- 
her ir  8752).  Im  Pz  hat  Kingrimnrsel  Oawän  zum  Zweikampfe  nach 
Ascalnii  ^'t'Iadon  und  ihm  bis  lialiin  friede  zugesichert;  er  sieht  ihn  in 
iüisserst»'!-  ^^cfafir,  w'ie  er,  in  der  thüre  eines  turinos  stehend,  sich  und 
AiiiikouiL'  mutig  verteidigt,  und  begehrt  einlass,  ihm  zu  helfen:  411,  19 
hell,  ffip  mir  vride  xuo  dir  dar  tu;  ich  wil  yeselledichen  pin  mit  dir 
hän  in  dirre  ndi.  Oramoflanz  siebt  Gäwän,  mit  dem  er  einen  Zwei- 
kampf verabredet  hat,  von  Parzivftl  besiegt  und  anfe  finwerste  erschöpft: 
692,  20  Qäwän^  mint  leit  dfn  ungmnach  usw.;  es  ist  spott,  der  sich 
in  das  gewand  des  mitleids  kleidet  Nachdem  Gramoflana  in  dieselbe 
läge  gekommen  ist,  erwidert  ihm  GftwAn  nicht  minder  wirksam,  aber 
in  höflicherer  form:  707,  16  hir  hünee,  ich  wil  iu  hittte  Uton,  <da  ir 
mir  gutem  tätet  usw.  Lebhafter  und  ausdrucksvoller  Wechsel  in  der 
anrede  findet  sich  bei  der  begegnung  zwischen  Oäwftn  und  Uijftns 
(Bartsch  Vilans).  Gftwän  gewährt  dem  verwundeten  wirksamen  bei- 
stand,  und  dieser  warnt  ihn  &06,  30  mit  ir  vor  dem  ritt  nach  Ldgroys. 
Qftwtn  ist  voll  teilnähme  und  erbietet  sich  eventuell  ihn  an  dem,  der 
ihn  verwundete,  zu  rächen:  507,  16  ich  fräge  in,  wax  er  reedie  a»  dir. 
üijäns  warnt  ihn  nochmals,  nun  auch  mit  du  (507,  17),  Später  kehrt 
Gftwftn  mit  Oigeldse  zu  Uigftns  zoröck,  und  dieser  warnt  ihn  521,  23 
mit  du  vor  seiner  gefiihrtin.  Dann  bemflebtigt  sich  Uijins  listig  dee 
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rosses,  auf  deui  G&wftn  gekommen  ist,  und  reitet  von  dannen,  kehrt 
aber  nochmals  zurück  und  verhöhnt  den  überlisteten  GftwSn,  an  dem 
er  80  eine  alte  krSnkung  gerächt  hat:  OAwftn  hat  ihn  mnst  wegen  todes- 
würdiger missethat  verfolgt  und  vor  Artus  gebracht,  ihm  tUbet,  wenn 
auch  nicht  von  schmählicher  strafe,  so  doch  vom  tode  geholfen;  hier 
herrscht  (524,  lOlgg.)  beidetseitigeB  du^  das  du  des  hassea  und  spottes. 

Dies  führt  uns  zu  der  häufigsten  art  des  dti  zwischen  gliedern 
der  ritterlichen  gesellschaft,  nämlich  bei  der  begegnung  im  kämpfe, 
wobei  das  ceiemoniell  seine  herrschaft  verliert  Gahmuret  wird  (Pz.  38, 12) 
von  dem  bedegten  Hiuteg§r  geduzt;  198,  5fgg.  duzen  sich  Parziv&l  und 
Eingrün,  212, 12  fgg.  derselbe  und  Clamide  (vgl  aber  326, 20),  265, 20fgg. 
derselbe  und  Onlns  (vgl.  aber  270, 1),  538,  20  Gäwfin  und  Lischoys 
Gwelljns.  Eeye  redet  den  in  die  betrachtung  der  drei  blutstropfen  ver- 
sunkenen Parziväl  zuerst  mit  tr,  dann  bei  dringenderer  herausfordemng 
(294, 13),  mit  du  an.  Ebenso  findet  sich  du  im  Wh.  79  %g.  bei  dem 
kämpfe  des  markgrafen  mit  Arofei;  auch  Ehmereiz  duzt  herausfordernd 
und  unter  harter  scheltrede  (75,  2)  Willehalm,  den  gatten  seiner  mutter. 
Im  Tristan  6799  duzen  sich  im  kämpfe  Tristan  und  Morolt  (vorher 
ir  6257).  Auffallend  i^t,  dass  15980 fgg.  der  riese,  mit  dem  Tristan 
kämpft,  diesen  irzt,  während  Tristan  du  gebraucht 

Es  kann  aber  auch  geschehen,  dass  von  zwei  gegiiem  der  eine 
weniger  erregte  oder  höfischere  bei  ir  bleibt  oder  schneller  dazu  zurück- 
kehrt; 80  Parziväl  nach  Orilus'  besiegung  270  und  im  kämpfe  mit 
Feirefiz  744,  29.  Der  höfische  Erec  bleibt  in  allen  Zweikämpfen  bei  »r, 
sogar  dem  rieeen  im  walde  gegenüber  (5460);  seine  gegner  brauchen 
du:  Yders896.  965,  vorher  ir  691;  Ouivreiz  4421,  ir  4325;  Habona- 
grin  9041,  ir  9026.  9318;  der  hese  5447.  Mehrfacher  Wechsel  zwischen 
du  und  tr,  den  ich  nicht  vollständig  zu  erklären  weiss,  findet  sich 
4660  fgg.  bei  der  begegnung  Erecs  mit  Eaiin.  Dem  Iwein  ist  dieses 
du  der  kämpfenden  überhaupt  fremd,  vgl  den  kämpf  Iweins  mit  dem 
riesen  4184,  mit  dem  truchsesä  und  seinen  helfem  5253,  mit  den  zwei 
rissen  6696,  mit  O&wein  7393. 

Hier  mag  noch  der  kaplan  der  königin  Anphllse  erwähnt  werden; 
er  dnzt  Gahmuret  (Pz.  76, 14),  dem  er  gross,  brief  und  ring  der  königiu 
überbrmgt,  und  um  dessen  band  er  fUr  seine  herrin  wirbt  Vielleicht 
erklärt  sich  dies  du  daraus,  dass  Gahmuret  früher,  als  Anphlisens  edel* 
knabe,  unter  des  kaplans  obhut  gestanden  hat;  doch  deutet  Wolfram 
nichts  dgL  an.  Nachdem  Gahmuret  durch  urteil  an  Herzeloyde  gebunden 
ist,  braucht  der  kaplau  tr  bei  einem  letzten  versuch  Gahmuret  für  An- 
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phllse  zu  gewinnen  (97, 19).  let  dies  das  ir  der  entfrerndniig?  Unmut 
verrilt  die  rede  nicht 

Das  «r  zwischen  mann  nnd  weib  der  ritterlichen  gesell- 
schaft  bedarf  keines  belegs.  Auch  Orgelüse,  die  stolze  und  höhnische, 
gibt  im  verkehr  mit  ihrem  demütigeD  Verehrer  GAwftn  das  «r  nicht  anf. 
Auffälligerweise  duzt  Cundile,  die  bottn  des  grals,  den  könig  Artus, 
dem  sie  vorwirft,  dass  er  durch  Parzivfils  aufnähme  sich  und  ^e  tafel- 
mode  geschändet  habe  (314,  23);  glaubt  sie  sich  als  dienerin  des  grals 
dem  könig  gleich  stehend,  oder  liegt  in  dem  du  eine  art  mitleidiger  teil- 
nähme? Paiziväl  wird  von  ihr  sogleich  darauf  (315, 17fgg.)  mit  «r  an- 
geredet; 68  liegt  darin  lossagung  und  entfremdung;  denn  781,  wo  sie 
ihm  seine  erhöhung  zum  gralkönig  verkündet,  braucht  sie  du,  ebenso 
783,  27  lieber  hcrre  vmi,  ein  man  sol  din  geseüe  stn.  Das  tr  in 
793, 12  richtet  sich  woi  an  Parziv&l  und  Feirefiz,  wie  der  Zusammen- 
hang zoiet,  obgleich  vorher  geht:  do  spruc/i  din  maget  —  xir  herren 
ParxiiHil.  Aus  dem  Erec  erwähne  icli,  dass  Enite  in  dringender,  aag8t> 
voller  bitte  (6945)  den  könig  Guivreiz,  der  sitte  zuwider,  duzt  Tristan 
und  Isöt  irzen  sich  auch  in  vertraulicher  rede,  wie  15(^7,  und  beim 
abschied  18258.  Nur  101501'gg.  braucht  sie  zorniges  du,  wo  sie  in 
Tristan  den  besieger  ihres  oheiius  Morolt  erkannt  hat  und  den  wehrlos 
im  bade  sitzenden  mit  seinem  eignen  Schwerte  erschlagen  will. 

Grimm  saj^t  s.  305,  5:  „Der  <];^f  rinf^ere  gibt  dem  höheren  ir 
und  erhalt  du  zurück.  —  Dor  k' uig  mag  jeden  ihm  untert^cbenen 
fürsten  und  dienstmann  dtizen.  —  Zwischen  j<»dem  türsten  und  seineu 
louten  wiederholt  sich  dji-sx  ll)»-  vorliHltnis-.  Diener  werden  vom  herrn, 
dieneiidi'  trauen  von  der  herrin  stets  gediust,  z.  b.  Brantr»'ne.  Liinete 
vuu  Isut  und  Laudiut'."'  Zur  ergänzung  füge  ich  zunächst  einige  bei- 
spielo  fürstlicher  und  ritterlicher  dienstmanneii  hinzu.  Im  Pz.  21,  9. 
34,  11  duzt  Belakäne  ihren  burggrafen  Lahfilirobt,  345,  Ö  der  sterbende 
könig  Schaut  den  türbteu  Lyppaut.  Merkwürdig  ist,  dass  sich  das  ver- 
lutltuis  auf  kinder  überträgt;  su  5?agt  372,  16  Claudittu.  die  tochter  des 
burggrafen  Scherules,  frouwe  und  ir  zu  ihrer  gespielin  Obilot,  der 
tochter  Lyppauts.  Tornuner,  der  adiniräi,  d.  h.  kaiser  aller  Sarazenen, 
duzt  alle  ihm  untergebnen  köuige  und  fürsten  Wh,  341  fgg.;  geilen  rede 
mit  w  erfolgt  nur  343,  3  von  seinem  Schwiegersöhne  Tj  balt;  ir  braucht 
auch  der  wariman  CTyb6ez334, 18  gegen  Terramer.  ImQregorius  380  fgg. 
erhält  der  fürst,  den  Oregorius'  eitern  um  rat  und  hilfe  angehen,  von 
diesen  dtu  Auch  das  du  Gaweins  an  KaÜn  Er.  4988  mag  in  dem 
höheren  rang  des  königlichen  neifen  seinen  grund  haben.  Im  Tristan 
wird  der  truchsess  am  irischen  hofe,  der  den  iindwurm  erschlagen  xu 
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hftben  behauptet  und  Isdts  band  fordert,  vom  könig  und  der  komgio 
geduzt  (9798 fgg.);  die  königBtochier  inst  ibu  (9862). 

Aber  dieseB  du  gUt,  wie  auch  Orimm  andeutet,  nicbt  immer  und 
überall.  Im  Iweln  erb&lt  Eeye  von  der  kdnigin  6ynov6r  ir  (838),  ausser 
in  der  zornigen  scheltrede  137  fgg.,  vgl.  Beneckes  anmerkung.  Auch 
Heimrich  von  NarbÖn  und  sein  söhn  Willehalm  werden  von  konig  L5js 
stets  geirzt,  z.  b.  146,25.  179,21.  203, 14;  Verwandtschaft  und  Verdienste 
erheben  sie  über  das  gewöhnliche  dienstverfaältnis.  Umgekehrt  duzt 
auffallenderweise  Eingrän  seinen  herm,  den  kOnig  ClsmidS  Pz.  221^  15. 

Das  dienende  weib  erhält  von  dem  rittar  bald  du,  bald  ir.  Die 
liebenswürdige  Bene  im  Pz.  redet  6&wln,  als  gast  ihres  vaters,  mit  ir 
und  fiwtwe  an  (549,  16);  nachdem  er  herr  des  zaubeischlosses  und 
ihres  vaters  geworden,  duzt  er  sie  (696,  29).  Er  ist  höflicher  als  ^rtus, 
der  du  braucht,  obwol  Bene  ihm  nicbt  unterthan  ist;  vgl.  seine  anrede 
718,  23  süeuu  fnaget,  719,  3  friundin  und  du.  Auch  Gramoflanz, 
dessen  liebesbotin  sie  ist,  braucht  du^  694, 3:  frouufe,  xume  nihL 
Bene  braucht  natürlich  gegen  alle  drei  ir,  auch  wo  sie  den  könig  ßca- 
mollanz  schilt  693,  22  ir  ungeiriuwer  ktmi,  694,  17  vart  A>n,  tw- 
fiuoehter  man.  Im  Iwein  erhält  die  kluge  zofe  Lünete  von  Iwein  nur 
ir,  z.  b.  1493,  natürlich  auch  von  Q&wein  (2739).  Wenn  im  Armen 
Heinrich  1086  die  maget  von  dem  aizt  in  Salern  geduzt  wird,  so  li^ 
dies  wol  mehr  an  ihrer  jugend  und  dem  miüeid  des  arztes,  als  an  ihrer 
dienenden  Stellung;  er  redet  sie  mit  kint  an.   Sie  erwidert  mit  ir. 

Du  scheint  dem  spiel  mann  von  beruf  zu  gebühren.  So  wird 
Tristan  von  den  Iren  angeredet,  da  er  als  spielmann  Tantris  an  ihre 
kfiste  treibt  (7611),  dann  von  der  königin  Isöt  (7775.  8185)  und  ihrer 
tochter  (9481.  9513),  von  Oandln,  zu  dem  er  als  har&ier  verkleidet 
kommt  (13300).  Von  seiner  seite  erfolgt  natürlich  ir;  nur  euimal,  in 
überwallendem  gefuhl  der  dankbarkeit  für  die  versprochene  heilung, 
braucht  er  du:  7796  gmäde,  sOexiu  küm^n,  dtn  name,  der  müete 
werden  gewirdei  üf  der  erden.  Anders  steht  es  mit  9468,  wo  Tristsn, 
von  der  königin  errettet,  nach  der  tötung  des  drachen  aus  seiner  ohn* 
macht  erwacht;  die  königin  sagt  riter,  mahtu  sprechen,  sprich;  dies 
ist  das  du  mitleidiger  teihiahma  Nachdem  Tristans  wahrer  name  und 
der  zweck  seiner  Sendung,  die  brautwerbung  für  Marke,  bekannt  ge- 
worden sind,  braucht  die  königin  ir  (10345.  10505).  Hit  du  redet 
auch  im  Pz.  362,26  Obie  das  »pilwip  an,  das  sie  an  ihren  vater 
sendet. 

Sine  besondere  besprechung  erfordern  der  junge  Pluviväl  vor  und 
bei  seinem  ersten  auszuge,  Bennewart  im  Wh.,  Tristan  als  knabe.  Wemi 
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PansivftI  bei  semen  ersten  begegauo^n  bald  ir,  bald  tlu  erhält,  so  ent- 
spricht dies  sicbdich  dem  wechselnden  eindruck,  den  einerseits  seine 
wunderbare  Schönheit,  das  Kennzeichen  edler  gebart,  anderseits  seine  kin* 
dische  thoriieit  auf  die  b^egnenden  hervorbringen.  Jescbüte  (129, 27  %g.) 
zwar,  die  er  in  ihrem  zelte  ttberfiUlt,  braucht  nur  ir;  die  angst  vor 
dem  ungestQmen  knaben  zwingt  sie  zur  böflicbkeit;  Farzivfil  irzt  sie 
ebenfalls  (132, 16);  aber  beim  abschied  sagt  er:  (fot  häfite  dtn!  alsus 
ri^  diu  muoter  mfn/  hier  kann  der  reim  mitgewirkt  haben.  Eamah- 
kamanz,  der  ritter,  dem  Parzival  im  waide  begegnet,  den  er  für  Gott 
hält  und  duzt,  braucht  erst  122, 15  janx^kirrc  und  ir,  dann  du.  (12H,  1), 
123,8  Yiieder  jtttieherre  und  ir,  zuletzt  nochmals  da  (124,17)'.  Mit 
jimcherre  und  ir  beginnt  aucli  könig  Artus  und  geht  dann  zu  du  über 
(149,  7),  ebenso  steht  es  mit  Ither  (145,  9.  153,  28).  Der  fischer,  von 
dem  FarziväL  speise  begehrt,  weist  ihn  eist  mit  sr  (142,  23)  barsch  ab; 
nachdem  er  die  goldene,  Jeschüton  creraubte  spange  erhalten  hat,  wird 
er  ansserordentlich  zutraulich:  iviltu  beUben,  sücxex  kint?  Von  da  an 
bleibt  gegenseitiges  du.  Zwisclien  Parzival  und  dem  gleichaltrigen 
knappen  Iwanet  gibt  es  nur  du  (147,  19.  156,  In).  Nachdem  Parzival 
in  TthfTs  rüstung  und  mit  dossen  rosse  zu  Guruemanz  gekommen  ist, 
wird  er  als  ritter  behandelt  und  geirzt. 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  mit  dem  jungen  Heanewart  im 
\\  liieiialni.  Kr  steht  ausserhalb  flor  ritterlichen  gesellseiiaft,  ist  von 
sarazenischeiu  geschlecht,  hat  niederen  kilcliendienst  versehen  und  ist 
mit  einer  wilden  naturkraft  v.w  vergluii-hen,  die  der  leitun^'  Itedarf,  Es 
ist  ein  feiner  zug  in  des  dichters  Schilderung,  dass  er  sttfts  du  erhält, 
von  Willehalm  z.  b.  192,  28.  273,  6,  von  Oy  bürg  290,  20,  von  Alyze 
213,  21  (du  soll  mit  mime  küsse  vani).  Gegen  Gyburg  und  Alyze 
braucht  er  gegen  Willehalm  nur  einmal  (193,  12)  du,  wo  sie  in 
sarazenischer  spräche  reden;  aber  auch  hier  geht  er  zu  //•  iiboi,  nach- 
dem ihu  Willelialm  in  seinen  dienst  genommen  hat  (194,  lUj.  Mit  du 
reden  ihn  auch  die  französischen  ausreisser  an,  die  er  zur  umkehr 
zwingt  (331,  11),  und  der  „weise  mann"  der  ihn  bereden  möchte  mit 
nach  Frankreich  heim  zu  ziehen,  ebenso  Berhtram  (417,  5),  den  er  aus 
der  gefangeuschaft  befreit  hat;  diesem  kampfgenossen  gibt  er  du  zurück 
(417,  12). 

Den  knaben  Tristan  reden  die  kaufleute,  bevor  sie  ihn  entführen, 
als  föTstensohn  mit  ir  an  (2243.  2328);  nach  der  entführung,  wo  sie 

1)  Die  orkliining  Nöltiogs  (Über  don  gebiaucli  der  (itMitschen  aureiiefuiwürter, 
Wismar  1853,  ».  C)  für  das  sweite  ü-,  es  beruhe  darauf,  dass  Parzival  sciu  bet^trebon 
rittor  zu  werdflo,  kund  gethan  balw,  aoheint  mir  tu  kanstiioh. 
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ihn  ans  land  setESii  (2476),  lieisst  ee:  got  gebe  dir  keU.  Auch  die  alten 
pilger,  die  er  um  den  weg  befragt,  duzen  ihn  (2680),  wie  die  Jäger 
Markes  (2790  fgg.)  und  der  haifoer,  der  bald  nach  ihm  an  Markes  bof 
kommt  (3520). 

„DtiB  gemeine  volk^^  sagt  Grimm  s.  360,  10,  „hat  noch  gar 
kein  insen  unter  sich  angenommen,  sondern  bleibt  beim  ducen  stehen.^ 
Es  sind  nicht  viel  belege  hierfür,  die  sich  in  unseren  gedichten  bieten. 
In  Hartmanna  Oregorius  112 1  besteht  du  zwischen  der  frau  des  ersten 
fischers  und  ihrem  söhne,  ebenso  2673  zwischen  dem  zweiten  fischer 
und  setner  firau.  Diese  beiden  duzen  auch  Oregorius,  der  obdach  suchend 
zu  ihnen  kommt,  und  den  der  fischer  für  einen  faulen  landstreicher 
hiUt  (2615.  2895);  Ghregorius  braucht  demütig  und  höflich  ir,-  dazu  geht 
der  fischer  über,  nachdem  er  des  büssenden  Oregorius  heiligkeit  er- 
kannt hat  (3460 fgg.).  Die  kaufleute,  die  den  jungen  Tristan  entführen, 
brauchen  unter  sich  du  (2449).  Der  wilde  waldmensch,  der  Kälogreant 
zum  Zauberbrunnen  weist,  gibt  und  empfängt  dn  (Iw.  483  fgg.),  und  im 
Erec  braucht  der  grobe  zwerg  in  Yders  gefolge,  der  Gynovers  Jungfrau 
und  Erec  mit  der  geisel  schlagt,  du,  während  die  Jungfrau  und  Erec 
ihn  höflich  mit  ir  anreden.  Bei  zurufen  des  volkes,  oder,  wie  Hart- 
niaun  sagt,  des  „gemeinen  mundos",  auch  an  höher  stehende,  gilt  du: 
Kr.  752  got  gebe  dir  heil  hiiite,  9BH7  r//rr,  geret  .ff  din  l>p:  ebenso 
8093  o/rr  du  ri(  (tmiex  trip  in  der  millcidigcn  lietrachtiing  über  Knitens 
wahi-scht'inlii^hes  si  liicksai.  Vgl.  auch  Trist  239Ö.  Aus  Wolfram  kenne 
ich  kein  beispiel  solches  zurufs. 

Wir  haben  gost  lien,  dass  ein  zwar  nicht  überall  ganz  ft-ster,  abtT 
doch  übcru it.>j::i'mirr  ;i:übraueh  h(\st»?ht,  der  durch  niannij^fache  anlasse 
und  ursaclion  daiioiiul  oder  voiiibcr^ohend  (lun'iil)roclit'n  weiden  kann. 
Der  woelisel  der  üiirede,  der  aus  einer  iinderung  des  Verhältnisses  der 
personen  zu  einander  oder  aus  genuitiicher  eri-egung  hervorgeht,  ist  am 
lebhaftesten  im  Parzival,  aus  deiu  oben  24  derartige  fälle  au/gezählt 
sind.  Darunter  beruhen  drei  auf  verändertem  rangverliältnis:  Parzival  — 
Feirefiz,  Parziväl  Anfortas,  Gäwjin  —  Bene;  durch  erkeuuung  der  Ver- 
wandtschaft wird  Wechsel  in  der  anrede  bewirkt  zwischen  Sigüne  — 
Parziväl  (dreimal),  Gäwän— Parziväl,  Trevrizent  —  Parziv&l,  Auf  gemüt- 
licher erregung  beruhen  15  fälle  des  wedisels:  vertrauliches  du  geht 
in  das  ir  der  entfremdung  über  zwischen  Sigdne— FarzivAl,  Anti- 
konte— Veigulaht,  Cundrie — Pansi?ftl,  vieUeicbt  Anphiisens  kaplan — 
Gahmaret  Viel  häutiger  ist  der  Übergang  von  ir  zm  dui  bei  der  be- 
gegnung  im  kämpfe  zwischen  FarzivU  —  Clamidd,  Parziväl  —  Orilus, 
Keye — Farzivfil;  durch  mitleid  wird  er  veranlasst  zwischen  Oftwftn — 
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Urjäns,  Qiamoflanz— Oftwftn,  darch  spott  und  bass  swisolien  Uijfins— > 
Gftwän,  durch  den  wechselnden  eindrack  Ton  Jugendlicher  Schönheit  und 
kindischer  thorbeit,  Ton  Kamahkanians,  dem  fischer  (?),  Ither,  Artös 
zu  dem  knaben  Parzivftl.  ffXr  den  Wechsel  in  Artüs'  anrede  an  PansiTfil 
weiss  ich  keinen  grund;  der  in  Parziväls  anrede  an  Jescbüte  ist  viel- 
leicht nur  durch  den  reim  bewirkt 

In  merkwürdigem  gegensatz  zum  Parzival  steht  der  WiUehalm, 
der  nur  fanthuüigen  wecheel  aufweist:  Gybuig— Willehalm  (zweimal 
vor  der  erkennung  tr,  sonst  du)j  WiUehalm  — Ojbuig  (zweimiü  ir  vor 
einer  Versammlung,  sonst  du};  Bennewart — Willehalm.  Die  handlung 
bot|  namentlich  m  den  leidenschaftlichen  gesprSchen  am  hofe  zu  Mun- 
leun,  reichlich  anlass  zum  Wechsel. 

Wie  Wolframs  Willehalm  hierin  zum  Parzival,  so  steht  Hartmanns 
Iwein  in  gegensatz  zum  Erec.  Der  Iwein  bat  nur  zweimaligen  Wechsel 
von  ir  zu  du:  Laudine — Iwein  (ausdruck  der  dankbarkei t) ,  ClyriovCr  — 
Keif  (scheltrcde).  Der  Erec  liat  Übergang  von  ir  zu  du  bei  (h  r  be- 
gegnung  im  kämpfe  von  Yders,  Guivreiz,  Mabonagrin  gegenüber  Erec; 
mitleid  spricht  aus  Ivreins'  du  an  Erec;  Entte  warnt  dreimal  ihren 
gatten  mit  du  vor  drohender  gefahr;  den  weehsel  im  irespräche  Kaiins 
und  Erecs  weiss  ich  nicht  vollständig  zu  erklären,  im  Erec,  der  etwas 
über  ein  drittel  von  der  länge  des  Parzival  hat,  ist  also  der  Wechsel 
ebenso  hänfip:  wio  in  diesem.  Bei  Hartmann  ist  auch  das  bemerkens- 
wert, dass  seine  beiden  Erec,  Iwein,  Girjroriüs  hpsondcrs  sparsam  im 
gehrauche  von  du  ^\nd.  SHno  «j^f^mahlin  Gehandelt  Erec  zwar  schlecht 
genug,  uluT  von  (ieni  iKttischen  ir  weicht  er  nicht  ab. 

Bei  (iottfiH.Mi  i^t  der  wochsol  nicht  «'bcn  hiiuti^:  er  ist  in  voränderten 
Verhältnissen  l)e^M  undt  t  zwisclieii  der  alteren  Is<it  und  Trit-Uiu,  den  kauf- 
leuten  und  TrisUrn,  Kuai  und  Tristan,  (iurmun  und  Isut;  durch  die 
begegnung  im  kämpfe  zwischen  Morolt  und  Tristan,  durch  hass  und 
zom  zwischen  Is(ii,  der  tochter.  und  Trijstan,  durch  dus  lebhafte  gefühl 
der  dankl»arkeit  zwischen  Trisiiin  und  Isot,  der  mutter. 

kii  iiabe  verbucht  die  wähl  der  anrede  und  den  Wechsel  zwischen 
du  und  ir  bei  den  drei  dichtem  zu  orkiuren,  nicht  ohne  bisweilen  auf 
die  erklärung  zu  verzichten.  Auch  dass  ich  überall  das  richtige  ge- 
troffen hätte,  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Nicht  immer  verfahren  wol 
die  dichter  mit  bewusster  absieht,  und  man  muss,  rielleicht  doch  öfter 
als  ich  dies  getan  habe,  das  walten  des  zufiiUs  anerkennen. 

Wir  werfen  nan  noch  einen  blick  auf  die  altfranzösischen  gediohte 
Aliscans,  Perceval,  Yvain,  Erec  et  Eoide.  Ich  bemerke  zum  voraus, 
dass  ich,  der  kürze  wegen  von  tu  und  vos  spreche,  auch  wo  die  form 
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der  am*  de,  siiiirular  oder  j)lural,  nur  durch  die  verbalform  ohne  suiv 
jekUipronomeii  bezi'klinet  ist. 

In  der  „chanson  degeste'-  Aliscaiis  licirsclit  zwischen  fu  und  rt*." 
fast  regelloser  weclisc!.  Mit  recht  sa^'t  V.  S(  [iliel)itz  iu  seiner  sehr  be- 
achtenswerten dissertatiun  über  „Die  j>ersun  der  anrede  in  der  fran- 
zösischen spraehe".  IJrcsIau  1886,  s.  15.  in  der  anwenduni?  der  heiritm 
anredefortiieii  sei  die  velkss;prachu  nicht  fest,  die  „jon^h-ur-^ u!«M' ii- 
giltig  p?\vesen.  so  dass  die  rücksicht  auf  vers  und  reim  vielfach  die 
wähl  bestiuiuit  habe.  Wie  wenip:  bedeutun^  der  siiche  in  AJl^t•ans  bei- 
goles^t  ward,  erliellt  schon  daraus,  da.ss  oft,  wenn  zwei  benachbarte 
,,riiaden"  denselben  i^oL'^cnstand  behandeln,  die  eine  tu,  die  andere  jyam 
gibt,  /..  b.  AI.  181H'  <iit<i  ArrofJrs  :  (i N/l/autues ,  oü  ras  tu?  ptirole  >i 
7»oi  luir  t'anic  und  unmittelbar  darauf:  disi  Aerofles :  (hiilhnintes .  m- 
tendf^,  parl^ü  a  moi.  Auch  in  demselben  satze  küiinen  tu  uutl  r*..v 
abwechseln,  vgl.  2772  las  toi,  pure  lise  prorrpf  Tielxins  iT  Ar  alte  vo.< 
a  asoignanire :  2776  (pinrü  vo,s  itm/iyirs  hi  char  <  t  l<i  pet  ree  ei  tott 
bon  vin  hois  ä  lu  coupc  darre;  768  quant  i'udoiilxn  ni  man  pahn-  ö 
Tenyies,  por  rosire  mnor  en  donai  ä  ceni  efrnes.  Zum  teil  erklart  sieb 
die  leichtigkeit  <les  wechseis  aus  dem  so  häufigen  o(ier  vielmehr  über- 
wiej^enden  fehlen  des  subjektpronomens.  Es  i!<t  nicht  zu  verwundfru. 
dass  auch  die  aijscbreiber  willkürlich  verfuhren  und  die  lesart  oft  zwischen 
den  beiden  formen  der  anrede  sciiwankt. 

Besonders  auffallend  für  unser  «refühl  ist  der.  iibri^^ens  auch  bei 
Chrestien  vorhandene  und  im  neulranzusisciu'n  dauernde  wcchf^el  in  der 
anrede  an  Gott  (z.  b.  707")  t"<ri:.i,  cos  im  scll)stgespraeh  «S76.  der  weehsel 
in  der  anrede  an  (bis  scblachtiuss  (504,  657.  1850),  ros^  an  das  schwert 
(1276),  Wechsel  in  Rainouarts  anrede  an  seine  stjinge  (6664  fjrg.). 

Die  anrede /.wischen  eitern  und  kindern  sdiwaukt;  BlauclieflAr 
braucht  iiirer  tochter  Aclis  gegenüber  bald  tu,  bald  vos  (2816.  .iSby;, 
erlmlt  aber  nur  ros.  Äimeri  und  seine  söhne  haben  nur  gegenseitige> 
i'05,  doch  liegen  nur  wenige  fälle  der  anrede  vor  (2943.  8860):  Ermen- 
gart duzt  iliren  soim  (iuilhiume  (2711.  2989)  und  erhält  von  ihm  to.<. 

Auch  zwivchen  t;e&ch w istern  findet  sich  bald  tu,  bald  vos: 
Ernaut  — üuillauiiie  tu  2207.8063,  n>s  _'250.  2262;  Guillanme  hat  nur 
ros  2249  fgg.  Die  königin  wird  von  ihrem  bruder  Guillaume  bald  ge- 
duzt, bald  geirzt,  vgl.  seine  schehrede  2772  fgg. 

» 

1)  Die  dtsto  naob  der  «u^be  vod  Guessard  nnd  Montai^oDf  PariB  1S70. 

2)  Nach  SchHeliitz  S.  20  BoU  ro$  in  der  anrede  nu  toss  und  scliweit  di«>  h<><.'h- 
acLtuijg  Vor  dem  lv;iiii]ift:»'n<""--Hn  nti^drriokon ;  :ih.»r  wt.ln'i  dann  der  \vf«h.s«dV  AiuA 
pASst  dies  gar  oicbt  auf  127Ü,  wo  (judlauuie  aem  schwort  als  uutauglich  schilt. 
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Bbenso  stofat  es  mit  der  anrede  zwischen  entfernteren  Ter- 
««ndten;  ich  erwähne  nur  die  gesprfiche  zwischen  GaiUaume  und 
ViTien,  seinem  n^fen  709  fgg.,  und  zwischen  Guillaume  und  Aelis 
2916  %g. 

Zwiscbeo  den  e begatten  Guillaume  und  Guiborc  steht  es  so.  dass 
er  nur  ros  gebraucht,  auch  wo  er  die  abwesende  anredet,  z.  b.  503. 

1563,  sie  zwischen  vos  und  In  wechselt;  vos  steht  z.b.  1715.  1804, 
tu  2034.  8412.  Vgl.  1943  sire  OuiUaumes,  ne  vos  esmaies  mie;  va 
fent  en  FVance.  Zwischen  Aimeri  und  Ermengart  kommt  nur  einmal 
anrede  vor,  und  zwar  von  ihrer  seite  mit  tu  (2710). 

König  Loöis  wird  von  seinem  schwager  und  vasaUen  Guillaume 
meist  geirzt;  doch  kommt  auch  tu  vor,  vgl.  z.  b.  2755  fgg.;  er  erwidert, 
so  viel  ich  sehe,  nur  mit  ros.  Aiioh  von  Rainouart  erhält  Guiborc  ros, 
z.b.  4494.  779n.  807H.  und  nur  ('innial  4557  nr  U  tr  qvir  vt'or,  was 
gewi>.s  nur  zufällig  ist  In  der  anredo  an  (iuibarc  liegt  also  ein  fast 
ganz  fester  gebrauch  vor,  ebenso  in  der  an  die  Jungfrau  Maria,  die 
siebenmal  und  nur  mit  ros  angerufen  wird. 

F^s  verlohnt  nicht  den  schwankenden  i,n'l)riau'ii  im  einzt-lnon  weiter 
zu  vertoltren;  nur  sei,  im  gegunsatiie  ^u  Wolfiain,  uoch  erwiihnt,  dasi, 
Kain(»uart  von  freund  und  feind  wechselnd  l/<  und  ros  erhält,  dass  auch 
seiue  anrede  an  (iuillaunie  schwankt,  und  ebenso  die  der  iSarazenen 
an  ihren  knegbherrn  De^ram^. 

Zu  der  „ehanson  de  ^esto"  Aliscans  stehen  die  gedichte  «les»  luihschen 
Chrcstien'  m  atdlaliendeni  gegensatz;  hier  ist  der  gebrauch  fester  und 
überlegter  und  nähert  sich  in  vielen  punkivii  dem  der  deutschen  dichter. 

In  der  anrede  an  Gott  steht  tu  Fe  492G,  Yv.  1210.  4361;  vos 
Pc.  1849,  Er.  4583. 

Personificierte  unsinnliche  dinge  werden  mit  tu  angeredet; 
80  der  tod  Pc.  4628,  Er.  4684.  4620,  die  liebe  Yt.  6045.  Zusätze 
wie  kirre  und  frauwe  im  deutschen  kommen  nicht  Tor.  Zu  dem  fan- 
tosme  (Hartmanns  unsichtiger  geist)^  dem  Laudine  den  tod  ihres  gemahls 
beimisst,  sagt  sie  tu  (Yt.  1226). 

Abwesende  erhalten,  wie  im  deutschen,  Ut\  Fe.  4225  der  gral- 
könig  von  Ferceval,  8114  Orguellouae  von  den  leuten  in  ihrem  burg- 
garten. Wie  bei  Bartmann  redet  Enide  ihren  schlafenden  gatten 
(Er.  2495)  nnd  den  totgeglaubten  (4601)  mit  tu  an;  aber  Laudine 

I  i  !■  h  lia!>«  'l"n  I'*Mcuval  (Te  l  verglichen  unj  ausgezogen,  soweit  er  mit  dem 
Pamval  icuMatruiuMigttiit,  iL'83  bit>  10001  der  ausgäbe  von  Potvin.  Yvaia  (Yv.)  ist 
nach  der  «lugabe  von  Füntwr,  Halle  1801,  citiert,  Eno  et  Enide  (Er.)  nscb  «tein 
■bdnick  b  der  Zeitsduift  für  deataoheB  tltortiiBi,  X.  band,  lS56w 
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braucht  im  Yv,  1288  gegen  ihren  toten  gemabl  sire  and  vos,  Hartmann 
geseUe  und  du. 

Zwischen  eitern  und  k indem  ist  vos  vorherrschend,  im  gegen- 
satze  zu  dem  deutschen  brauch;  so  zwisdien  Tiebaut  und  seinen  töditem 
Pc  6591.  67a0.  6793.  6814;  vos  braucht  die  königin  Ugteme  im  zauber- 
schloss  g^gen  ihre  tocbter  (10414)  und  enkelin  (9439.  9645);  auch  Enide 
erbmt  vos  Ton  ihrem  vater  (Er.  445.  4G5).  Doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
ausnahmen:  Percevals  mutter  wechselt  ihrem  söhne  gegenüber  zwi>chea 
tu  und  vos;  er  braucht  dame  und  vos^.  Erecs  vater,  der  könig  Lac, 
duzt  den  sehn  (Er.  2683.  2720)  und  wird  von  ihm  geirzt  (2711.  2724). 

Zwischen  gescbw istern,  Oauvain  und  Agrevain  6146,  den  tScfa- 
tem  Tiebauts  6420.  6910,  Oauvain  und  Clarissan  10376,  bat  der 
Perceval  nur  vos.  Wenn  im  Tvain  5960  fgg.  die  ältere  tochter  des  grafen 
von  Noire  Espine  ihre  schwester  duzt,  der  sie  widerrechtlich  ihr  erbe 
<;treifij^'  macht,  so  ist  dies  ia  leidenschaftlicher  erregnng  begründet;  steht 
doch  tu  sogar  4774  in  ihrer  anrede  an  könig  Artus.  Bei  Hartmann 
duzen  sich  die  Schwestern. 

Aach  unter  sonstigen  blutsverwandten  herrscht  die  anrede 
vos;  so  zwischen  Artus  und  Gauvain,  seinem  neffen,  z.  b.  Pc.  5924 fgg., 
Er.  42.  302.  Bei  Wolfram  duzt  Artüs,  Gftwftn  irzt  Der  graf  von 
Tulmein  redet  seine  nichte  mit  ras  an  (Er.  1359),  die  geliebte  Mabona- 
grains  sagt  zu  Enide  (6211):  je  sui  rosire  cosine.  Zwischen  Perceval 
und  Qauvain  kennt  Ghrestien,  so  viel  ich  sehe,  keine  Verwandtschaft 
Eine  ausnähme  scheint  der  von  Wolfram  Trevrizent  genannte  einsiedier 
zu  machen,  der  Perceval  mit  iu  anredet  (7742  fgg.),  von  ihm  aber  ros 
erhält,  auch  nadi  der  crkennung  (7808  hiau.s  oncles,  vous).  Es  ist  aber 
nicht  die  verwandt.schaft,  vielmehr  die  eigonschaft  als  geistlicher  bei- 
stand! und  beichtiger,  die  bei  dem  oheim  das  fit  begründet.  Der  ein- 
malige plural  quidit^s  7794  in  seinem  munde  beruht  wol  nur  auf  ver- 
sehen. Beim  zusammentreftcn  Percevals  mit  seiner  ros/np  (4(>40fgg.), 
Wolframs  Sigune.  sfoht  ztiei-st  gegenseitiges  ros,  auch  uaelidem  sie  er- 
falireii,  dass  »  r  die  traue  aut  der  gralshurg  unterlassen  hat;  erst  als  sie 
in  ilini  iliifi)  vettn  erkannt  hat,  gehl  sie  zu  ///  über  (4757),  Perceval 
ab^T  Ideibt  bei  ms.  Zuletzt  weigert  sie  sidi  ihm  zu  hili^en;  hier  tritt 
wieder  vos  ein.  Der  singular  in  Percevals  munde  4783  (jue  fais  de 
cel  Chevalier  scheint  auf  versehen  zu  beruhen.  Ks  kommt  bei  diesem 
gespräche  in  betracht.  dass  im  tian/.t isischen  d(»r  tiauie  überhaupt  bei 
naher  beziehuug  viel  leichter  tu  gestattet  ist,  als  dem  manne,  vgl.  was 

1)  Gründe  für  den  wochwl  im  eioselnen  za  finden  iBt  mir  nickt  gelungen. 


uiym^ed  by  GoOglc 


Dü  mD  IR  BSI  WflWMV,  VARtKAMlT  V.  QOvmdBft 


385 


anten  über  OatiTain  und  Oi^aellonse,  Perceval  und  Jeschüte  gesagt  ist, 
and  SchliebitK  a.  a.  o.  8.  10. 

Gespräche  zwischen  eheleuten  koiinn<Mi  im  Perceval  nicht  vor, 
man  inüsstp  »lonn  das  zwischen  Orgiiellous  und  seiner  mnie  (1982  firi^.) 
dahin  icchueii;  hier  herrscht  ros,  und  nur  einmal  200r>  braucht  der 
mann  zorniges  tu,  wo  er  von  dem  von  Perccval  gerauhten  küsse  hört. 
Im  Yvain  haben  Laudine  und  ihr  gatte  nur  vos  f255()  Igg.).  Artus  und 
Guiniovre  im  Ej-ec  reden  sich  mit  damey  dre,  vos  an,  vgl.  829.  1209. 
1219.  1758.  Kbc'iiso  steht  es  mit  Erec  und  Enide;  das  warnende  du 
der  frau  bei  Hartmaiin  hat  Chrestien  nicht  (s.  2S29.  2967.  3454.  B583), 
und  Erec  l)l*  il)t  auch  scheltend  bei  i^os.  Auch  Idier  redet  seine  ge- 
liebte mit  vos  an  (806.  821).  Dies  entspricht  also  dem  in  den  deutschen 
gedichten  vorherrschenden  ir  zwischen  ehcgatten. 

Im  verkehr  der  ritterlichen  gesellschaft,  mann  zu  mann, 

ist  vos,  wir  im  deutsclion  ir,  die  gewöhnliche  anrede,  und  auch  in  den 
ausnahineti  ist  eine  gewi.sse  übereinstiuinuniLC  unverkennbar.  Zwar  für 
ein  durch  ^deichheit  des  rantjes  und  Standes  begründet''s  in  habe  ich 
kein  beispiel  gelunden;  (  iamadex,  Wolframs  Clamide,  redet  Artus  mit 
von  au  (Pc.  4015);  dieser  tu  widert  allerdings  mit  hi ,  aber  dies  heruht 
auf  dem  auirenltlickiichen  Verhältnis:  f 'Iamadex  l.at  sich  ihm  auf  l'cr- 
covals  befehl  als  besiegter  und  ^'fangeuer  steiien  müssen;  gerade  so 
vertahrt  Guinievre  iic^^tn  Ydier:  Kr.  1199  nmis,  ]vfi.<^  (lu'm  ma  nierci 
ci  e.v  mis:  vgl.  unten  das  tu  des  siegei-s  gegen  den  besiegten. 

Überwallendes  geffibl  der  dankbarkeit  veranlasst  das  des  von 
Erec  aas  der  gewalt  der  zwei  riesen  befreiten  ritters,  der  sich  .seinem 
retter  als  dienstmann  zu  eigen  geben  will:  4461  fram  ckemüers,  tu 
es  mes  sire  droUuriers.  Teilnahme  und  dringende  warnung  sphchl 
sich  in  Evrains  wort  an  Erec  aUB:  5753  garde  ta  teste  rCi  sott  mise; 
vorher  5744  und  sogleich  nachher  5755  steht  vos.  Auch  im  Pc.  8120. 
8147  warnt  der  alte  ritter  in  Orgueilousens  burggarten  Gauvain  mit 
tu  vor  der  gefährlichen  dame.  Ähnlich  wie  bei  Wolfram  wechseln  /// 
und  vos  im  gespräche  Gauvains  mit  Griogoras.  Wolframs  Urjäns  (Pc. 
8449.  85.'2),  Guiromolan.  W(dframs  Gramotlanz,  braiu  ht  im  l'e.  901 5 fjrg^ 
gegen  Gauvain  höhnisches  und  stoljres  tu,  dann,  nachdem  er  erfahren, 
dass  Gauvain  das  abentcucr  im  zaubei-sehloss  siecrrHf'h  bestanden,  geht 
er  ehrerbietig  zu  ms  über;  .scliliosslich  tritt  ha>s  und  IVindschaff  und  /// 
ein.  als  er  in  Gativain  don  söhn  dessen  e-rkeniU,  der  seinen  vatt  j-  er- 
schlagen hat.  (rauviun  braucht  nur  vos.  Auch  liei  W'nitram  vvecliselt, 
wie  wir  sahen.  Gramotlanz  in  der  anrede,  aber  m  anderem  Zusammenhang. 
mTscHRirr  r.  deutschk  vvajoimiM.   vo.  xxxm.  25 
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Ziemlich  häufig  igt  tu  bei  henrasforderong  und  begegnung  im 
kämpfe,  wie  bei  den  deutschen  dichtem.  Guigambredt,  Wolframs  Kin- 
grimursel,  fordert  Oauvain,  den  er  des  meuchelmords  beschuldigt,  mit 
tu  zum  Zweikampfe  Pc.  6137;  Wolfram  hat  hier  keine  anrede,  b.  Pz.  330. 
Vor  und  nach  dem  kämpfe  duzen  sich  Perceral  und  Enguigrenon,  Wolf- 
rams Eingrun,  Pc.  3367;  3384  steht,  wohl  zufällig,  vos.  Zwischen 
Oignellous  und  Peioeval  (5009  fgg.)  herrscht  während  des  kampfee  n»; 
nach  dem  siege  aber  gebietet  Peroeval  mit  tu  (5316);  sein  gegner 
(5323)  braucht  höflich  und  unterwürfig  vo$*.  Im  Tvain  findet  sich 
g^nseitiges  tu  bei  den  kämpfen  Tvains  mit  dem  riesen  (4184)  und 
mit  Lunetens  ankläger  (4431);  dagegen  steht  auffallend  voa  5537  bei 
dem  kämpfe  Tvains  mit  den  zwei  riesen.  In  Erec  et  Enide  finden  sich 
mehrere  intereesaute  fälle  des  wechseis  der  anrede.  Bei  dem  kämpf  um 
den  Sperber  redet  Idier  seinen  g^gner  Erec  zuerst  verichtlicb  mit  tu 
an:  834  rasaaXf  qui  es  tu  qui  fespretnisr  m'aa  contredä?  Erec  er- 
widert  mit  vos,  und  zu  vos  geht  auoh  Tdier  852  Über:  dont  vos  deffi 
je.  Bann  verlangt  Tdier  889  mit  vos,  dass  der  kämpf  eine  weile  aus- 
gesetzt werde;  aber  warum  steht  mitten  in  dieser  rede  897  ttt  (vai  la 
eele  bete  pueele  qui  par  toi  pbre)?  Er  bekennt  sich  987  besiegt:  ^* 
vasaax,  eonqttis  m'as,  und  bittet  mit  tu  um  sein  leben.  Nun  braucht 
auch  Erec  tu,  indem  er  dem  gegner  sdne  bedingung  auferlegt«  Tdier 
unterwfirfiges  vos.  In  diesem  lebhaft  bewegten  auftritt  scheint  tu  also 
dreifache  bedeutuug  zu  haben:  es  druckt  yerachtung  und  stolz,  bitte, 
si^gesbewusstseiD  ans.  Bei  dem  kämpfe  Erecs  mit  Ouivrez  3754  fgg. 
kommt  tu  nur  einmal  vor,  wo  Erec  seinen  um  gnade  bittenden  gegner 
auffordert  sich  ausdrücklich  als  besiegt  zu  bekennen.  Zwischen  Ma- 
bonagrain  und  Erec  (5859  fgg.)  gilt  anfangs  vos;  nachdem  ersterer  sieb 
als  besiegt  bekannt  bat  (5962  eonquis  m^avex)  gebt  der  siege r,  indem 
er  sich  nennt  und  seine  forderuogen  stellt,  zu  tu  über  (5976).  Von 
einer  streng  durchgeführten  regel  kann,  wie  man  sieht,  nicht  die  rede 
sein,  vgl.  Tdier»  eonquis  m*as  und  Mabonagrains  eonquis  m*avex;  doch 
erkennt  man,  dass  der  gebrauch  des  tu  vorzugsweise  dem  sieger 
zusteht*. 

• 

1)  Das  herau8ford*"rnde  du  Keyes  an  Parziväl  hat  Chrestien  nicht,  ancb  nicht 
das  «l^s  besiegten  hiMjhoys  GwelljuN.  Zwischen  Yvain  und  UaüTaio  besteht  vos  tot 
und  nacli  dem  kämpfe  (Yv.  0241),  wif»  tV  H*»i  llartmanu. 

2)  Bei  maucbeu  schilderungün  von  kämpfen,  auch  im  Erec.  tritt  gar  kein  i» 
ein;  ao  3973  bei  dem  xusammeutrefFra  iirisdlHMi  Erec  imd  Kex,  im  gegensatie  m 
Hsrtroami.  Auoh  den  dritten  rftuber  (2879)  redet  Erec  mit  vor  ao,  und  ebenao  die 
zwei  liMen  ihn  (4397.  44€8>. 
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Zwischen  ritter  und  dam e  glJt  bei  ChreBtien  natiirlicfa  tx»;  einige 
ausnahmen  erklaren  sich  leicht  Die  stolze  und  höhnische  Orguellouse 
redet  ihren  liebhaber  Ganvain  mehrmals  mit  ▼erfichtlichem  tu  an  {8068. 
8203.  8242.  8654):  aber  fti  braucht  sie  auch  10296,  wo  sie  sich  ihm 
zSrtlicb  und  reuig  zu  eigen  gibt;  Gauvain  hat  nur  «os,  Wolfram  beider- 
seitiges »r.  Die  gralsbotin,  Wolframs  Cnndite,  braucht  gerade  umgekehrt 
wie  bei  Wolfram,  wo  sie  das  fest  der  tafeirunde  unterbricht,  im  gegen 
Artus  (6063),  gegen  Perceval  scheltendes  In  der  flehenden  bitte 
der  Jungfrau  im  walde  an  Ereo,  ihrem  von  zwei  riesen  gefangenen 
geliebten  su  helfen,  steht  iu  (Er.  4331).  Entde  wendet  iu  zweimal  im 
zome  an,  4808  gegen  Oringle,  der  sie,  auf  ihre  widerholte  Weigerung 
seine  Werbung  zu  erhören,  ins  gesiebt  geschlagen  hat,  4993  gegen 
GuiTrez,  den  sie  verwünscht,  weil  sio  meint,  er  habe  ihren  gemahl  er- 
schlagen ^  Tvain  wird  vor  dem  abentener  in  Pesme  Aranture  ^on 
einer  kluc^cn  und  höfischen  frau  (dame  earioise  et  sage)  gewarnt;  sie 
braucht  tu  (5142),  geht  aber  zu  ros  über,  nachdem  ihre  warnuu^  ab- 
gelehnt ist  In  allen  diesen  HUlen  ist  es  die  dame,  die  sich  tu  ge- 
stattet. Einmal  aber  thut  es  der  mann  {Pc.  721 H):  der  ritter,  der  An- 
tikonie  bei  der  liebesscene  mit  Gauvain  überrascht,  ruft  ilirzu:  frmmr. 
hounie  soies  tu.  Wolfram  bat  diese  scheltrede  nicht  Über  Lunete 
und  Yvain  s.  unten. 

In  der  anrede  zwischen  höheren  und  geringeren  entspricht 
Chrestiens  gebrauch  nahezu  dem  der  deutschen  dichter:  der  höhere  gibt 
tu  und  eiiifilt  voa.  Doch  wird  das  rerbftltnis  nicht  immer  ?on  dem 
Franzosen  und  den  Deutschen  in  gleicher  weise  aufgefosst  Bei  Wolfram 
z.  b.  wird  der  fährmann  Flippalinöt  von  G&w&n  geirzt  (Pz.  544  fgg.),  bei 
Ohrestien  geduzt  (Pc.  8743  fgg.),  bis  Gauvain  in  seinem  hause  eingekehrt 
ist;  hier  (8868)  tritt  V08  ein*.  Bei  Hartmann  duzt  Gynover  die  Jung- 
frau ihres  gefolfj;es,  die  sie  an  Yders  absendet  (£r.  24),  bei  Cbrestien 
ist  sie  eine  königstochter  und  erhält  ms- (157).  Iu  einem  punkte  unter- 
ijcheidet  sich  der  französische  gebrauch;  Cbrestien  kennt,  so  viel  ich 
sehe,  kein  tu  des  königs  oder  der  königin  an  einen  ritterlichen  oder 
fürstlichen  dienstmann;  wenn  Artus  Pc  4058.  5456  tu  gegen  Kex 
braucht,  im  gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen  vos  (z.  b.  2200.  2432.  2475), 
so  hat  dies  seinen  grund  nicht  im  dienstverhiiltnis,  sundern  in  der  er- 
regung  der  scbeitrede;  freilich  steht  56Ö9  auch  im  tadei  vo8. 

I  i  Mitten  in  ihrer  rede  findet  sich  zweimal,  doch  wohl  zaflUig,  der  plural: 

5002  eoiex  .  nOT)«  pnex. 

2)  Die  plui-aie  j»en<U^  —  aiia  87öö  beruhen  vvol  auf  blossem  zufalL 

2Ö* 
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Einige  bemerkenswerte  flOle  des  wecheeU  in  der  anrede  knfipfen 
sich  im  Train  an  Lunete  an.  Laadine  dnist  in  der  regel  diese  ibre 
vertraute  zofe,  z.  b.  1667  fgg.;  aber  1795  fgg  ,  wo  sie  sie  begütigen  will^ 
sieb  ihrem  rate  Tvain  zu  heiraten  fügt  nnd  ihre  dienste  dazu  erbittet, 
geht  sie  zu  leutseligem  vos  ttber;  vgl.  Schliebitz  a.  a.  o.  s.  12.  Anch  6593 
verlangt  sie  Lunetens  bilfe  und  rat  mit  vos  und  fügt  sich  ihm;  vorher 
6576  braucht  sie  iu  und  Irehrt  6652  dazu  zardck.  Die  in  der  kapeile 
gefangene  Lonete  wird  von  Tvain,  der  sie  nicht  sogleich  erkennt,  zuerst 
mit  WS,  dann  3575  scheltend  mit  tu  angeredet;  nachdem  er  sie  erkannt 
hat,  tritt  das  sonst  (z.  b.  1571.  6679)  zwischen  ihnen  übliche  vos  ein. 
Lunete  ihrerseits  braucht  iu  gegen  Tvain  2746,  wo  sie  ihn  somig 
scheltend  an  Artus*  hofe  des  wortbmchs  zeiht  und  ihm  Landinens  huld 
anbagt  Hartmaim  hat  in  den  entsprechenden  stellen  keinen  Wechsel 
der  anrede.  TU  brauchen  Lunetens  snklager  4414  gegen  diese,  und 
ebenso  Laudine  1760  gegen  den  mörder  ihres  gemahls,  den  sie  in  ge- 
danken  gleichsam  zn  gerichtlicher  Verhandlung  geladen  hat  Gebührte 
iu  vielleicht  überhaupt  dem  angeklagten  von  selten  des  klfigers  und 
des  lichters? 

Bei  den  begegnungen  des  Jungen  Perceval  vor  und  bei  seinem 
ersten  auszage  hat  Chrestien  nicht  so  lebhaften  Wechsel  in  der  anrede 
wie  Wolfram.  Artus  (2322),  Yon6s,  Wolframs  Iwftnet  (2360),  und  Per- 
ceval brauchen  gegenseitiges  vos;  Orguelious'  geliebte,  Wolframs  Jesehüte, 
wird  von  Perceval  mit  vos  angeredet  (1876.  4952)  und  erwidert  mit  Iu 
(1885.  4952);  nnr  zuletzt  (4982),  wo  sie  ihm  rftt  vor  Orguellous  zu 
fliehen,  findet  sich  auffitillendes  vos,  wol  nur  zuföllig.  Der  ritter,  dem 
Perceiral  im  walde  begegnet,  Wolframs  Karnabkamanz,  redet  den  koaben 
zuerst  mit  vos  an  (1383  viUleii  n*ai4spao*)^  dann  zutraulicher  mit  iu. 
Der  rote  ritter,  Wolframs  Ithdr,  hat  umgekehrt  znerst  iu  (2076),  dann 
vos,  zuletzt  wieder  iu  (2266),  wo  er  ungeduldig  die  frage  nadi  dem 
vorgange  an  Artus'  hofe  widerholt 

Düi  f^e  III  eine  iiianu  braucht  bei  Chrestien,  wie  bei  den  deutschen 
dichtem,  in  der  regel  (u.  Der  köhler  (IV.  2Ü29),  der  dem  jungen  Per- 
ceval den  weg  zu  Artus  zeigt,  gibt  und  empfan^^t  tuK  Der  niiss- 
geschaffene  knappe,  den  Wolfram  Malrre^tiure  nennt,  duzt  Gauvain 
(Pc.  8376).  'Tu  herrseilt,  wie  bei  Hartiu.üiu.  zwischen  dein  waldniensch*»n 
und  Calogrenant  (Yv.  L't)7  fgg.)-  Der  zweii;  iu  Ydiers  geful^'e,  der  liio 
Jungfrau  der  künigin  Guinievre  und  Eroc  uul  der  geisel  schlagt,  wird 

1)  Bei  Wolfram  ist  «s  ^  fifldi«r  und  braacht  znent  ir.  lfil<nMtiiiie  redst 
Gftwin  mit  «r  an* 
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von  Erec  geduzt  {naim  envious,  trop  es  fei  Er.  208),  redet  aber  diesen, 
sowie  die  Jungfrau,  mit  im  an;  bei  Hartmann,  der  Erecs  höfisch  feines 
wesen  überall  faervorkehrt,  ist  die  Sache  umgekehrt 

Bei  zuruten  dos  volks  hat  Chrestien  meistens  tu,  wie  Hartniunn 
und  Gottfried.  Dits»  volk  in  Pesme  Avanture  warnt  den  einziehenden 
Yvain  zuerst  mit  vos  (5115),  dann  drinj^onder  mit  in  (5181);  Yvain 
schwankt  in  der  erwidenuif!;  zwischen  tu  und  vos:  5119  jam  fok  ei 
mlainne  —  et  qui  a  tox  f/iett.s  a.s  failli,  por  qnoi  m'avex  si  assailli? 
5l38yr///i  cmiieme  et  estoHte,  por  (f  iioi  m'asam?  ha  Pc.  8120  brauchen 
die  leute  in  Orgueiloiisüns  buii^^arten,  ebenfalls  warnend,  gegen  Gau- 
vain  tu.  Es  ist  aber  nicht  der  inbait  dieser  ie(Jen,  die  Warnung,  die 
das  tu  bewirkt,  wenigstens  nicht  allein;  in  Erec  et  Euide  5472  ist  es 
ein  segenswoBBch,  den  die  menge  dem  beiden  zuruft»  5658  und  5668 
gibt  sie,  immer  mit  lu,  mitleidigem  bedauern  ausdrack,  nnd  im  Pc4125 
rufen  dem  aus  Belrepaire  scheidenden  Perceval  mönche  und  nonnen 
dank  nnd  segenswünsche  ebenfalls  mit  tu  nach. 

Als  wichtigster  unterschied  zwiselien  dem  gebrauche  Cbrestieiis  und 
dem  der  deutschen  dicbter  stellt  sieh  heraus,  dass  die  anrede  zwischen 
eitern  und  kindern.  gesehwistern  und  sonstigen  blutsverwandten  bei 
jenem  vorwiegen<l  ras-,  htn  diesen  du  ist.  Ausserdem  ist  zu  bemerken 
das  schwanken  in  der  anrt.'de  an  Gott  und  an  tote,  vielleicht  das  tu 
an  den  angekhigtcn,  das  fehlen  der  porsonification  mit  hrrre  und  fronwe, 
des  collegialischen  du  und  des  du  an  den  ritterliehen  oder  fürstlichen 
dienstmann;  ferner,  dass  zwischen  ritter  und  dame  diese  leichter  als 
jener  vo8  mit  iu  yertanscht,  und  dass  beim  zusammentreffen  im  kämpfe 
tu  im  FnazSsischen  yorzogsweise  und  entschiedener  als  im  Deutschen 
dem  Sieger  zusteht 

Der  Wechsel  in  der  anrede  ist  im  Purueval  Chrestiens  noch 
lebhafter  als  in  Wolframs  rarzival.  Hier  habe  ich  oben,  bei  einem 
umfang  von  24  810  versen,  24  solcher  fälle  aufgezählt;  Chrestiens  ge- 
dieht, soweit  es  mit  dem  Parzival  zusammengeht,  hat  9348  verse  und 
16  Talle  des  wechseis.  Im  Yvain  .sind  diese  falle  seltner  (5),  aber  immer- 
hin zahlreicher  als  bei  Hartmann;  in  Erec  et  Enide  finden  sicii  8,  un- 
gefähr ebenso  viel  wie  bei  Hartmann.  Hierbei  habe  ich  die  stellen 
nicht  berücksichtigt,  wo  mir  ein  vos  oder  tu,  meist  nur  an  der  verbal- 
form kenntlich,  auf  zufall,  d.  b.  Unachtsamkeit  des  dichtcrs,  zu  beruhen 
schien.  Solche  stellen  finden  sich  auch  bei  den  deutschen  dichtem, 
wie  wir  oben  sahen,  namentlich  im  ParziTal  und  Ereo;  aber  weniger 
häufig  als  bei  dem  Franzosen.  Meistenteils  erklärt  sich  auch  bei  Chro- 
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stien  der  Wechsel  in  der  anrede  aus  yerftnderten  Verhältnissen  oder  der 
gemütsbewegung  der  redenden  pereonen. 

[Nachtruf?  und  herichtij^ung  zu  s.  373.  374.  DasParziväl  im  sechsten 
buche  von  Artus  geirzt,  spater  geduzt  wird,  beruht  darauf,  dass  Artüs 
erst  durch  Cundrie  (315  fgg.)  Farzivftls  namon  und  gescblecht  erfahrt. 
Nachdem  Itevrizent  erfebren,  dass  Panivftl  gralkönig  geworden  ist,  irzt 
er  ihn  und  empfängt  dtt  (798  fgg.).  Dass  Feirefis  von  Artös  gedwst 
wird,  hat  seinen  grnnd  auch  in  der  Verwandtschaft,  vgl.  die  bezeichnnng 
als  itiäe  und  neve  754.  765,  17.  769,  2.  774,  17.] 
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abadfHnie  der  wisseiucbafton  bisg.  von  dr.  Georg  SteliiluMsett,  aniveraitiUs- 
bibtiotfaekor  in  Jena.  Erster  iMutid:  Fürsten  und  mugiuiten,  edle  und  ritter. 
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Erster  V^an  l:  !)•  utst  lK"  i»rivatliriL'ff  dos  mittelalters.  Bd.  I).  Berlin,  K.  Uaertoer 
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Pas  ist  4>in  int«'ivss:int»'s  Icsebuth  zur  deutschen  kulturgoschicbte!  Für  den 
kulnirluhtonker  wie  für  deu  gennamsteu  kommt  manches  ueue  bei  dieser  lektüre 
heraus,  ja  aucb  förden  gescbicbtsforocber!  StdohanseB  bat  mehr  die  iltere  nnizeit 
als  das  eigoBtliche  mitiolaltor  berücksichtigt:  alle  diese,  bisher  meist  ungedruckten 
brief Schäften  gehören  der  rt'naissunei'-pcriode  an.  Kein  sehreibon  ist  Älter 
1340,  keines  jün«:er  als  1498.  Auth  Doutschland  steht  in  dieser  epoHi^  teilweise 
noch  unter  dem  zei'hen  der  fürsteuwillkü r.  Albrecht  Achill  von  Hrandtjuburg, 
ein  ,  üWrmeuäch "  im  wahren  sinne  des  wortei»,  ist  dar  repnisentant  dieser  andert- 
halb Jahrhunderte.  Der  Verfasser  der  „  Geschichte  des  deutschen  briefea"  ist  gut  auK* 
f^crü.stet  an  dieses  neue  f;rnsse  unternehmen  herangetreten,  für  dn.s  wir  ihm  rück- 
haltlos dank'  ii  nin-^rit.  Wer  di''  ardiivai l  .  it  kennt,  wer  eii;in.il  linii'l'  iti'  vi^n  «Inten 
und  personaluutizeii  luii  ^'enani!;keif  hat  eriiiitt  *Iri  miisseu,  wer  endlich  die  notwendig- 
keit  einsieht,  deu  lauts-tand  der  vcrsuhiedeusteu  dialekte,  für  die  herausgäbe ,  nach  ge- 
wissen Prinzipien  einigennassen  kunfonn  darzustellen: — der  wird,  meine  ich,  beurteUea 
können,  welche  Schwierigkeiten  hier  zu  überwinden  waren!  Viel  mühe  ist  auch  bei 
fler  ausarbeitiing  der  höchst  hnunhbaren  registor  (wir  finden  ein  oils-,  |>ei"Sonen- 
und  ein  sachp-n'-tfri  %frwendet  worden.  Endlich  bringen  die  anmerkungen  er- 
kliuendes  matenai  in  hullu  mid  fülle.  Im  text,  dur  mit  reeht  mügliehi»t  konserviert 
wurde  (Einleitung  s.  XI),  finden  sich  nur  selten  bessenmgs-,  resp.  lese-  oder  er- 
^nzungsvorschläge;  jene  in  runden,  diese  in  eckigen  klammem.  Was  die  stelle 
45,10  betrifft,  s((  ist  vermutlich  weder  iiaun  r  n  .  !i  pairrer  zu  le.sen,  sc>ndem  viel- 
mehr jiaifi*'/  .'  Die  crj;;ui/.un;_'  lictrr  '_'»)♦'». 'J  sdieint  uns  üKerfliissi;,'  zxi  sein;  die  kon- 
junktitiu  ut  n  verhuijit  nicht  L:<  rad<'  uid'cdingt  einen  vui'uufgeheudeu  komparativ.  Wir 
müssen  wen  hier  überbcLcuu  durch  „anstatf^. 
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In  der  „emlflitaiig**  «.Tülg.  entwioiMlt  Steinhaimaii  seine  ansieht  übw  den 
begriff:  „prirstbnef**.  Er  sieht  das  oharokteristisohe  nicht  nur  darini  dsss  sie  „von 
priviten  angelegenhelten  handeln sondern  banpläteblidi  dann:  „daaa  m  vom  ab- 

send»>r.  sei  dieser  mm  fürst  oder  rittci ,  ;ils  privatmann  an  den  emi>fänj:or  i'>>.  nfalls 
als  Privatmann  gerichtet  sind".  Ich  glaiiW  nicht,  dass  hiermit  der  begiiff  scharf 
genug  fixiert  ist.  Jedenfalls  kann  zwischen  zwei  briefeu,  auf  welche  die  geforderten 
bediogungen  »iti«ffen,  immer  noch  ein  sehr  wtiter  nniersobied  bestehen.  Man 
merkt  es  doch  sofort  dem  tone  an,  ob  das  aohretben  als  em  offizielles  ao^sufassen 
Ist  oder  als  ein  vertrauliches.  Im  ersten  falle  paradieren  bei  anrede  wie  Unter- 
schrift Hämtliche  titiilaturen.  strnn^  nach  d^m  knrial^Jtil  gesetzt;  der  verkfhr  geht 
durch  die  kauzlei,  oder  doch  mmdestens  durch  die  häude  deä  privati^ekretärs  {Coni' 
mt$9io  dommi  regis  propria;  463,  11,  und  so  öfter).  Im  awdten  laUa  bewegt  »oh 
der  tenor  anf  ganz  familiSrer  basis,  anch  bd  der  apoetn^hiemag;  man  sohieibt 
manu  propria  {V.\0.  \\:  gesehribm  mit  meiner  hanf)  uad  setzt  auf  die  adresse  den 
vermfik:  .. l'tisonliih  zu  li('sto!l<>n"  (tlchir  Uttera,  in  shi  selbs  hondt,  oder  noch 
deutheher:  in  »eitle  eyyeiin  lumt  (n/ffxührechen;  A'u  —  459,  stets  in  der  s<^h!nsszeile, 
und  ähnliches  vielfach).  Eine  Verbindung  beider  arten,  der  offiziellen  und  der  ver- 
traulichen, stellt  jene  klasse  dar*  in  der  die  briefe  ans  swei  oder  mehr  aobiiftatucken 
snaammeogesetit  «nd.  Das  ist  a.  b.  der  fall  bei  den  nm.  183.  164.  191.  193.  19B. 
196.  200  usw.  Hier  wird  in  dan  vom  Sekretär  fertiggestellte  schreiben  ein  ver- 
geh los.<»*"n  fr  Kfttf!  (ftflor  .'mcli  zwei,  wic^  bei  nr.  198)  nachträglich  hinfinirnk'irt.  Diese 
meist  koTiCen  zettel  smd  stets  ,,urschrif tiich*^  abgefasst,  da  ihr  inhalt  mcht  für 
die  äugen  der  subalternen  bestimmt  ist!  Stoinhauseu  scheint  mir  h.  136,  anm.  2, 
den  voi)gang  nicht  richtig  anfgefRSSt  au  haben!  Was  also  SteiidiauseD  „konaept** 
nennt,  wie  z.  b.  die  nm.  05  und  202,  war  wol  gar  nicht  dazu  bestimmt,  noch  einmal 
durch  den  sekn.  fär  abgeschrieben  7.n  wnrdrii.  Anch  nr.  391  ist,  wie  aus  den  erstm 
Worten,  die  der  anrede  folgen,  ganz  unmittclliar  hervorgeht,  ein  .,]trivnt"hrief ! 

Im  heutigen  sloue  würde  m&n  \'ieUeicht  nur  diese  urschriftiichen  mit- 
teüuagea  täB  „privatbriefe^  gelten  lasaent  Nr.  28  s.b.  Mt  aicbttrBcb  nicht  unter 
diese  mbrik;  der  brief  ist  noch  nicht  einmal  in  „eigener  aogelegenheit  dea  absenden** 
geschrieben.  Wie  ganz  anders  präsentiert  sich  der  eigenhändige  kuppelbrief  971  Ea 
iaSien  f^nipr  nicht  unter  die  nibrik;  ..  privathriefe"  alle  pflichtsrhuldigen  an?:oijj:en 
(r.  b.  Von  ein»  r  ,.iirof*««s".  137)  un«!  die  antworten  auf  solche  auzoigeu,  wie  z.  b. 
die  gratulutiuneu  m  „freudigen  fainiltenereignisscn"  (280.  448),  femer  neujahrs- 
vfinache  (407.  466)  und  kcndolenabriefe  (96).  Vielleicht  sind  die  todeaanaeigen 
(a.b.  361;  weniger  wol  365),  ebenfalls  hierher  sa  rechnen.  Auch  die  auseinander» 
Setzungen  in  erbschaftssa<!hen  (389.  390;  vgl.  oben  26)  oder  gar  in  etikettefragen 
<552.  5.'^3.  555.  55H  rlhtilich  .'5S— .%5  (vgl.  Steinhausen.  Einl.  s.  X),  sind  nicht 
eigentlich  privater,  sondern  mehr  doch  rechtlioher  naturl  in  solchen  und  ähn- 
lichen iäUen  könnte  man  heute  etwa  den  lachtsanwalt  oder  den  ehreorat,  resp.  das 
hsTcldaamt  die  korrespondenz  fnhrsn  lassen.  Deq^ddieB  tagen  feiner  die  mahn- 
briefe  (z.  b.  105.  III.  113)  einen  durchaus  geüchiftlichen  Charakter  (besonders 
interessant  ist  543);  dcrartitre  >chrift-tü(  kc  könnte  zur  not  (ab^resehen  von  113)  auch 
S'^hon  der  prokurist  fim  r  finna  aufhetzen,  in  Vertretung  des  rhcfs.  Weiter  die 
empfehlnngsbriefe,  z,  b.  42  —  44,  haben  doch  kaum  einen  direkt  privaten  an- 
strich! Sie  rind  viefanehr  ebenfalls  nur  als  die  eriedfgnng  einer  kooveniiciiellen 
gefilUgkeit  (dem  kandidaten  gegeodber)  anzusehenl  Steinhanaen  hat,  EinL  a.  VIII%., 
adber  Ciber  das  aas  diesen  und  ähnlichen  gr&nden  etwa  auszuscheidende  nuterial 
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gespraclit'ii.  £k  muss  allcrdiogs  lugegeben  werden,  diiss  di«  grenie  iiiig«ii6tD  tsch^et 

zn  ziehen  ist. 

DmcIi  gemi^  clicf^cr  iiiiW«'<lL'»iU'nUuii  ausstolluii;;*.'n  I  Sclu-n  wir  lit-UM'  einmal  zu. 
welcher  ^'uwiiin  äicb  aiu»  Uur  sainulung  cr^bt  Was  ^iuuiichät  Ucu  gerinaaisttiii 
angeht,  so  wird  aicb  dieser  wo!  becondera  freuea  über  den  brief  von  Heinrich  Stein« 
hevel  (171),  der  zwar  bereits  gedruckt  vorlag,  und  den  der  enherao^  Mechthild 
(174);  forner  über  die  nr.  530,  die  uns  den  wolbekauuten  Konrad  Vintler  in  einer 
pe.sehäftlieben  kf>tT<*<jK>Ti<!ei)z  mit  .<eiiiein  ..  h'-riTi  und  {jjönner",  dem  ..^tr^-npen  ritter" 
ÜHwalt  VüU  Wülkeu-stein  vurfiÜut  Noeh  interyt).sauter  aber  ist  e«,  weuudor  le«*;r 
auf  altes  detttsebea  gut  stöast,  a.  b.  auf  den  neujahrsgruss,  der  221, 8  dentiidi 
durchschimmert  Oft  macht  man  die  entdeokung,  dass  gerade  im  brie£Btit  gewiaw 
versteinerte  floskeln  sieb  Jahrhunderte  lang  bis  heute  /^ehalten  bul>on,  wenn  auch 
nirlit  !.^nz  intakt.   Dahin  gehört  z.  I)  .329,  13:  xü  diser  xitf'  f^^,,für  heute 

genug I").  Dalun  gehören  femer  ähnlielio  Wendungen  wie  die  folgende  (148,  5  —  7|: 
,,Wy  «y«  ran  der  ynadc  des  almechtiycn  yades  wol  lo  pa^se  ....  uiide  beyereu 
deutilftm  ffefykm  van  juw  ....  to  «eimde**  (»  „ich  bin  geennd  und  hoffe  von  dir 
daaselbe  zu  hören").  Eine  versteinei\i»g  ist  auch  das  stereo^e:  „dat  tcoU  tdb 
enrn  gnaden  nit  rcrhalten".  womit  gewis.semiass«,>n  der  grund  zum  achroiben  ange- 
führt, der  brief  entsehuldigt  wird  (370,  7.  8.  371,  4  fg  4,37,  6  fgg.  470, 12.  481,  4  u.  ö.); 
bet>oudei'8  diu  kurfüratiu  Anua  vuu  Hrnn<Ienburg  liubt  diese  redcosart  Auch  alte 
Sprichwörter  konatatieron  wir  mit  vergnügen;  x.b.  347,2  fg.:  „Trag  sjterber  Sixlit 
fakt  wuektd  Bartkohmei  [v.  j.  1481]  oder  450, 8:  Am»  s^bnmU  kint  ßreki  fitr***. 
Eine  Hns])ielnng  auf  ein  sonst  [mir  wenigstens  augenblicklich]  unbekanntes  sprieb- 
W'»r(  ('S  Vrinn  i»"!«»«!)  n'nli  »'in  seh  wank  gemeint  «einl  findet  •^ich  vielleicht 
S.'>.  42  —  44.  „Auch  saycn  ettitvhe .  cur  >jnad  trolle  es  mit  solcher  hochxeit  halten, 
als  der  radecker  mit  seinem  hosen,  der  briet  in  unter  dem  »edel  mid  afs  in  aufs 
dem  etegreiff**,  Oder  ist  hier  vom  briefschreibor  auf  ein  wildes  UndslmechtHtückJein 
angespielt,  das  aueli  dem  adraaaaten  bekannt  warV!  Es  findet  »ich  .')20.  16  ein 
,.  TTcyiieinnini  Jiad(uil,\  hait/ttvioti  xinn  Kiinlhe";  die  lieidi  ti  lirifff  (STi  urni  520)  sind 
allerdings  ihinh  ein  halltes  jahrhundert  von  einander  g'-trennt.  -  Km  Sprichwort  i^t 
fudlich  auch  474,  ti:  .,du  yhest  yn  geäuneken  als  eyn  rorloble  mayt";  uns  heute  kaum 
noch  bekannt  —  Sehr  bemerkenswert  erscheint  492,  in  welchem  sich  eine  hetsoigin 
(»ersiönlicdi  für  den  abaata  eines  buuhh&ndlerisehen  artikeb  (der  predigten  Laniers) 
verwendet.  Wir  nehmen  auch  mit  interesse  kenntnis  von  dem  verleihen  einer  .,  r/My<- 
srheti  byhel"  (.^7.  Ifgg. .  der  brief  stammt  aus  dem  jähre  1446)  und  des  „saliers*' 
(402, 3  fgg.;  1487,  aUo  wui  üvbuu  druokt>cUriftK  juubt  minder  von  der  ungefähr  fiu» 
jähr  1430  naduuwdsenden  exiatenz  eines  vielleicht  bereits  in  weiteren  krriaen  be- 
kannten „sekaehtaffeit^wAu'*  (35,27;  vgl.  ebenda  23:  eurrerefiet).  Damit  sind  aber 
die  unrogungen,  welche  die  deutsche  philologie  hier  empfangt  ,  bei  weitc^m  noch  nicht 
ei8Cliö|>ft.     leb  erinnere  nur  n'x-h  an  dm  In issrhri^f  v.  i.  ]  V'>i}  (90,  13). 

Die  kulturhistoriker  iiitl'eu  jedoeli  d.'vs  meiste  recht,  hier  zu  ernten; 
stiuuint  doch  die  aus-saiit  ebenfalls  von  eiixem  kulturhiatoriker.  „Der  deut.sehc  meusch 
ist  der  hold  der  deatMjhou  kulturg«  «schichte.**  (Einl. VI).  Bedenken  wir  aber,  daas 
wir  uns  vorläufig  noch  in  den  kreisen  des  hohen  und  niederen  adels  bewegen.  Es 
war  teilweise  schon  alles  wie  heute,  ri'sp.  noch  ebenso  wie  in  ältc'.ter  zeit.  Die 
männer  -  rwarmun  sich  für  weiber,  pft»r<le  und  hunde'  (schUlxen  149,4  ist  ein  wol 

1)  Die  huiidenamen  Koutg  ond  Anne  (206,  10)  »owie  Kaie  (25,5)  nehmen 

wir  dankbar  eut^egeu. 
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aus  akadeiiii»ckoa  kreben  6tainin«nder  witz!),  rlie  franen  für  goldsachcn,  edle 
steme  und  roifaerfedeni.  „Die  foimeo  vechseliif  datt  leben  bleibtl"   Auch  hülieolie 

beitrage  zum  nhi^rglauben  jener  poriode  wci  li n  uns  g«'))oton.  Die  siij}erstii{es 
iH'^'li'tti't  (Ion  iih-n-.  hen  von  «l«r  Tsiegn  bis  zur  Ituhr'.  S'»  q'K'hpn  z.  b.  d«r  bochor, 
löffei  uud  gurtel  der  heiligen  Elisabeth  leihweiso  uiuher  bei  funstüthen  daaien,  die 
der  entbiuduüg  hairou  170.  So  scheu  wir  ferner,  da&s  sieh  die  kiosterfraueii  gut  auf 
recepte  verstehen  (456  und  457).  Die  furcht  vor  Vergiftung  tritt  öfteis  xa  tage 
(245  —247.  509).  An  tnrniersauberf  sum  Kiohetnutcfaen  und  an  soaätiigem  vorteil, 
glaubt  man  allgenieiii  (90).  Die  prüvontiv-inassnahmen  bei  ansteekenden 
kraukh^Mtt^n  (in  f//<w/<  sterheuskufftcn  386.2!)  sind  noch  äusserst  mangelhaft 
3<S«Ju.  ö.;.  Berühmte  loibärzte  werden,  wie  die  hebammen  (323.  324.327), 
aas  gefittijgkeit  den  patienten  xogescliickt  (229.  230.  290);  vor  anderen  wird  aber 
auch  dringend  gewarnt  (470).  Xaiv  ist  die  anverCratmng  der  ehegattin  unter  der 
eoiuliiio  sinr  qua  notr.  545,  Ofg. ;  USW.  ISne  ttnersi-höpflioho  quelle  sprudelt  aus 
dies<;m  'sodi'n.  die  au' h  «lim  historikor,  wenn  ihn  danaeh  verlangt,  iiii  ht  s-  Hrn 
«'inen  labetrunk  gewiihn-n  winl.  Ich  will  nur  ganz  kurz  hinweisen  auf  die  bekannt- 
lich stutä  wechäcludeu  ehronulugi^chun  buzoichnunguu  der  briefe,  diu 
datieruagen,  aus  denen  sieb  vielleioht  hie  und  da  eiwss  nenes  wird  gewinnen 
lassen.  Auf  spesieUe  Studien  hierüber  muss  ich  augenbliddidi  veniditen.  Aber  die 
Sammlung  hat  necfa  einen  anderen  vonng:  historische  perMÜnlichkeitcn  werden  hier 
zum  eiNtt.'n  mal  im  pnHrait  liarf  unm'sson,  empfangen  li'  ht  unrl  f;irbo.  Wie  reizend 
.sind  nicht  die  liriefc  dci  lit.'iY.ogtn  Sidunie  (Zdena)  von  S.i.  lis.n ,  die  immer  „eytenU'* 
schreibt;  richtige  fruuenbriefe!  Die  nummern  413.  44y.  4ti2.  47ü.  488.  492  ujud 
498  2.  b.  sind  wirkliehe  „privat** briefe;  besonders  aber  473  („Oetekriben  eyleni 
hhit  tjH  der  mthi  zwu*ehen  xueiffen  und  ejfme  [!].  Zima**),  An  die  Äbtissin  des 
Pütriehklosters  .schn'ibt  die  hentogin  in  einem  ganz  andern  tone  (502). 

Der  zweite  band  des  Steinhaus«'nsch<'n  Werkes,  da.s  zweifellos  seine  gmssnn 
Verdienste  hat,  liLsst  hoffentlich  nicht  lanjrf»  auf  sirh  wart<>n.  Viplb'irht  ent^  hüt  -st 
jvich  Öteinhauseu,  künftig  solche  ul)erflussige  anmerkuugen,  wie  die  zu  plat  46,  19 
SU  venneiden.  Auf  die  irrtnmer,  die  bei  der  wort-  und  sacheiUäruiqt  im  eisten 
bände  sich  vereinselt  finden,  will  ich  hier  nidit  eingeben,  da  ich  sie  nicht  als  erimina 
eapUaUa  erachte.  Sie  hal>en  wenig  oder  nichts  zu  bedeuten  gegenüber  der  grossen 
menge  der  wf-rfvolleo  richtigen  anmf»rknniren.  Im  übrigen  ist  es  auch  besser,  einmal 
kraftig  ..vurbci/.uhanen"',  als  sich  um  eine  erklänmp  „henimzud nicken'".  Mit  dem 
siprachgebrauch  kommt  man  überhaupt  uiclit  zum  ziel  bei  der  oft  saloppen  aut»- 
drucftsweiBe  und  Orthographie  des  privaten  briefetils.  Beispiehwwse  ist  262, 60  hinter 
tfesefii»  keineswegs  äaim  ieh  zu  eigiasen,  wie  Bchönbaoh,  DLZ  1899,  188  vor- 
schreiU.  So  pedantisch  ist  die  apradie  nicht 

aomssano,  proiesiiN  19Q0.  witaiLM  um» 


Beiträge  zur  erklärung  altdeutscher  dichtwerke  von  Anton  E.  8«hdnbach. 

Erstpv  vtiif  k;   Die  älteren  minnesäri;:cr.    Sit-aungsberii  htc  der  kai-crliehen 
akadeinii'  d-  r  Wissenschaften  in  WioQ.   Baad  CXLl,  1  —  154  und  sondcrabdruck. 
Wien,  Carl  Uerolds  söhn.  1899. 
Nur  unter  vonussetsnng  der  christlichen  knltur  wird  man  sich  ^eichgestinunt 
in  das  imuce  wesea  der  menaohen  des  mittdalteiv  hineinleben  kSnneu,  wer  aber  * 
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beherrsoihtB  zu  'glmdier  seit  die  deatsdie  und  die  genmte  kirchliche  Itttentur  «19 
Schönhach?  Diesem  feinsinnigen  interpreten  der  ideenweit  dee  mittelalten  verdanken 

wir  einen  neuen  boitrag  zur  entwidüiiiig8gescliicht«>  des  deutschen  Geistesleben^ 
indem  er  nun  auch  die  einwirlamg  der  geisHichon  und  dazu  die  der  !T'mi«;i  h^n 
litteratur  auf  dio  älteren  minuesiin^or  (bis  Moruugen  euis<<hl.)  klar  legt.  Das  religiwse 
element  tritt  üi  diesen  liedem  ait>  erzeugui.<>i>en  der  roniauibch-mitttilalteriicben  welt- 
anscbaunng  natu])gemis&  stark  hervor  und  Mdet  einen  wicbtigete«  bestuidteil  in  dem 
gesamt'  n  MMungsstoff  als  z.  b.  in  den  national -gornianisohon  beidenepen.  Auch  das 
df'ut^fchr  i'-rhr  tiri' ht  in  einzelnen  vorstelhin::»'!!  und  sprachli' {inn  ausdrücken  be- 
deutsam (liiii'ii.  und  OS  zeigt  sich  mvh  hier,  wi»'  ini  mittelaitvr  'las  rfrhtüwesen 
unmittelbarer  mit  dem  privaten  leben  in  zusammenbiing  stand  als  beut«uu»ge.  Dem 
gegenüber  ist  die  direkte  «nwiilai^  der  rOnüsohen  Utterafenr  niobt  eheo  bod»  an> 
msdilagen.  sind  eUicbe  geroeinpIätEe,  die  ebenso  von  den  trabadore  und  tnm- 
veres  zum  aufputz  verwendet  wurden  und  meisten«  auch  von  diesen  entlohnt  sind, 
nur  Ilt'inrich  von  Morungen  sfi'ht  nwh  bier  mit  '^•■in^'r  genaueren  kenntnii«  der 
römischen  dichtung,  speziell  von  Uvids  werkt-u,  suwie  mit  der  eigenartigen  verwen- 
dtuig  religiöser  nxrtive  vereinigt  in  seiner  Umgebung.  Sch5nbach  bat  erkannt,  dan 
maacbe  stellen  in  seinen  Uedem  mit  solchen  der  Ars  amandi  oder  der  HetamorphofleD 
übereinstimmt.'u ,  wonniter  gerade  mehxfach  beziehungen,  die  veisteckter  liegen  und 
nif^bt  in  blosser  äussi  rlirhrr  nnmensneniiiing  tintiker  li<  l"  si:fitftM  u<]yr  liebespaare  be- 
stehen. Die  verhältnismässig  grf)sse  zalil  zeigt,  dass  MiMutigen  mehr  als  bloss  ober- 
flächlich mit  Ovid  bekannt  war,  ja  dass  er  sich  bis  zu  einem  güwis.sen  grade  iu  den 
klassischen  vontellungskreis  eiafüclebt  hat,  in  dem  sieb  Ovida  liebestbeoiieii  und 
liebeqgeecbichten  bewegen. 

N'och  durrh  «'ine  andere  eigenbeit  liebt  sich  Monjii:.-'  ii  ab  i:.r:en  die  gleich- 
zeififTfit  lyriker:  freier  als  antlcn*  vrrwrbt  er,  wie  Srhiinbach  nachweist,  religiö.se 
voretellungen  als  schmuck  in  die  darstelhmg  seiner  liebesverhältnisse.  die  crenzon 
des  kirchlichen  luid  weltlichen  verwischend.  Freilich  gci-ade  was  Schon bacb  als 
Stärkstes  stuck  für  diese  profanierang  anführt  (t>.  149),  lasst  auch  eine  weniger  ver- 
fän^che  aaslegung  zu.  Eh  sind  die  verse  MF.  145,  261^.: 

Baker  vip  nm  tug«ndm  und  von  «iniM» 
die  enkan  der  kimd  Mtmdkr  miAwdn. 

Irreligiös  k  iiut. d  diese  wurte  doch  nur  sein,  wenn  sie  gemeint  wSreu  ,,im  himmel 
kamt  1^  k-  in  i  ilh  rcs  weib  geben'",  mir  unter  dieser  Voraussetzung  wüi"de  dii^  L'dif'M»'. 
was  Seil,  annimmt,  ü^fr  die  juntrfnii  Mai'ia  gestellt.  Aber  dns  ..was  der  himmel 
unjfa.sst'"  kann  aucli  Umschreibung  für  „die  ei-Ue"  sein,  und  dann  i.st  dem  dichter 
die  dame  eben  nnr  „die  boKte  auf  der  welt*S  —  Der  himmet  umfosst  die  erde  auch 
noch  der  mittelalterlichen  natorlebre,  vgl.  Tsidon«  Etymd.  m,  31  Sphaera  eoeti  tpe- 
ciex  est  quaedam  in  roftnuio  formata;  cujus  cetUnim  terra  est  cx  omnihtts  partibus 
aci/ualiter  eouclusa.  «irfn.!  z  h  viMWfiidet  diese  ansrhaiiunL^  mehrfach  zu  poetischer 
unuschruibung:  I,  11,  12  no  nito  »o  ijisiijc  thtr  himil  iiinaii  then  sc,  11,  7,  4  ^ 
himil  tkekä  ttuur  lani,  1\,  11,7  ao  tcit  44»  kiatit  mnbiwarb;  vgl.  andi  diese 
Zs.  10, 37. 

So  ist  dnrch  Schdnhacbs  erlänterongen  das  bild  Höningens  scbSrfer  ansgepriigt, 

der  ao  emitfindimg  und  geistesschwung  dio  andern  vor  Walter  iiberragte.  Detm 
nicht  nur  solche  angeborenen  kiin>tli  ii  '^hen  f.^iigkeitfn.  stituli  iti  «l.i/.ti  s«'!li>ti<nv(>ilK.i:i' 
umiabtteuUere  bilduog  und  iiuiere  iuben;»aut>cUAUUii|;  mucüuu  diesen  dichter  au3. 
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siud  dieüi'lbeu  Vorzüge  eiucr  fciueron  g^ibtiguu  erziebung,  die  wir  an  den  fahrenden 
klerikem  kennen,  und  einige  zügc  b  miner  lyrik  erimiefn  denn  audi  an  lUe  UfeM- 
nische  rai^tendiobtanir' 

Nidif  n\ir  an  t:'inz<'ln«'n  stollfii  des  Inhalt':.  soiKlern  ,wh  in  der  dar^teUung, 
im  stü,  läs-  t  -ii  Vi ,  wie  ieh  plauze,  das  vorlüld  der  lateinisclien  litteraüir  erkennen, 
unter  den  von  8cböubacli  b^hprochenen  djehtungen  iu  giössoreru  umfang  allerdings 
nnr  bei  dem  Leieh  mrid»  von  OntenlMu;;:  es  tüt  die  s*)g.  geblümte  rede,  die 
später  bei  den  epigonen  so  aufdringlich  hervortritt.  Bcitr.  22,  314  fgg^  ist  der  ver- 
such tromacht.  di»se  auf  die  meister  Wolfram  und  dotfrid  zuifickxufübren.  Dass 
hier  ni«  ht  einzuhalten  war,  %var  von  vomli«'r«»in  wahr>eheinliob ,  der  au<:?an^punkt 
liegt  ohne  zweifei  in  der  lateinischen  littenitur.  Seit  den  spiitr<'«nüschen  riu'toren 
xiehen  sieb  zwei  stUarten  durch  die  christlich -lateinibche  Utteratur,  der  einfache  8tU 
und  der  bombsatische,  geschnwtbte  rfaetorenscbwulst,  deesen  anfänge  wiederum,  wie 
Norden  in  seinem  werke  ül>er  die  antike  kunstsprache  gezeigt  hat,  in  die  grieehisehe 
>(.phi\tf.nz''it  ztTriiokreiehen.  Dieser  schwülstigen  ausdnicksweise  entspricht  in  der 
mhd.  iittcratur  die  ,.pehlünite  rede",  die  ausKesehmii'  kt  ist  mit  floskeln,  redeWumen 
((.tilores)  und  gesuchtou  bilderu;  und  es  ist  beider  al)luuigiglkeit  der  deutscheu  Utteratur 
von  fremden  Vorbildern  ansnnehmen,  dass  diese  sUIart  nicht  von  den  deutschen 
'liehteni  erfunden,  sraidern  ein**  nnehabmung  jener  lateinischen  rhetorenmanier  ist. 
B«'iderseit.s  k<>nini*'n  die-i-Ibcn  darstt-llunpsniittel  zur  Verwendung,  die  haui>t8äehlich 
sind:  um.-fhreibnng  *Mn<*s  einfaehen  substautivs  durch  subst.  mit  j/oniHv  und  «^ine  oft 
gjinz  tidle  bildorsprache.  Selbst  Wolframs  siil  mit  den  sub^tantiviun Schreibungen, 
den  seltsamen  bildem  und  besonders  in  »einer  sohwerversillndlidien  spräche  dürfte 
im  prinzip  von  jener  lateinischen  raanier  inspiriert  sein,  wie  ariir  er  auoh  in  den 
einzelm-n  füllen  soin«'  eigenart  ^'owahrt  hat,  und  gegen  die  einfühning  di'  s.  r  neuen 
mo<ie  wen<let  sich  Gotfri'is  |r  il>"^nitk  TV>r  einf/nntf  <!i  r-f!Vi*»n  Str^r  mi  dis  fiaxen 
guelie  Ä*  und  üf  der  tcortheide  horh^prunye  und  tri t neide  mit  bickcticorfm  iretle  sin 
(Tristan  4836  klingt  anffoltend  an  an  den  Vorwurf  den  die  frau  in  dem  Ti>igemBeer 
briefe  HF.  224,  ll%g.  dem  kleriker  macht,  indem  Ootfrid«  wortbeide  gleich  immim- 
piim  rerhoriiin  i>t  und  hickelirurU  dem  sinne  vim  no.s  /tereutitis  jaeuloium  reulroruin 
jti^tla  rati'oiie  gb-iebknninit  (hickehrorte  —  ..s\nU.s\i>rti' ,  spitzipe  anspiolungen") ;  selbst 
der  vergleich  mit  dem  ha-«en  l»ei  Gotfrid  hat,  gewiss  nur  zufällig,  ein  gegeuhtück  au 
MF.  224, 15  kine  est  quod  liUenu  tibi  jtrwtim»  «  me  deatin€Ua$  motutruosi»  tum 
txisttntibtt»  quibiudam  animatibiu  .  .  .  oiUquagii,  Zu  bemerken  iitt  für  Gotfrids 
»prafbkunsf .  dass  >-y  fnr  d«-ii  l'epriff  enrnpns  rerhorum  ein  snuammengosetztes  wort 
selb!,t;indig  p«-l«ildi-t  hat.  statt  li  ----  ft  iti  I  i  :  Kliunten  red«'  ein"  m  h! 'i-in-üde  um- 
s'-breihuiit.'  durch  snbst.  c.  gen,  gciirauclit  wäre.  Mit  dem  VHrh<'ii;cli»'ntlcn  soll  keines- 
wegs gesagt  sein,  dass  die  Tristanstelle  durch  den  lat.  bri«'f  b(>i>influ»8t  wäre,  doch 
zeigt  avch  diese  snsamment<t4'lliing,  dass  die  heixiehnng  der  mittelalt(«riifhen  latinitAt 
für  die  deutM  lic  stilknri>t  auf^rhln-s  i^cwabren  kann.  S»»  Ist  auch  du>  bezcichnung 
ciirtcirrt  für  di-'  episrli»'n  dicbti-r  (Tristan  4t>Sf>j  er>t  recht  vcotaudlicli  auf  pnind 
der  latciiiutcheu  rbeturik,  in  welcher  die  cohreSf  redeblumvu,  eine  so  gn^stau  ruile 
.spielen. 

Di1•^en  gehliimten  stil  hat  Gntenburg  mit  künstlerischer  abnicht  in  seinem  leicb 
angewendet,  aber  nur  Htellpnwwse,  wie  auch  jwost  die  kraft  oder  lust  der  verfosser 

nicht  au>rci<  lite,  di'  s.  s  kiiii>)stie  k  dnr<  b  citi"  gp>>M'rc  ili'  litunK  dtircb/ufubren  (vgl. 
Ik'ilr.  J2.  iVJJi.  S<>|.  lie  fb-^k  !n  «nd  bi-T  tili.  14  /imeii  fiinjer  niv\  i!>  r  p  im  darauf 
frdidcn  simtujtr,  70,  Ii  Mmutn  ulac,   Ll8  miniteH  nwaftc,   71,  o2  uuyen  »chdch, 
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36  henten  ir&gtj  75, 22  tor  ir  ximge»  slage,  and  dann  die  drei  mdi  jagenden  tddttr 
13—28:  die  gidiebte  »»t  mnicbst  blnmen  und  Uee  in  seinee  heizen  anger,  daaa 

lässt  ihn  der  lirhte  schein  ihrer  äugen  erblühen  wie  die  sonne  die  bäume  im  tau  und 
en'llit^h  träufelt  ilir  pniss  cinon  maienregen  in  sein  herz.  Eine  systematische  Samm- 
lung solcher  eolores  wuixie  da-  fonnelhafte  niauoher  dieser  Umschreibungen  zeigen, 
besonders  die  mit  anger,  sttanger^  slac,  »chdeh,  trött  sind  ja  liiuiig  genug.  Nehnm 
wir,  nm  im  rahmen  von  HF.  an  bleiben,  ata  latoiniachee  beb|kiel  der  geUflmtBB 
manier  die  Tegeniseer  briefe  (MF.221  f).'>x.).  so  finden  wir  \mt  dasaelbe  >tn|.rinzip 
mit  den  substantivnmstlin  iViuiipi'n  mv\  Mld'-m  in  überschwänglicher  w»M>e  duirh- 
geführt,  ja  hier  begegnet  zufällig  für  Gut»  rihurprs  in  mtnes  herxtm  angcr  das  lat 
Vorbild  eordis  mei  coinputn  223,  28;  denn  daraus  ist  gewiss  das  deutsche  herxm 
anger  übaaetrt  nnd  itt  nüdit  entlehnt  ans  dm  bibliadiea  oder  spateren  TBigleidieB 
wo  «cw  SB  ager  geiasBlt  iat  (cor  ab  ager  Dei)^  wie  Schönbach  annimmt  (a.73).  Und 
80  haben  noch  andere  formt-lhafte  Umschreibungen  in  diesen  briefen,  ausser  cim- 
pfts  ^  anger,  ihre  ent-pri  rlmn^  im  deutsdien:  fons  rt  origo  (honestatis)  223,  1  = 
urt<princ,  nrfinji  in\i<:h  Ki.-i  \\'"lf mm),  fructiis  i/i(/nori.i\  224,  30  =  rrtiht  (auch  bei 
W'ollraiii;,  medidUte  (cordin)  lö,  wofür  marc  im  deutschen  zwar  selten  aber 
doch  gerade  nMre  4»  Aenui*  bei  Heiniich  v.  Nördlingen  (Lezer  unter  mmre). 

E»  wird  ai^itabe  der  ▼ngimcheBden  atilgeaohidite  nein  nnoiunweisen,  wie  weit 
diese  abbSogigkctt  d^r  deutschen  diktion  von  der  lateinischen  rhetorik  und  auch  vom 
franzfWjvoh^'n  geht,  wann  dieser  ko!oristi>rh<'  si  hmti'k  im  deutschen  auftnncht  und 
wie  er  an  beliebtlieit  zunimmt.  A'^orbeix'itet  war  iin  deutschen  ein  gehobener  stÜ 
schon  durch  die  bildersprache ,  in  welcher  die  Jungfrau  Maria  verherrlidit  wurde, 
alao  beMmders  in  den  IbriensequenBen  des  12.  jha.,  doch  lünd  ee  hier  di«  sanctio* 
nierfeen  bilder  aus  der  bibel  and  nwbt  die  floakeln  des  übenchwingttdien  rhetoien* 
Stils.  In  den  lat  se<jueuzen,  prosen,  tr'»p<^n  r»l>er  M-urd'^  der  schwulst  bis  zum 
äussfiNtcn  getrieben  (Norden  II,  754);  für  die  mhd.  loiche  kommen  dann  mxih  di» 
M'eltiicbeu  lat^iniscbeu  gedichto  in  iiequenzfonn,  besonders  die  der  Canuina  Bui^ua. 
in  betTM^t  Barom  wird  e»  Icein  aufall  sein,  dasa  andi  in  don  deutschen  leichea 
die  redebhunen  ao  reichlieh  auqgesdinttet  sind. 

Auch  eine  andere  lat  litteratuigattung  war  ein  gütLstiges  fetd  fir  den  blnmi|gen 
f:til:  <li>'  briefe  (vgl.  Beitr.  22.  328),  dafür  sind  ja  {reradc  die  TejT<'m8»^r  fin  /'ilnzen- 
des  beispiel;  »uid  so  wiri  wii  dr-r  keiu  zufall  x  in.  d;frs  ;»u<  h  in  tiit-  devitNchen 
Uebcsbiiefe  gerne  solche  floskeln  emgestreut  sind;  tuis  den  lateiiiiachcn  briefstülleni 
wurde  der  geäerle  stil  anch  in  die  deutschen  Uebeshriefe  aufgenommen.  Ich  m6dita 
alao  dodi  die  einwirfcung  der  hiteiniacben  epistolographie  aal  die  deutsche  —  vor- 
nehmlich auf  dem  gebiete  der  sprachlichen  form  —  höher  anschlagen  als  Emst  Meyer 
in  seiner  schönen  abhandlunir  über  die  gf»reimton  üobesbripfp  des  MA.  (s.  98),  d»»nn 
sicher  ist  die  hochentwickelt*!  lat  bneflitteratur  mit  ihren  in  den  brie&»t«}llem  und 
formelbüchem  fest  geregelten  formen  auf  den  franz.  und  deutschen  briefBlfl  von 
groeaem  eüifluaa  gewesen  *.  In  des  Oramoflana  liebeehrief ,  Fara.  715,  1—30,  dringen 

1)  Aus  diesem  gründe  ist  Eneide  v.  10792  weit  ir  hu  hören  icai  si  skreif  in 
slnöife»  lätine  (gegen  Meyer  s.  45)  doch  woillicli  zu  vt-r-^tehen:  der  brief  der  königs- 
tocbter  war  lateinisch  abgefasst,  da^^  ist  di.-  uffi/ielle  brie^^prache  an  den  fürsten- 
höfen  und  ui  den  kauzleien,  und  ausdrucklieb  hogt  deshalb  Ulrich  v.  Lichtenstein  £tii 
tiut9cker  brief  Mfdb  da  H  Utt  195,  13,  und'Wulfram  Parz.  55,  18  einm  brüf 
fieti  schreib  fr  mnnttrx  haut  ffi  fra  nxnij?t  dnx  sie  kitndt  diu  sclirifl  ir  sagen 
begumU  (an  die  angehörigen  fremder  zunge  wird  sonst  von  den  holen  aus  lateinisch 
gpaohnohen,  BeUnae  «her  veiatand  ftanaöaiaoh^ 
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sich  die  bilder  und  amsobroibuiigeii  oo,  dass  die  pronkvoUen  worte  des  eingang» 
seibat  in  Wolframs  phantsBievoUer  spracbe  stariE  hervoiUingen  (ieh  grütxe  die 

ieh  griiexen  sol  dd  ich  mit  (UtmU  grüexen  hol;  mU  tröste  trorsten;  wurxei 
miner  fröttden  kraft;  diu  trost  für  nmter  tröste  tcigt:  Dtt  bif^t  slöx  ob  mhier 
trüce  Wide  ein  flnst  mins  herxen  riwe.  diu  niinne  git  mir  keife  rät);  der 
liebesbrief  der  AnpfliKe,  7C,  23fgg.,  Ist  rbetoiisch  ausguschmückt  duxch  die  ^»ielerei 
mit  dem  worte  f,iiumie**;  abw,  und  das  iet  wieder  stttistiach  wohl  bereohnei,  der 
abschiedsTiricf  Gahmurets  an  Helakaii''  .'."),  21  f^^ir.  enthält  nichta  von  solchem  äusseren 
zi'Trat  Fornor  der  für  die  späti-r.'  l'rii'Mi<  htun^'  vm-ldldlich  geworden*'  f>nff  im 
Wigalois  V.  8758  ff.  (s.  Meyer  s.  45)  hat  in  dem  km  /.m  üiume  von  21  /."ili  ii  drei  floskehi, 
ebenfalls  im  eingang:  <Us  wumches  oitgentceide,  der  soelden  spii,  miner  fröuden 
hriae.  Und  w»  sind  auch  die  späteren  liebesbriefe  oft  mit  rhetoxisehen  färben  ans» 
gemalt. 

Nun  klingt  aber  auch  Gutonhurgs  leich  an  die  briefforra  an-,  os  ist  kein 
direkt  an  die  geliebte  gerichtetes  sehr»'iben,  denn  diese  wini  ja  nirht  angeredet,  aber 
der  eiugang  ist  dem  briefstü  eutiiommeu :  Ze  dienest  ir,  von  der  ich  hän  ein  leben 
mü  ringem  muote.  „  Höfischer  briefstil  ist  die  ^enstveiajohemng  als  eingangsiormel 
das  hat  IL  Meyer  s.  72  gut  entwiclcelt  Auch  der  grammatische  bau  des  satses, 
das  fehlen  des  verbims,  ist  der  schon  in  der  klassischen  z(-it  üblichen  latelnisdien 
^ni««;f*)rmel  entnommen.  In  Gutenburgs  !>  ir  li  ist  ufsa  di<*sfr  ei?enHini!ich  excen- 
trische  Stil  schon  recht  au-sgepragt,  wie  die  obigen  formein  und  biider  zeigen.  Es 
gebührt  ihm  demnach,  wenn  er  in  MF.  wixklioh  chronologisch  richtig  eingereiht  ist, 
der  rahm,  hier  der  erste  gewesen  in  sein«  der  den  blumigen  Stil  als  Icünstlemchen 
schmu«  k  \  •'rwt'n<l4>te.  Da^i  ist  ja  möglich.  Dooh  trägt  die  ul)erstiegenheit  spinur 
ansdrm  ksweise  eher  das  zeichen  späteren  kunstgeschmacks,  nach  der  zeit  der 
führeudfii  pois^for'.  So  empfindet  auch  Schonbach,  indem  er  von  eini?on  stellen 
(75,  1  und  32)  sagt,  dass  der  Überschwang  hier  eher  nach  der  spateren  zeit  als  der 
alten  sobnedke  (s.  78).  Auoh  die  nmschreibang  mit  »ehädk  {ir  »Htxen  mtgm  tehädt 
71, 32}  Uragt  für  einen  dichter  aus  der  frOhaeit  des  minnesangs  unxeitgemSsa.  Frei- 
lich darf  der  Outenburger  auch  nicht  über  das  zweite  jahrzebnt  des  13.  jhs.  hinunter- 
gerück-t  werden,  dn  »»r  von  Heinrich  v.  d.  Türlin  (Krone  v.  2444)  als  tot  ^^k!nf^t 
wird.  Jedenfalls  ist  dieser  leich  eine  für  .seine  zeit  bemerkenswerte  stilistische  er- 
sobeinong. 

Bei  seinem  tiefen  eindringen  in  das  gedantenleben  der  dichter  forderte  Schdn- 

bach  naturgemä.ss  auch  eine  fülle  von  feinsinnigen  eiti/.- l''>'obachtimgen  hinsichtlich 
der  interpretation  und  der  textkritik.  Der  vorzug  der  hs.  A  vor  C  wird  stärker  be- 
tont, eine  reihe  konjokturcu  Bart.sclis  wird  bestütiot.  auch  stellt  sich  heraus,  dass 
der  Variantenapparat  von  MF.  niciit  absolut  einwandfrei  Ist  (vgl.  auch  Zeitschiift 
32«  97).  Die  maase  neuer  gesiehtsponkte  ^bt  reiche  belehrnng  und  anregung,  ein> 
seines  wird  anoh  auf  widersprach  stossen.  So  mbgen  folgende  pankte  hier  heraus- 
gegriffen sein: 

MF.  3,  17.  Zu  dpfi  ältesten  minnf»!ir'rl*'rn  wurde  immer  diese  Strophe  gerechnet, 
Scherer  Imt  sie  für  frülicr  als  die  Kurenbergstropben  gehalten.   Gegen  eine  solche 

1)  Die  Verwendung'  stark  knl<ini  rt>'r  u  de  kann  zur  chronologischen  l>estimmung 
eines  wtsrltes  benutzt  wurden.  Danach  gehüii,  die  von  ächönbach  in  den  Wiener  8.  B. 
bd.  140  herausgegebene  Vorauer  novetle  kaum  in  die  enite  hiOfte  des  13.  jhs.  (vgK 

dii'  gai>/,  L:tdiIuiiitL'  cinloituiif:  s. -I?),  was  nurh  au=^  gründen  der  n-imtcrhnik  und  des 
Wortschatzes  nicht  wahrscheinlich  ist  (Strauch,  Anz.  f.  d.  alt  26,  21Ö  fgg.). 
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frohe  datiemng  erhebt  Sch.  (n.  3)  bedenken,  indem  er  dem  vers  20  und  dut  mime 
mine»  man  eine  audrre  auslc^^viug  gibt  als  dio  in  der  aniuurkung  vou  MF.  vertr»;'U.>n«, 

wti  man  als  „golifiiter"  erklärt  wird:  ,,3//»  man  kann  aucfi  s<-hr  wrl  bedeuten: 
inoin  loht'usniaim.  drr  von  mir  abhängig  ist,  und  lias  geliorU"  dünn  boiviLs  zur  t- 1- 
iiünologie  dos  nunnt'dienstcs.''  Abur  man  bat  in  dem  idwnkreis».-,  dem  diesv  htrupiit* 
angehört,  nicht,  ja  in  den  gedichten  von  HF.  überhanpt  nur  selten,  die  bedentung 
von  „idiensmiinn^.  In  den  altertömlkdien  fiebttetrophea  37,  4  und  18,  wo  vmi 
niinnedienst  keine  rede  itein  kann,  wird  der  geliebte  „mun"  genaimt,  .,irh  rrkn* 
trtir  aelhe  rrnfv  man",  fifes  man  ich  dich  lieber  man,  variierend  tnit  ir  liebe  l'T.  ü. 
min  liep  lÜ,  min  trtit  2H  (vgl.  v.  17j,  hell  25;  desgleichen //«A«»/- /«a«  —  „pelirl't<  r. 
liebster^'  4,  3C.  Aber  auch  in  deu  liedoru,  die  schon  die  furm  des  luiunedienktec 
tragen,  bedeutet  man  nur  vereinzelt  „leheusmann*^  (Veldeke  57, 19.  ]tforun{!oo  12ä.  36 
und  130,  28  in  auageprägtem  znsaBunenhang),  and  dieser  sinn  ist  ganz  ansgescblr^s^ea 
z  b.  bei  Dietmar  v.  Eist  38,  7  und  40,  3.5;  und  ein  störender  zug  würde  in  dio 
♦Miipfinduiig,  die  die  dichter  aussprechen  wollen,  hereingetragen,  wenn  man  mit  dum 
begriff  „lebensmann'^  auf  den  staudesuiiterschied  uuüpielen  würde  z.  b.  bei  Ilau.si  u 
54,  4  {srdic  man  korrespondierend  mit  weiic  wip  54,  1),  54,  11.22.31,  Moruo^n 
142,  31 ,  Beinmar  186,  37.  187,  4.  190,  39  und  200, 24  tmd  so  anch  bei  Jobann»- 
dorf  S)3,  29  (nl  lieher  man).  Mit  recht  nennt  Sch.  mit  bezug  auf  die  letztt»  stelle 
(s.  8H)  die  anrede  ril  lieber  man  formelhaft.  Und  ubon  die  gesehichte  dieser  fornifl 
beweist,  da.s8  der  begriff  „leliensn»anu"'  nicht  daran  haftet.  Hei  <Mfri'i  I.  22,  41 
siebt  Maria  den  zwülfjühligea  JcbU!»  im  tempel;  «o  sin  yisah  Ihcn  Uoban  man,  und 
redet  ihn  an  maMno  l^hfuiai  und  IV, G,  18  heisst  es  b  der  panbel  von  dem  koiiigs- 
aohn,  dem  sein  vater  die  hochseit  bereitet:  «t'nemo  f«e6e»  monm  themo  einigen 
kinde;  ferner  wii-d  Christus  .so  genannt  IV,  35,  2H  (thenUabanman),  V,4,  14  {liobemo 
tnanrfp),  T.nzams  III,  24.  ')t  ('.i  themo  Hoben  man).  Pnrz.  II ,  20  redet  die  ki">nigiii 
vomAujuü  ihren  H<t!in  Gahnuiret  anr  .'■•iir'.rr  man,  V:\v/.\\A  stitien  n»ffen  Killirjac^t- 
^unc  aüexer  man"  47,  ü,  JSigune  zu  1  urznal  jnnc  riahc  siuitf  man  141,  0;  ui 
Ootfrida  Tristan  vgl.  v.2963,  3681  (Uartmann  meidet  derartige  anrede);  femeritt  der 
Kndrnn  «ird  Hemric,  Kudruns  verlebter,  «V  man,  ir  tieber  mau  usw.  genannt 
(682,  3.  704,  3.  1332,  1.  1401,  I).  —  Die  stelle  „<//»  minm-  min,,<  man**  durfte  also 
kein  genügender  grund  sein  tun  m  f'wm  !i'ih''rf  ii  riiti  r  der  stiuphe  zu  zweifeln. 

7.  1.  Die  .seilten/,  mn  finl  iii-  iei  ersten  KuretihergNtn»|»l»e  bringt  Sch.  (.s.  4: 
in  mnereu  Zusammenhang  mit  l  iuv.  20,  11)  noxiu^  c^t  rir  qui  frauäuU  nirr  ttorel 
amico  nto  und  halt  de.shalb  an  Haupts  konjektur  ril  lieber  friunde  rdrfn  leat  Der 
bibelspruch  hat  aber  eine  andere  tendenz  ab  die  mhd.  atrophe:  er  richtet  »eh  gant 
allgemein  g^en  hinterlistige  perfide  menschen,  weh  he  al>.sichtlieh  und  mit  Hohaden- 
freude  sogar  fri  u:!'!-  !M  triii_"'ii :  ii'i''t  'lit-  \y->'v.  .[er  f rriindschaft  etwa.s  zu  sairen 
liegt  dem  altt<  .^tintieuUM  hen  Uu  hier  lerne,  im  «leut-M.iirii  itede  ist  aber  genide  ül»'r 
freundscliaft  und  freuudestreue  eme  crfahrung  au.sgebi/ruchen.  Danut  fällt  auch  dii^ 
Stutze  für  Haupts  rar^n,  einen  so  gemeinen  Charakter  wie  joner  und  die  folgenden 
hiblischon  Sprüche  hat  das  deutsche  liedehon  nicht  im  siono,  den  könnte  das  liebendf 
weib  auch  nieht  bitten,  ihr  wieder  hohl  zu  sein.  Viel  naher  sds  Prov.  26,  19  be- 
riüirf  s!*  h  mit  di-r  deutsehen  seiitenz  F.eeli.  9.  14  und  15  Xr  flerrlinriua^  aminim 
antiquam  (^vgl.  IJezzeuberger,  Freid.  97,  8  —  11).  Aber  l>ei  der  bedeutuiig,  weh  h« 
die  bände  der  freundsubaft  niobt  nur  für  das  innere  empfindeu,  sondern  für  dif 
ganze  soziide  leben  der  Uermanen  hatten,  braucht  diese  klughdtsregel  nidit  aus  der 
fremde  entlehnt  zu  sein,  sondern  kann  schon  der  alten  nationalen  gnomik  angehört 
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lud)«!!,  wenn  andi  spXfer  alttestunentiidie  stellen  mit  im  bewuBsiseia  onfeigelanfeik 
sind.  —  Einige  sogar  MP&rUiolic  anklnni:«'  an  Küreaberg-  und  S|)ervogelstrophen  finden 
sioh  in  dem  von  .1.  Grimm  veröffentlichten  kalender  In  welchem  zeichen  man  freunde 
kie-teu  (Zk.  f.  d.  alt.  8,  542):  MF.  7,  17  tlux  min  fröüle  ist  (iea,  minnist  bat  schon 

J.  ürimm  a.a.O.  8.544  nnd  Gramm.,  N.abdr. 4,632  Tttrgiicben  mit  dax  lä  dir  Hn 
det  mitmeti  im  kal.  8. 543  16  (de»  hlQt  J.  Orimm  Onunra.  a.  a.  o.  för  schwftehuog 
aus  dnx  in  folge  den  geUUifigan  gebrauchest  aber  das  trifft  auf  den  proklitischeu 
artikel  in  allen  fällen  zu,  nicht  nui*  hier,  »^'^  nni<is  also  doch  ein  spezieller  grund 
vorlii  ^-en,  weshalb  in  dicHcr  foraiel  hier  un'l  am  h  m  denkmälem.  die  sonst  un- 
betontes dax  nicht  zu  ti*'%  abschwächen,  z.  b.  Wdiiram,  e  statt  a  uingetretou  ist:  en 
ist  eine  versohmelznng  von  da*  mimütt  nnd  ftlterem  ea  mitmüd,  welches  votaus- 
xasetsen  ist  gemäss  Otfrids  «*  mei$t  IV,  9, 7,  V,  12, 91,  vgl  auch  II,  7,  fiO,  and  «* 
Mir  in,  2.  4,  III,  IS,  14  imd  43;  vgl.  Erdmann,  Syntax  der  spra<^;he  Otfrids  2,  S4  fg.; 
daher  auch  die  isturke  fls  xlDii  dos  superlativ  tr*>t/.  <h-s  h«  stimmten  artikcis). —  Kai.  s.  r)13 
und  544  oben  aUe  fremde  da  mite  (d.  i.  mit  <li  r  f riund.*icluift i  yet  dir  xuo  ist  die 
|K>äitivo  fassuug  gegenüber  der  negativen  m  MF.  7,  17,  wo  mit  dem  Verluste  der 
liebe  alle  frende  entrissen  ist  —  KaL  543  eben  wmne  vr  »eeidet  Üeh  mü  wtminnen: 
das  gegenteil  sagt  Spervcgel  von  dem  Verhältnis  Wemharte  von  Steinsbeig  su  den 
fahrenden  nie  gehieden  sieh  xe  jtuigrst  mit  minnen  MF.  2.",  und  die  ganze  spiel- 
mannsmora!  dieser  strophn  (hri  irir  rr  gab  iimle  ieeh.')  kt-hit  wir  (ior  im  Kai.  .'43 
unttm,  imr  wiederum  negativ  ausgedmckt:  der  (der  freund)  int  dir  holt  durrh  gäbe; 
9&  abe  du  dann»  ime  dt$  übe  gis,  diu  miim»  »teid^  »iek  »ä.  Und  such  die  ein» 
gangsnentenz  in  der  Kürenbeigstrophe  ist  zunächst  ans  der  siitUohen  anschauung  der 
fahrenden  heraus  zu  erklär«ii;  nicht  jene  ideale  freund.schaft  ist  ursprünglich  in  dem 
Sprichwort  enipfaiiil<'ii.  <\]r  hingebend  und  selbstlos  jedts  «.pfer  bringt,  sondern  es  ist 
die  praktische  auf  das  reelle  des  daseins  gerichtete  spielmannsklugheit:  es  bringt 
Hcbaden  einen  guten  freund  aufzugeben,  os  ist  lobenswert  ihn  zu  halten,  d.  h.  zu 
loben  aus  guten  gründen  im  sinne  von  KaL  s.  543  v.  13,  wo  in  aoasicbt  gestellt  wird 
flif  voljfei  heil  und  ire  oder  v.  25  dir  minm  und  ere,  und  mit  dezaelben 

materiellen  auffassnng  wie  die  spräche  d"s  jüngeren  ^'rvogel  24,  9—32  {yfß.  bes.  17 
Strer  »tuen  giwfen  rriunt  rll  wol  behultrn  uil,  .  .  24  des  hat  er  immer  ert).  Im 
Kürenbergliede  abt»r  ist  die  spieimanns-sentenz  ia  eine  höhere  sphäni  erhoben,  die  imch- 
tome  lebensregel  der  weltleute  ist  im  herzen  der  liebenden  frau  zu  tiefster  empfin- 
dnng,  an  ethischem  gesets  vergeistigt  (xu  der  Übertragung  des  aitUichen  motivs  vf^L 
Udwaid  Schröder  Zs.  f.  d.  alt  32, 138).  Der  sprach  ist  aJao  für  seine  zeit  zunächst 
der  au.sdnick  einer  standesmoral ,  die  sich  nat\irgemäss  aus  den  lebensbedingungen 
der  .spiellmitf»  in  dir'-cii  praktischen  sinn  zuspitzt.  —  Für  die  t^^miinolosne  friunt  Ver- 
liesen bezw.  »ich  »ehetden  gibt  dieser  die  freundeswahl  regelnde  kalender  gute  bci- 
spiele;  in  dm  Küiwibeigstro|the  ist  tdmim  durch  Josephs  enMedmngen  gesichert 
(F^aeit  des  minneeangs  s.  23),  indem  die  Strophen  7, 1  und  7, 10  korrespondieren. 

7,  19.  Leit  machet  ttorye,  i^il  liep  tcünne:  die  gegensätsc  ist  Sch.  (8.4)  ge- 
neigt an  (Vif  ^iVilischcn  dolort's  nnd  luhores  mit  hutus  moeror  fr  ist  Uta  zusammen 
gegen  gmulin  Uii  titln  arizukuiqtfen,  at>t*r  die  deiitsLli«'  sentenz  enthalt  ivin  weltliche 
gedaoken  und  gerade  nichts  religiöses,  so  dass  ein  innerer  zuaammeuliaug  mit  der 
Ubel^nche  nicht  wabracheinliofa  ist  —  ist  anfallend,  dass  man  Aber  die  syn- 
taktische fom  den  denisdien  satses  noch  nicht  allgemein  übereingekommen  ist  Bs 
kann  kein  zweifei  sein,  dass  Icü  und  liep,  Ilt  l^'^leid  und  -lust,  Subjekte  sind,  sorge 
nnd  wiMne  die  dam  gehörenden  Objekte.  Leü,  hier  Uebesieid,  hat  als  hinteigrund 
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eine  ganz  bestimmte  Tonnlassimg,  an  dieser  «ieUe  da»  durch  die  merker  ngeffigte 
böse,  also  gewisse  erlebnisse,  welche  mrgr,  d.  i.  lio  allgemone  gt^mütsstimmiiiif 

horvorrafen :  Ab*>njM)  ist  vil  liep  der  geliobte  und  do.ss«n  beiritz,  was  das  hf^rf.  zur 
Wonne  stimmt.  Du  ses  Hyntaktiscbo  vorhältuis  ist  ganz  lilar  an  htHlpn  \vii>  b*»i 
Muruugeri,  MF.  132,  23  liebe  diu  yit  mir  iwlicH  inuot,  dar  xuo  frcud  umie  ttüntic, 
oder  Beinmar,  HF.  162, 34  Sit  tuot  ein  Uii  näeh  Jftsfle  wS. 

lOy  1.  Der  tunket  eteme  Steh  der  birgst  «trA.  Über  die  nator  des  sfeines 
bringt  Schönaich  fs.  6)  vormutungen,  die  sich  aus  der  mlat.  litteratur  er^ben,  neuer- 
dings aber  hat  Singer,  Zs.  f.  d.  alt.  44.  322  diesen  stem  t-infach  als  mwn  durch  das 
Honneolioht  verdunkelten  gedeutet,  „ani  tage  sind  alle  steme  Uotkelslernr.'-^  Mit 
einer  kleinen  Änderung,  indem  man  statt  „tag^^  den  „anbrechenden  tag^^  sich  denkt, 
passt  diese  erUKroog  auf  die  sdhilderang'  des  anhebenden  motgens,  die  das  lat.'-prov. 
tagelied,  jene  sog.  ältesto  Alba  (Zeitsdirift  12  ,  335)  gibt:  poli  nuo*  tondu nf  itefm 
radios  ,.des  liiniiiK'Is  stoni»»  vor>x>rppn  ihre  stralilt  ii 'S  :^ie  verblassen,  wenn  ,,der 
tagende  glast  durch  die  wölken  driu^-t''  (Wnlfram».  Dann  ist  dif»  jjoonc  dieser  Küixmi- 
bergstrophe  in  den  gi'auendon  morgen  zu  verlegen:  bei  der  trenuung  von  der  geliebten 
mahnt  der  ritter  die  fraa  das  geheimnis  sii  wahren,  dass  sie  fkk  die  naoht  hindurch 
lieb  haben  /Me»  imdr  une  »wein  iet  getänf;  es  ist  die  «litattlion  des  tageUeds^  das 
ja  schon  in  der  frühesten  ritterlichen  lyrik  von  der  romanischen  dichtung  be*^influ.sst 
I F.  37,  18  fgg.l.  Jnscph  hat  dioso  strophe  in  parallclo  ^'es^tzt  zu  MF.  8.  IT 
tfötcenne  ich  Htan  aUim''  (Frühzeit  des  uiitinesangs  s.  11  fgg.),  al»'r  die  auknüpfung 
au  das  tageUed  erfordert  dann  eine  mit  Josephs  au>legung  in  direktem  gegensatz 
stehende  auffassnng  von  dem  wesen  der  fran:  in  8,  17  sind  nicht  <tie  selmenden 
gedanken  der  ernten  liebe  eines  jnngMiiIich  schüchternen  mädchens  ausgeeprochenf 
gond-^m  fs  ist  die  fiaiig»'  soi^e  de.s  weibes,  da.s  seine  heimliche  liebe  in  gefahr  weiss. 
Ein  sutirisi  iiLT  /.upr  kanu  dann  in  den  ratschlägen  des  ritters  nicht  mehr  gefunden  werden. 

Aber  was  ist  tunkeUteme?  Als  einheitliches  wurt  mit  bestimmten»  bej^riff  iai 
es  giammatisGii  doch  wiH  anfnafusen  (v|^.  anch  Schönbaoh)}  tunket  ist  nicht  mehr 
blosses  attrihnt  zu  kernet  sondern  beide  bilden  zusammen  «ne  lautliche  und  be* 
griffliohe  einheit.  Pfeiffi  i  hat  Oerm.  12  -  inen  beleg  aus  dem  nd.,  zwei  ans 
dem  md.  angeführt.  Nd.  Hesse  sich  Iwih  Isttme  als  verdeutlichendes  knmii'  situm 
auffas«pn  wie  lindwumi,  windhund,  indrui  d.  r  ei-ste  teil  =  as. /«»^n/ ,.steni "  wäre. 
Ftirs  obd.  müsste  freilich  dann  eutlebniuig  aus  dem  nd.  angcnonunen  werden,  die 
nicht  wahrsehdnUoh  ist,  oder  es  mÜBste  eine  sehr  frühe  anlehnung  von  *tmtgnl- 
untj^  an  iundkal  „dunkel**  vorliegen;  der  begriff  eines  verblaasten  stemee  wäre 
dann  darin  fest  geworden. 

14,  14.  Drir  tutjniilr  slni  in  dtm  binde.  Getren  Panl  (Beitr.  2,  419)  und 
Sievers  (Bfitr,  12,  493  fg.)  nunnit  Schönlmch  (s.  8)  die  konjwktur  I..achmanns  Die 
rneyede  in  dem  lande  meder  auf,  schlägt  aber  diu  trtUel  statt  die  tugemie  bezw.  die 
megede  vor,  das  ein  wortspid  auf  t.  19  |g.  eigftbe.  Aber  Fan]  hat  doch  wol  den 
richtigen  weg  gewiesen,  indem  er  unter  beibehaltnng  der  hand.scbriftlichen  Über- 
lieferung in  den  drei  tutenden  eine  sprichwörtliche  andeutuni;  fiinlet  Es  i.st  ein 
lohnatz  de.«  hr3fisclir'n  mmnewesen*-,  das«  dn-i  tutjenden  vor  allen  für  den  rechten 
hebenden  erforderlich  sind  und  in  dem  6.  kapitel  des  ersten  buchs  .-^einer  IJhri  tres  de 
amore,  das  übetschrieben  ist  Owajcfrr  amor  or^utr«^  <l  gtiof  madia  (Trojel  s.  14%.)« 
hat  sie  der  capiaa  Andreas  ab  fwwme  «emMiiw,  probita»f  semtonw  faeundiitf 

d.  L  mhd.  etwa  gehvne,  tuyent  (in  weiterem  «nne),  mexiu  (uMn,  kluogiiti  rrde. 
■nfgeiahlt  und  bm  der  eiörterung  des  zweiten  modus,  der  monmt  pnbOae  spneht 
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er  TOD  einani  besonden  ktngen  minner;  Sapiena  igitut*,  si  mpientem  9UO  conmetit 
«muri,  wuM  mmonm  in  perpetnum  faeiltim«  poterit  oeeultare  (lfdniob 

14,  16  der  gol  aiüU  stdqen  usw.)*  Auf  solchen  regt'In  dos  hüfischen  im'nnediatutes 
borulioii  wul  MLinloli';  vpinl».  —  Die  entstellte  zeilo  15  ist  vi'  Hi  i.  lit  f'l[r<'n(!f»miassen 
wieiier  hemujitolien ;  *ift'r  dif  rrreittrn  kdn  „wer  dio  divi  lugenden  voreini{(cn  kann"; 
oder  ereinen,  denn  wenn  die  vorla^je  von  BC  das  jniifix  der  —  statt  er  —  hatte 
und  dieses,  wie  oft  geschieht,  vom  Teriram  tzennte:  der  einen,  dann  konnte  der  in 
BG  Überlieferte  fehler  leicht  entstehen.  —  Ein  ihnliche'>  regolbuch  des  minneweseiis, 
wenn  nicht  'iits  w»^rk  des  Andreas  seihst,  inu.<s  auch  jener  Facetus  gewesen  sein, 
aus  (h'in  '!  ts  in  Docons  Mise.  2,  306  f?:.  nhfri'dmckte  hüohl»'in  schöpfte.  Seherer  hat 
in  der  analyse  dieser  „Ratschläge  für  iiei>endo^'  (Deutsche  dichtung  im  11.  u.  12.  jh. 
a.  90)  die  drei  punkte  henroi)gehoben:  kSrperlidie  TCirziige,  tagend  im  allgemehim, 
nnd  ^schSne  entwort  und  gute  grüese  rede  weis  nnd  süsse"  nnd  hat  damit  nnbeab' 
sichtigt  gerade  jene  drei  modi  getro^n,  die  der  kaplan  zur  erwerhunp  der  liebe 
aufstellt,  renustas,  probitas  morutn,  scmwnif  fnenn/lin  (flith  is  f)i>ni>o  s.  44  =  ruh 
aüexs  llisc.2  s.  307);  uud  bat  dazu  als  oi^tos  gcbut,  der  di.spusition  des  deutschen 
Vadildna  entqpxediend,  namhaft  gemadht:  die  fian  soll  ihre  Hebe  nioht  wenden  an 
einen  mann,  de»  minne  tint  niei  heiniitk  (Mise.  s.  900).  Der  dritte  pnnktf  die  wol- 
redenheit,  ist  b  dem  deutschen  gedieht  mit  andern  ratschlägen  zusammen  ani^gefahrt, 
die  ein^m  mann*»  ffee^-ben  wnnl<  :i,  <\on  fht  nmiuot  irret,  d.  Ii.  einem  von  niederem 
stände:  das  ist  der  piebrju,t  des  eairlau.s  .\ndreas  (s.  19fgg.),  der  Verfasser  des  biich- 
leins  Teiateht  darunter  wol  zunächst  einen  Tasallen  (arm mau  =  tidieustmaua^S 
YgL  Bttidacb,  Walttter  v.  d.TQgelweide  1, 164  und  904).  Sogar  einen  bildlichen  ans- 
druck  hat  das  deutsche  büchlein  mit  dem  lat.  werke  g  in<>iii,  und  zwar  in  ent- 
spitM  !i' nilriu  zu.^uimmenhang:  aver  so  gitotUrhc  lebe  uml  u  iw  trol  nlfr  phnfr  fli«. 
phmie)  der  moI  den  frouicen  liep  iresen  =  Cap.  Andreas  (Jui  euiiti  probn  s  inn  nUur 
et  prutienSf  nunquani  faeilc  poasct  in  amoris  scmita  deriare  rcl  suum  roarnnn' 
Um  affieere  turbatione  (s.  17).  —  In  dieser  strophe  Meinlohs  klingen  also  ebonfaila 
Uaasischo  ideen  nach,  vermittelt  durch  die  mittelalterliche  minnetheorie,  die  ja  viel- 
fach auf  Ovi  l^  dichtungen  beniht;  und  gerade  die-  jurtie  in  dem  werke 'i'  s  kaitlans 
zeigt  mit  ihren  zit.iton       Ovid  dip  direkte  anknüpfung  an  die  klassische  littenitur. 

20,  7.  Wnx  htlfet  dnx  man  tragen  csel  mit  sncUem  marke  rennet.  Schün- 
bach  (s.  10)  findet  hierin  ein  bild  des  Wettrennens  nnd  bestimmt  den  rinn  der  fol- 
geoden  Strophe  30, 0  dahin:  man  soU  jedes  ding  in  der  weiso  gebrauchen  wie  es  an 
seinen  eigenschaften  sich  schickt.  Aber  als  zu  gninde  liegende  idce  drängt  sich  für 
20.  7  ff,',  und  20,  9 — 11  zunäch.st  atif:  den  trägen,  enerK'i^'lusi-n  p«'\va!t>nm  zum  han- 
deln anspornen,  und  als  tieferer  Hinn  der  strojthe  20.  Ü  scheint  sicli  zu  crgeleu:  der 
mann  soU  je  nach  den  umständen  kittftig,  energisch  ^v.  0— 11)  anf (roten  oder  milde, 
frsundlidi  und  demütig  sein  (v.  12  fgg.).  Das  in  die  andern  priamels&tze  über- 
ra-'  liend  hineiAgeworfene  bild  in  v.  12  mit  linden  teaixern  hendr  tieaken  soll  sym* 
l',li<c  !i  ttosagen:  wo  rtTvr'-bt;  >oll  man  gelinde  ma.^siiahmen  ergreifen.  Pi»*  <?>>f;en- 
Rätze  nähern  sich  den  m  der  Kaisen  hrunik  v.  135'J.'')  — 30  aii'-gcsprocheuen  f/f«  ywof<*« 
bistü  suoxe,  den  uhtlen  searf,  dtn  yuoten  linde,  den  ubelrn  slarrk. 

21,  21.  Die  Warnungen,  die  dieser  spmeh  enthAlt,  gelten  naoh  SchÜnbach 
(s.  13)  dem  Inhaber  eines  ver^valtungsp<)stens,  einem  s«  imtzmeister.  An  einen  der- 
artigen beamtpfi  zu  denken  ist  F  Ii.  \v  >l  durch  21,  22  niitesliixxel  ver.iii':is-t  w^rd^'n* 
„d»T  Verwalter  hat  eiri<'n  untn-uen  mit-<<  hlies.ser".  Di"  p  ••nt'^  tlii  -«r  (»nuned  ist  ain-r 
doch  kaum  eine  andere  als  die  der  vorhorgeheuden  21,  I  i,  d.  b.  man  »ull  nicht  einem 
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bosaem  man  dimiM  benr.  nicht  dd  man  dieiule»  mäU  penUti,  ist  also  eine  lelin 

für  fahrende,  eine  wamang,  vielleicht  durch  bchlimme  erfahrung  tingegeben,  die  der 
dichter  zugleich  an  seine  eigene  adresse  richtet.  Der  vers  21,22,  mit  mtlf-thaxfl, 
bildet  nur  ein  gliüd  in  der  kutte  der  cinzolnon  priamelsentenzeu ,  dei^ri  jede  fiir  bich 
ein  abgeschlossenes  bild  enthält  und  die  nur  duroh  den  einen  gemeinsamen,  aU* 
gem^nen  geduÜEm  snsMaraengehalten  ^Sad,  den  eifahningsaats  »mau  soll  ketiuHii 
manne  seine  dienste  bieten,  der  sie  nicht  zu  würdigen  versteht^',  für  den  J.  Meier, 
Boitr.  15,  316  eine  anzahl  beispiele  mit  rückmcht  anf  diese  stelle  aogeföhit  hat  (tj^ 
auch  Erich  Schmidt,  Q.  F.  4,  81). 

26t  13.  Dass  K^liue  und  Gebehari  als  ganerben  ^  besitzer  eines  gemein» 
nm«n  hofes,  sii  denken  «eien  (Sch.  8. 220,  in  videnpnidi  mit  27, 1,  wenadi 
KtrUne  kein  eigenes  heim  haL 

87,  20ii  Ui^feuff»  *sl  iutcer  kamp  sagt  der  alte  mann  som  wolf  in  der  b«- 
arheitung  des  Spruches  27,  20,  in  "MF.  s.  242,  23  abgedrudt,  -wa-s  8eh.  (^.24)  erklärt 
mit  „Euer  kämm  (ha;iriamiu)  greift  nicht  durch,  w^il  das  haar  zu  verfilzt  und  strui'}»ig 
ist.*'  Aber  wigengc  hat  auch  die  beduutuug  vuu  unstate,  die  ulierdinipi  in  deu 
▼OrterUlchenk  nicht  angasrtrt  Ist  aber  denüioh  herroigeht  ans  stellen  wie  Marlins 
188f  31  tM  «her  dm  utp  u$tgei^  wo  von  nnsliten  veibmn  die  lede  ist,  nnd  in 
Hadamars  Jagd  str.  164  {ungenge  . .  .  dax  harret  nihi  die  lenge,  darauf  als  gegen.sats 
dazu  harr,  sto<^te  und  triutrr);  ferner  bedeutet  kamp  auch  „nacken,  .^jchopf*^'  (T>w^. 
5,  105,  vgl.  auch  ebda  den  püanzeunamen  lupi  peeten).  Der  sinn  des  satzüü  ist 
also:  „Euer  nacken  ist  unstät'^,  was  zu  der  Situation  gut  passt  und  die  „unstäte'* 
nator  des  woUee  («If  tMwi  «r  iuMtefo  27, 31)  kennieiehnei 

MPl  a.245, 13|gg.  Enheerfen  ist  ein  spaher  list,  da  haret  spotten  xuc  u.s\r. 
Enttcerfm  ..zeichnen  der  umrisse  einer  fignr,  die  dann  mit  färbe  ausgefüllt  werden", 
nicht  das  malen  allein:  die  richtigkeit  dieser  erklanuig  Sehönbachs  (s.  30)  wird  be- 
stätigt durch  Freidauk  133,  25  Swer  vUÜen  wil  der  entwirf  et  i  Utul  merket  wie  fi» 
kUi»  sIL  Anch  darin  möchte  ioh  Soh.  sofitimmen,  dass  hinter  10  ein  doppelponkt 
n  setien  bt,  aber  doch  von  seiner  fthenetsuqg  der  ganien  stette  in  «nigen  iniiikten 
abweichen.  Die  vene  15fgg.  besagen  nach  Sch.:  es  ist  ein  guter  brauch  der  maier 
da.s.s  sie  .  .  .  ohne  böse  absieht  tadeln:  (der  malende  mag  daraus  die  lehre  ziehen), 
dass  er  seino  gestalten  l>e«<ser  enUverfe.  Demgegenüber  möchte  ich  nicht  v.  18  direkt 
an  V.  16  aniuupfen,  sondern  v.  17  —  lü  als  Zwischensatz  fassend,  erst  die  letzte 
Mfle  20  an  T.  16  aasdilieasen;  slao  mit  folgendem  sinn:  Ea  ist  pflidit  der  maier,  es 
gehört  sich,  wenn  mxx  etwas  sdhledit  maeht  nnd  die  enden  nnpaiteüadi  kiitik 
üben,  so  soll  er  seine  bilder  besser  schaffen.  Also  nicht:  es  ist  guter  brauch  der 
malcr  zu  kritisieren,  sondern  es  ist  ihre  [iflicht,  die  gt  nithte  kritik  anzunehmen.  Er- 
ke&ntiiis  des  wertes  dei  kritik  wie  in  Kudolfs  G.  Gerhard  v.  6tiö7lgg.,  welche  stelle 
wieder  auf  Oot£rids  eingaug  zum  Tristan  beruht 

42, 21.  90  ntHexen  ietner  eüüt  Mdp  vü  ungedrnngen  tMnm  Muen.  Sch&n- 
hach  übeisetst  (s.  41)  ^^«808^  ^Uen  für  alle  seit  alle  frauen  ganx  und  gar  nicht 
in  bezug  darauf  gedrängt  werden,  dass  sie  in  mein  herz  sollen'*  (anders  Paul,  Beitr. 
2  ,  423).  Dringen  meint  hier  wol  jene  höfische  sitte,  sich  zu  ehren  de«  berm  r^ier 
der  flau  heranzudrängen  um  ihre  goust  zu  erlangen,  die  HUdebrand  (Germ,  lu,  143 
wd  Oeaammelte  anfs.  s.61)  ackön  dargestellt  hat;  hier  also:  es  müssen  immer  eüiu 
uilp  [von  mir]  nngedxingt  in  meinem  henen  sno,  dbne  dass  idi  mioh  sa  ihnen  diinge, 
mich  um  ihre  gunst  bemühe;  d.h.  sie  sind  mir  gleichgültig.  Zum  bUd  vom „drwtgm 
im  heisen"  siß*  Pftnt.  433,  4      der  gc^gensats  von  dringen  nnd  aleine  Lanzdöt  149. 
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44,  7  liest  die  etnrige  Iis.,  C,  das  eiste  weit  riober  fslsch  ünbeivungen 

von  huote  so  üt  dax  herxe  mtn^  mirat  teit  von  ir  dax  irh  den  fridc  ie  gewan. 
Lachmann  setzt  für  ftihefwuttffen  ein  Begeben  ro»  huote,  Seh.  f^.  44)  Bcrri'M 
(„vielleicht  peschrieben  i^-zv»/"),  ahs  Wortspiel  zu  fride  44,  8.  AVenn  ein  weiterer 
versuch  gewagt  werden  darf,  su  luödito  ich  vorschlagen  Verxigen  der  htwle  ^,lodig 
der  hnt*^.  Ztkm  ,,einen  einer  schuld  seihen,  ttkbigea*',  ist  ein  aasdxQck  der  rechts- 
spnche  («ie  auch  ags.  tt&n)^  das  gegeuteil  drückt  aus  m^rxifttfn,  ebenfalls  als  lechfs- 
begriff,  vgl.  Schmeller  2,  1105  „sieh  der  kitige  gegen  einen  terxeihcn  die  klage 
anffrebon.  finfh  'lH*n.  «»ine  schuld  nicht  auror  lincn"  (wtraxis  nhd.  „e.  schuld  verzeihen"), 
dadurch  wird  ai.so  dem  bokl«)gtän  der  fride  gewahrt  Dieselbe  aui>chauuug  lie^  den 
Tnsen  23,  7—10  in  der  Winsbekin  sa  gründe  «r  (d.  L  der  minne)  wui  «Ii»  Aem« 
fM&i  9erxigen.  Wü  »\  dir  in  din  herxe  tmidm,  de»  makiu  nimmer  dich  entern 
(f»B&  enueUe  aleine  got  berriden,  wenn  du  nicht  Gottes  frieden,  Gottes  schuts 
erlantrst.  Zu^^ammen^fcllung  von  vei  xilirtt  uihI  fi  id'  aui  h  in  «lern  von  Schmfllnr 
(2,  1104)  zitierten  ausdrucii  ümb  verzeicheu  de.s  Irids",  ferner  S.  Uswali  (ed.  Elt- 
müller) V.  873  so  ne  vcrxlhc  ich  dir  des  cridc^  niht,  vgl.  aucli  Salimiou  und  Morolf, 
T.  d.  Hägen,  D.  ged.  des  ra.  a.  1  s.  63, 1679     terxihen  nnd  eieherheü;  Wotfd.  A,  106. 

53, 1.  FerAn^M»,  da.s  S<;h.  (s.  52}  fär  verwixm  Torschtiigt,  gäbe  mit  ^H6xm 
den  einzigen  reim  von  s :  x  bei  Hausen. 

53,  12.  Als  rrfränzung  des  fehlenden  reims  denkt  Seh.  (s.  52,  wo  auch  andere 
besüerangüvorschlägej  an  xä  einen  „uuffurdcinduu  ruf  für  dienende  hundo".  AU 
reimvort  vennnte  ich  «dn  sutfAen.*  und  mü  dienen  ndn  mit  ^rnneen  df«r  guokn 
«nnd  will  ihr  meinen  dienst  rwAii  nahe  bringe*.  Ndket  ^—  ndhen)  in  solcher 
Verbindung  ents])neht  llau»eus  spmrhr:<'bnuidi,  itkn  denke  ir  nahe  52,  30,  vgl. 
anoh  54,  13  so  nd/i  ah  ich  die  l'<  U  (ro'fr,  wo  mit  Sch.  im  anschhis^  an  nnn  F  nun 
in  den  text  zu  .setzen  ist  (s.  55)  statt  nähe.  Zur  kontraktiOD  von  ndiien  >•  ndn  vgl. 
die  reiinc  »an  :  widcrstän  hän  tcdn  45,  33,  eupfän :  h&tt  49,  21,  cnpfdn  :  läu  52,  32. 

54,  1  fgg.  Zur  lösung  der  Schwierigkeiten,  welche  die  äberiieferang  von  Hausens 
fiaaenstiophen  bereitet,  «f  *  11t  S>  Ii.  (s.53— 55)  neue  kriterien  auf,  indem  er  die  über- 
liefenin;?  von  F  zu  gntude  legt:  F  biete  in  v.  14 — 18  den  rii  htij  'ii  text  gegen  C 
und  als  ält>'strr  kern  des  liedes  seien  die  zwei  ersten  stroplien  (v.  1  iwi  !<•).  aber 
in  der  lesung  von  F,  anzusehen,  denn  diese  pusise  in  v.  14 — 18  sehr  gut  zum  vor- 
heigehenden  (v.l— 13).  Diesem  gesohmadtsnrteil  kann  ich  mich  nidit  anschliessen, 
jedenfalls  aber  tifgt  der  handgreifliche  inhalt  der  fasKung  in  F  14— 18  die  seichen 
späterer  nachdichtung  nnd  ^»'1  Hausen  findet  sich  nirgends  eine  so  sinnlich  au.s- 
pf^malte  liebess«^*'ne.  Und  auch  in  F  ist  die  Überlieferung  g'  stoi-t,  ni.  Iit  nur  in  C, 
also  weder  inhaltlicli  noch  foiiual  verdient  der  text  von  F  14 — 18  einen  vurzug  vor  C. 
Die  entstchung  des  ganzen  gediehtes,  wie  es  in  F  vorliegt,  ist  wot  folgendennassen 
so  eridären:  die  drei  eisten  Strophen  (—  Q  bildeten  unprüngU<A  ein  abgeschlossenes 
lied  nnd  wurden  so  in  der  fiiiliesten  niedersi^hrift  uusjiegeben,  später  erst  wurden 
die  zwei  letzten,  die  nur  F  nicht  auch  C  ■nthtUt,  hinzugefügt  (vgl.  dazu  Lehfeld, 
Beitr.  2,  360.  Ii.  Becker,  Der  althf-inüs*  ln'  iiiiunesang  s.  131  fgg.;  von  Hausen  selbst 
zugefügt,  vgl.  Burduch,  ßeimuai  und  \Valtiier  s.  119  fg.),  deim  die  in  F  überlieferten 
8tn)|>hen  sind  nicht  von  einer  einmaligen  und  einheitlichen  stinunung  eingegeben, 
sondern  ven»chiedenzeitige  konsepUonen,  die  in  der  ethischon  haltuug  auseinander- 
gehen. Der  text  der  vei>o  11  — 18  war  schon  früh  verletzt,  Nchon  in  den  vorlagcu 
von  C  nnd  von  F.  F  ersetzte  die  stelle  durch  eigenes,  nu  tn^ch  nn/iilüngliches  mach« 
werk  und  zwar  legte  der  verfiusser  dou  ethischen  schweqjunkt  uacli  der  äinoUchon 
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Seite  der  nnprang^idi  ait  den  drw  ersten  Strophen  nidit  Ytrirandenen  beiden  sdiliiB- 

strophen  4  und  5;  dann  musste  er  a1>C'r  dL'>  anschlusses  wegen  str.  2  (v.  lOf^g.l  hinter 
str.  3  (v.  19  fgsr  )  setzen.  Dor  zu--ainmt'iihanp  Meiht  indessen  trotzdem  diin  h  die 
Tersti  14 — lö  gestört,  da  diese  eine  Situation  vorauänehmen,  welciie  erst  spater  als 
das  ganze  gedieht,  sp&ifr  dl  dar  entsdiliiitt  d«r  fan.  in  atar.  5,  dem  gefieVten 
ynrageben,  faDm  kann  —  wtt  ebenlalb  wiedemm  gegen  die  editbeit  von  t.  18 
in  F  qinieiit 

64,  10 — 13.  B  hat  Gcmer  .  .  .  dnnur  und  ihr  fol;,'ou  Hanj»t  MF  und  S^  L-n- 
bach  (s.  610'  C  aber  hat  Gern  .  .  .  rhnne.  Fälle  für  iKj^itiv  vor  ihnnic  gebt-n  Kucktit 
aom.  zu  Hother  v.  1575,  Lanibei  aom.  zum  Bteiubuch  v.  518,  und  besonders  Krau», 
Zb.  1  d.  ÖstmeklL  gymnaaien  43,  llOi.  Goade  gem(e)  — rfamw  ist  sdir  hiii^; 
«ihnnd  andeie  adjdttve  oder  adverlnen  nur  vereinsett  im  poetttv  enciienien,  ist 
gemf«)  danne  übliche  formel.  Ntur  M  de  in  unsem  ausgaben  nidit  lekbt  zu  er- 
kennen, da  schon  Kei  rnchroren  hss.  oft  eine  oder  die  andere  fjf^rner  hat,  wie  hirr 
in  MF.  und  die  ueuereu  heraus|;eber  dann  durchwep,  auch  sell>st  gef,'t'n  die  ul  ei- 
lieferung,  gem(e)  in  genier  ändern,  hän  zwar  viol  nicht  immer  mit  uiirtH.ht,  denn 
gem(e)  scheint  ToUcstomlidi  gewesen  xn  eein,  der  gebildeten  apradie  dagegen gemer 
aagemeasen  (so  vieUeidit  ancb  bier  bei  Hansen),  fiei^ele  für  ^em/'e^  wo  mrgermr 
erwarten,  sind  drei  von  Kraus  angr>führte  flüle  iSlhart  (Lichtenstein)  I,  10  anm.  s.  430, 
Anunenhusen 3236,  Ancpenge  11, 68;  ferner  Rud.  217, 9,  liother  1575 (Ma^mann  1567), 
Ei«c  4521,  6558,  Gregorius  1362  s.  Zwierzina,  Zs.  f.  d.  alt  37, 413,  sog.  IL  büchlein  238, 
Kudrun  71,  4,  Walter  76,  18  hat  G  gerne,  Stiiokers  Daniel  1078,  1093,  vgL  LiL 
Uatt  im,  76,  Engelbavt  ISW,  6922  und  aom.  sa  1387,  Halbe  bir  220  bs.  V, 
Sü  HelbÜDg  II,  16  Tgl.  Genn.  33,  373.  Da  nun  geoAe gern(e)  verhältnismässig  häufig 
an  stelle  oin<>s  komparati\>^  steht,  so  wird  es  nicht  unter  jene  Hille  zu  rechneu  .^ein, 
wo  nur  gelegentlich  einmal  ein  positiv  statt  eines  komparativs  steht  und  man  luxi&s 
also  für  dieses  gem{ej  einen  bc'stijiiinteu  gruad  suchen.  Auch  das  abd.  spricht  für 
eine  sondersteUang  von  gcm(e) :  Steigerung  von  germ  begegnet  ftbeibmqit  eiat  und 
nur  bm  Netter,  fertOr  siemStt,  OUai  bat  27mal  gemo,  nie  die  geeleigerlen  giade, 
auch  im  Heliimd  kern  komparativ  und  Superlativ  zum  adverb,  nur  zum  adjektir  em^ 
mal  fffrnora  (ngs.  an.  Vf:!.  Orimra,  Gramm.  3,  (j19).  Demnach  scheint  ein  komparativ 
gemör  gerner  im  deutschen  überhaupt  keine  ursprüngiiche  form  zu  sein,  sondern 
erst  eine  neubilduiig.  Wäre  gerner  wirklich  selbstverständlich  im  Sprachgebrauch 
geweaoi,  so  «Sre  aueb  niobt  einniadien,  weabalb  statt  dieser  gaas  naliriidien  k<»i> 
paialiTfontt  ein  poeHiv  gemf^  beeonden  in  ao  vatbtellatar  foimel  gmtfe) . . .  dämme 
bitte  ^treten  sollen.  In  dieeem  gernfe)  liegt  Terrautlich  adverbialer  komparalrr  auf 
-t>  vor  (mit  iinter)>leihen  des  »-umlauts  von  ^gertu'x  >  '(/iniix  in  anlehnunp  an  den 
positiv  gertio)  wie  iti  hali,  l^iig,  da.s  schltesscnde  e  wurde  angefü^'1  durch  einwirkung 
der  andern  adjektiv-adverbien.  Das»  bei  diesem  wort  ein  komparativ  auf  6s,  gerttöSf 
»iebt  gebildet  wurde,  aondem  nur  *gmrmia,  irird  damit  aoaanmienbiqgen,  daae  im 
deutsdien  das  adjekttr  gern  Mh  verianm  peng  und  nur  das  adtnb  jMrwo  eriialtaa 
blieT',  der  normale  adverbiale  komparativ  war  aber  ursprünglich  der  auf  -w,  -5r  ist 
bei  den  adverbien  erst  neubildung  nach  den  adjektiven.  Älinlir'h  ist  auch  nur  ein 
adverbialer  komparativ  ahd.  halt  =  got  haldü  gebildet,  keiner  auf  -ür,  weil  auch  hier 
kein  adjeUrr  daneben  lag.  —  An  die  stelle  von  gem{e)  gertier  trat  dann  das  im 
nhd.  gOttige  IMtr,  der  grand  bieifikr  wird  wol  eben  in  der  eq;enl6mlidilEeit  des 
feranparstivs  gem(e)  liegen:  gem(»)  wnrde  abgestossen,  weil  es  nicht  wie  ein  kOB- 
pantfiv  klang  und  die  neuhfldung  gemer  drang  nidit  allgemein  lest  im  spracbfebnmdi 
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dtimdi;  Ib  den  «üdUeutschen  mundarten  ist  es  aHerdiugs  heimisch  geworden.  Mhd. 
Mt  lieber  im  tüuM  von  pemtr  mefat  bei  Walter  und  Neifen  belogt  Ton  Haupt  m 

Engolhnrt  1397.    Wie  lieber^  allmählich  vordringt,  liest  äoh  gut  an  den  Varianten 

<l<^r  bss.  vfrfo!«ron.  Xat-h  Uaupt  a.  a.  o.  hat  di'»  Ambrasnr  hs.  de;  Ivvein  lieber,  wo 
die  audern  hss.  gt^rmr  im  v,  1347  und  771)9,  <l>'.Si,'!üichea  iu  llai-tnianns  hüchlein  1853, 
wo  Haupt  später  gertter  einführte;  ebenso  hat  d  in  den  Nil)elu%'eu  2112,  2  statt 
miekd  gemer  der  andern  hss.  9Ü  UAer  (Bartsch,  grosse  aasg.  II,  200)  und  in  der 
Halben  btr  220  die  ba.  P      lieber  statt  gern  mI  in  Y;  Ortoit  107,2. 

64,  25.  Atdd  min  Up  rerr  in  eilende  muot,  Soh.  (s.  69)  vermutet  in  mmt 
intran-sitives  müejet  oder  aldd  min  Up  ffirh  tu  eilende  muot.  K<  kann  auch  =  muodet 
Bein,  „mein  leib  wird  im  elend  müdo'*,  als  der  eines  uegennidni.  Da  aber  B  liest 
verre  ist  (in  C  nur  wQ  m  eBmie  mwtf,  so  dürfte  das  m-sprüngliche  eher  gewesen 
«ein  aUA  mtn  ^  ist  in  eüeHde  vermuot  (an  permH^n). 

08,  M.  cnsläfen  tcaa  der  riehe  got.  Als  gnmdlage  für  diese  Vorstellung 
führt  Seh.  (s.  91)  biblische  stellen  an:  Jesu  schlaf  boim  seesturm  und  die  alttestament- 
licheti  vom  dorraiens  Dominus.  Dortnire  bezeichnet  aber  bÜdüch  auch  mori  in  der 
bibUschen  und  theologibchen  spräche,  vgl.  die  erklänmg  des  Alaliu^  Disünct  dictionum, 
IGgne  210,  774,  und  aneh  I.  Gor.  16,  20  Nunc  euUem  OkrieUu  returreaeä  a  mor» 
tuis  primitiae  dormientittm ,  Notker,  Ps.  87,  6  xiu  heixxent  aber  mortui  dormien- 
tes?  utid  I)u1j.  9,  2S7;  und  ilvv  leibliche  zustand  JeKu.  da  er  im  grabe  lag,  wird  ein 
schlafen  genannt  bei  Marlx'ii.  Mien*'  171,  lüöO  „Dormiri«ti  sttrrexisti  nuper  roelos 
aseendUti*',  im  Kenner  19289  Unsern  hfin-n  .  .  .  Der  durch  ms  in  dem  grabe 
»lieft  darum  wird  hier  wol  an  den  eilösungstod  CShiisti  zu  denken  sein. 

101, 36.  Statt  des  fehlerhaften  «tf»  ids  reunwort  auf  Untc  schlagt  Soh.  (s.  93), 
unter  ändi'rung  des  Wortlautes  der  zeile,  gouc  vor,  mit  der  bedeutung  „zauber, 
zauberhafter  trug",  das  aber  erst  ans  dem  subst.  fjouhl  y.'i  'T^rhlinssen  wäre.  Schön- 
bacbs  Jioujektur  aufnehmend  kann  man  an  goueh  „kuckuck  -  dtukeu:  ich  habe  mich 
SU  aehr  auf  den  Imcknck  verlassen,  der  mich  immer  betrogen  und  mir  zum  ver- 
derben gelogen  hat  Der  raf  des  IcucknclEs  hat  wahrsagende  kraft,  anoh  in  liebee- 
ani,i  !< m:  nheiten,  vi,'l.  nnmm,  Myth.*  563  fgg.,  Dwb.  5,  2524.  Der  reim  gouch  auf 
laue  bei  dem  Scbwalicn  Ru^'^ro  vergleicht  sicli  ITiTtnuLiins  hisdrich  :  sweic,  pflae : 
ersach  [r  :  rh  auch  im  Lanzel.,  vgl.  dazu  Kauffniaiiii,  »S<  Inval).  ma.  s.  24.^).  Zur  saohe 
vgL  llorheim,  MF.  113,  15  tces  liuge  ich  gouch?  ich  enweix  was  ich  singe. 

117,  14.  Auch  für  die  zweite  atrophe  dieses  fiedes  weist  Soh.  (e.  100)  ein- 
Wirkung  der  bibliscbeD  ausdruckaweise  nach.  Hier  aber  scheint  mir  ein  mittelglied 
zwischen  der  bibel  und  dem  deutschon  minneliede  eiuzxischalton  zu  sein.  Dieses  in 
lauten  jnbel  ausbre<-hende  entzücken  redet  eine  andere  spräche?  nh  die  des  traditio- 
nellen romnesaugs,  die  hohen  wortu  am  sqhlusse  (v.  23  —  25)  tragen  die  begeisterung 
eines  hpintia.  Sie  klingen  t.  b.  an  den  bytnnna  an  In  dukifubUo:  ^.2S  ein  hök^t 
m'MMS  luA  ==  *n  nova  eantiea  (Hoffanann  y.  F.,  In  dnld  jnbik  a.40fg.  str.  4),  in 
eüe»^  =  in  duki  jnhilo^  v.  23  dax  es  co»  rrUmlm  mio  den  kmdm  nUA  en- 
sjtrnnife  vf^!.  rfipjnrttm  fjfiiitfia  fstr.  3).  Nicht  als  ol»  Hn  unmittelbarer  zufiammen- 
hang  zwischen  beiden  be>tehen  mu.s^.te  —  aber  die  gühobene  4)rache  des  deutschen 
minneUcds  trägt  den  gleichen  Charakter  xxnd  scheint  mir  darum  von  der  lateinischen 
b3fittnenpoesie  direkt  beeinilusst.  —  Y^.  anch  Bartsch,  Sequenzen  s.  41. 

127,  34  fg.  Die  vielbesprochenen  verse  Ex  ist  site  der  nahtegal  nean  eieir 
tiei  roirndct  so  tjeswigct  sie  hat  S<  Ii '.nbach  endgiltig  aufgeklärt,  indem  er  statt  ge- 
9wiyet  einsetzt  geewinet,  da»  er  durch  den  nachweia  sichert,  dass  aioh  der  dichter 
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Itter  auf  eine  verbreitete  «iKseiv«chaftlidie  enmcht  stutzt  Em  l>cibi>it.  1  ans  der  mhd. 
litteFatnr  sei  noch  mgefogt:  in  dem  in  den  Renner  eingelegten  physiologtiiolien  lit»- 

sohnirt  sagt  Hugo  von  der  nacbtijrall  v.  19575,  naohdt'tn  er  xicb  vorher  auf  dio\n888n> 
sHjaftlii  ho  tia  lifi  II  1  rufen  (Dit*  schribent  die  mtUtcr  wu  fürwär  v.  19562>.*  manie 
tmhiigal  f^ick  zu  töde  sinket. 

BesügUch  Uor  zeit-  uod  ortsbestimaHmg  zweier  dichter  erweist  Sob.  folgendeti: 
das  Ued  des  too  Kolmatt  ist  zusammengesetzt  ans  lantcr  gemeinplKtaen,  es  USAt 
jede  solhstiin(ligk<-it  und  flO  spricht  anoh  der  inlildt  gegen  eint'  frühn  datierung;  der 
dichter  i-t  ans  MF.  zu  v-'nvei>;en.  —  Bernger  von  Ilorheim  stamrat,  soweit 
rpirri'"'  fwirkhch  md.  sind  wol  nnr  tfefriiircn  :  bihren  :  rtUrrn  =  ritiicen  114,  21 .  23.  ?7I 
und  ^lJlacLgebrauch  (hoffen  114,  18)  zeugen  sein  kounon,  aus  Ilorheim  beiFroüüujt, 

HMDILBIRQ  GUSTAV  EUBIS3USM. 


Ottilie  von  Goetbf  nnd  ihr<>  v-.'  Walthcr  ninl  Wolf,  in  briefen  uiid 
persönlichen  ennnenuigen  von  Jenu)  vou  (ierstenbeiirk*  Stuttgart  1901, 
J.  0.  Cottasche  buchhandluug  nachfolgen   123  s.  8'. 

ZttverUMge  nachrichten  liber  Goethes  enkel  und  ihre  mutter  sind  Terbiltnias- 
massig  nur  spärlich  vorhanden,  und  da  dio  zahl  derer,  die  noch  auf  gnmd  per- 
sönlicher iHjziehungen  über  sie  bori<.ht''ii  können,  von  jaJir  zu  jähr  zusamniensohmilzt, 
so  kann  ein  von  vertiauenswei-ter  sfite  dargt'lMjteii'T  ^''itrag  zur  leben >-ge schichte  der 
letzten  mitgliedor  von  Goetlies  familie  mir  willkonmu-n  geheissen  werden. 

Zunichst  darf  cme  ansehnliche  reihe  von  briefen  besonderes  intereese  he* 
arnq^TUchen,  die  hier  meines  wis<4L>ns  com  ersten  male  veröffentlicht  worden  sind. 
Teilw<'ise  stammen  sie  aus  Privatbesitz,  am  wertvollsten  aber  sind  dio  zahlreichen 
von  Ottilie  und  ihrem  älteren  s-dinc  Walther  an  den  grossherzog  Carl  Alexander  von 
Weimar  und  seine  gemalilin  ge/ichteteu  briefe,  die  der  herauügüberin  durch  die 
eropränger  zur  yerfugung  gestellt  «erden  waren  und  die  über  Charakter  und  ge- 
nnnung  der  absender  wie  über  ihre  lebensHchieksaie  manchen  daakenaweiten  ant- 
achlnss  gelH?n. 

Was  die  herausgeberin  an  biographischem  material  aus  eitmen  eindrücken  und 
freuiide>iiütteihmgen  hinzufügt,  macht  durchweg  di-n  eindruck  der  Zuverlässigkeit, 
wenn  man  auch  leicht  wabmebroen  kann,  dass  eine  vorwiegend  freundschaftliche 
und  entschuldende  tendenz  die  feder  führt  Die  Uchtseiten  werden  aUzosehr  in 
den  rordeigmud  grstollt.  insbrsondere  abfr  werden  die  leider  sehr  zahlreichen 
stellen,  wo  mancherlei  befremdlieh«  .  '  'Ter  verständliehe  txn  !  l'  -t  kaum  entschuld- 
bare chni-nkterzüge  zur  spräche  komm«  n  mus>tfn,  mit  sobonend*  m  .stillsi  hwfig'^n  über- 
gangen. Dadurch  bk-ibt,  trotz  swV'X  bt-aehtenswerten  einzelhciten,  die  ganze  bio- 
gra|ibische  darsteltung  skizzenhaft  und  zu.sammenhanglos,  und  der  eindmok  einer 
gewiftsen  entt&nschung  kann  nicht  ansblclKen ,  wie  «livs  J.  Sittard  in  seiner  bespreohuqg 
(Ilamb.  oirr.-sp.  vom  14  jan.  liy*! '  nn^  hd rücklieb  hervorgrhobun  und  sachkimdig  be- 
gründet hat.  Die  durchwe^^  ap'.log,  tisrhf  ♦<  ndenz  der  vorlicirenden  Schrift  ist  nicht 
im  st^mdu,  die  ratsei  zu  lu-eu,  welche  jene  drei  gestalten  der  mit-  und  uachwelt 
aufgegeben  haben,  und  denen  man  mit  einem  gemisch  von  erstaunen,  unmut  und 
mitleid  gegenübersteht 

Freilich  ist  i  s  .-ine  vrliWT  zu  b'S^-ndi-  aufjrabii,  oii;ent(imli<  lie  und  in  violer 
liin^i.  bt  g-  ni-l-  j'-ti  tiiiK  ■gn  iflb  lic  civ.  h.>iiiiiti^'e!i  wi.-  Ottilie  und  ihre  .sobne  unserm 
vcrstonduu»  auch  nur  eiiii^erma.s^L-n  nahe  m  hxmg\m. 
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Am  eisten  nodi  irird  dies  Im  den  beiden  brüdeni  ta.  enndglidifln  sein,  and 
flr  Wolf  V.  G.  het  dies  0.  Mejera  OedenkUatt  (1889)  auch  vüfclioh  geleistet  loh 

sollte  mein  dass  bei  engem  anschlass  nn  diose  -n-olgclungone  tebenuddlie  des 
jüngeren  bi-uUere  etwas  ähnüchps  sich  audi  für  ^\'alther  v.  (1.  hätte  erreichen  lassen, 
zumal  dip  Verfasserin  in  d<  r  la^^c  war,  den  liauiitsiichlii  hon  gesichtspunkten  einer 
ebenso  warmherzigen  und  veretäiidnissvollen,  als  aufrichtigen  und  gerecliten  darstellang 
Ton  Waltiiers  Persönlichkeit  und  lehenaffihrung  folgen  xa  können.  Diese  sobüderting 
ist  von  WalChen  Xltsetem  und  trenestem  jngendfrennde,  dem  gcosdiefang  CtaA 
Alexander  von  Weimar  verfasst,  und  man  wird  ihm  dankbar  dafür  sein,  dass  er 
gestattet  hat,  sie  am  s(hlu<ise  des  buches      121  — 123)  zum  abdruck  zn  bringen. 

Ottilie  dagegen  ist  eine  so  komplizierte,  widersjimchsvolle  und  rätselhafte  nator, 
dass  man  sich  leicht  versucht  fühlt,  auf  jeden  versuch  des  verstehens  zu  verzichten 
nnd  sidi  anf  den  standpnnkt  wenn  nicht  nnhe^ogter  verurtsOang,  so  docdi  minde- 
stens schlichter  ablehnung  rarücksaKiehen.  Trotsdem  darf  auch  an  ihren  gnnstea 
das  oft  pemifvslnaiichto  „tout  comprendre  c'est  tout  pardonner"  angonifen  werden, 
und  eiuL'n  ansj)nii  h  auf  eine  gerechte  und  selbst  billige  beurteünng  hat  sie  schon  ab 
Schwiegertochter  Goethes ,  der  ihr  herzlich  zugetan  gewesen  ist  Zwar  sind  ihm  ihre 
schividien  niclit  entgangen  nnd  er  hat  urol  gelegentlich  adienend  klagen  kOnnen: 
„loh  hatte  nur  so  eine  kochventlnd^^  tochtsr  gewünscht,  nnd  non  sehiokt  mir  der 
liebe  Oott  eine  Thekla  und  jungfrau  von  Orleans  ins  haus"  (L.  v.  Kretschmann,  Aus 
Goothps  fn  uiidfskmse,  bei  Wilh.  Bode,  Goctho-;  lolionskunst  s.  48),  aber  andrerseits 
sprechen  für  eiue  warme  zuneif^nng  neben  anderen  Zeugnissen  doch  ganz  besonders 
die  bekannten  zierlichen  Strophen  Ooethes,  welche  die  bei-ausgeberin  denn  auch  nicht 
versSomt  hat,  Ottilien  zu  liebe  anf  s.  12  nnd  15  wiedetabnidraoken. 

Wendet  man  sich  aber  sn  ihrem  axtiMenden  mangel  an  eumicht  wie  an 
Pflichtgefühl  und  zu  anderen  verhängnisToIlen  fehlem  ihres  wollens  und  handelns,  für 
die  es  oft  unmögü'  li  i'-t,  eine  eiiljlran«? ,  nnd  nicht  selten  eben  so  unmöglich  ist, 
eine  entschuldigiuig  zu  fiudcu,  ho  fühlt  man  sich  zu  der  annähme  gedrängt,  dass 
sie,  zum  teil  wenigstens,  krankhaft  angebomen  onsachen  entstammen  und  dass  vieles 
in  ihrem  Charakter  als  pathologisch  aniosehen  ist,  so  dass  sie  snm  mindesten  nicht, 
die  Tolle  Verantwortung  daffir  an  tragen  bat  Jedenfalls  ist  sie  kein  normal  gearteies 
und  enti^ickeltes  kind  gewesen,  und  ein  thörichtes  kind  ist  sie  ihr  lebenlang  ge- 
blieben, tiii  ht  zum  wenigsten  auch  darin,  dass  sie  sich  berechtigt  und  berufen  glaubte, 
die  verkannte  Weisheit  spielen  zu  dürfen.  Wobei  es  nur  schwor  zu  begreifen  ist, 
dass  sieh  inaner  wieder  einzdne  leuto  gefunden  haben,  die  geglaubt  haben,  sie  einst 
nehmen  in  sollen. 

Aber  allerdings  sind  jene  nneifreulichen  und  unheimlichen  diarakterzüge,  die 
sieh  bald  bis  ZU  teilweiser  nnntrcehmingsfäliigkeit  entwir  keln ,  erst  in  späteren  lebens- 
jahren  deutlicher  bei  ihr  iicrvorgetrctt,"n.  Die  beüteu  tage  ilires  lebens  hat  sie  in 
ihrer  jugend  gehabt,  insbesondere  in  dorn  kurzen  Zeitraum  von  noch  nicht  zwei 
Tollen  jähren,  während  deren  sie,  nach  ihres  mannes,  August  v.  G.,  abrdae  nach 
ItaHen  (april  1830),  wo  er  vier  monate  spUer  ventarb,  mit  den  swei  sjihnen  nnd 
der  ftochter  Alma  im  hause  des  grossvatetS  wohtttc.  Diese  zwei  jähre  ganz  besonders 
sind  es.  wie  ich  glaube,  welche  mif  ihr  und  ihrer  söhne  künftiges  lebeu  bestimmeud, 
wenn  auch  leider  nicht  durchaus  im  günstigen  sinne  t  ingewirk't  haben. 

Alle  zeitgeuü!>sischen  berichte  über  Goethe»  .spateres  greisenalter,  insbesondere 
das  letzte  jahxsehnt  aeinee  lebens,  lassen  eiftannen,  dass  er  in  den  äugen  der  wdt 
m  einer  wahren  hemcbeq^eetidt  empoigewadisen  war,  nnd  dass  ihm  seine  seit- 
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geooBSOD  eino  sicllqiig  meibiiiiteii,  die  in  vielen  bedebaqgen  der  eine»  legieieodea 

fürsten  veiipleinhbar  war.  In  die  schlichte  aber  vornehme  ordmmp  soinor  lebens- 
lülmuig  eingefügt  fand  «ittilit'  wenigstens  voriiborgehend  die  »tiilwirkende  leitung 
deren  sie  bedurfte  ubU  die  ihr  iu  ihrer  ehe  mit  August  v.  G.  versagt  geblieben  var. 
Denn  ihres  munes  sittüclie  und  geseDaekaftlidie  haltlosigktit  stand  obneliin  n.  dem 
Titerfamse  in  nnlSsliarem  widBiBpraehe,  der  sweifellos  je  linger  desto  empfindfidier 
hervorgetreten  sein  würde.  Seiner  witwe  phantasievolle,  rumiutigo  und  Ueben&^ürciige 
eigenart  dagegen,  die  sich  erst  in  den  spiltoren  zfiten  ihr^^r  Vereinsamung  zur  unart 
umgewandelt  hat,  sicherte  ihr  el)euso  die  Zuneigung  des  grossvaters  Mio  die  huidigung 
seiner  nüchsten  Umgebung  und  der  im  hause  ununterbruchen  wechselnden  giste. 

Wie  eine  prinsessin  von  geblfit  sm  bofe  des  r^erenden  herm  leitete  und 
adimttöUe  sie  Goethes  haiLs  und  seine  geselligkeit:  anch  die  crziehung  ihrer  sohsei 
über  dio  ziLfällig  mancherlei  na'.'hri<.lit'-u  viirlit-pon ,  f^riuncrt  an  höfi^  he  rn?tände, 
leider  abor  iiishesondere  darin,  da,ss  sie  weit  inclir  dazu  beitrug,  sie  in  ihrem  glauben 
an  eine  ausnahmesteltung  zu  befestigen,  statt  ihr  wollen  zu  gehorsam  und  lebendigem 
pflibhfyeftthl  ansnleiten  und  ihr  IsSmuk  sa  hrattcbbarer  ttti^nit  tu  entwickeln.  Und 
weder  die  mutter  noch  ihre  söhne  winden  sidi  dessen  hewnsst,  dass  die  dTnastie, 
ab  deren  i^eder  und  d.  roinstige  erben  sie  >^ich  fühlten,  mit  dem  augenblioke  w- 
loschen  mu«i«?te.  wo  sich  Goetlu  s  nnpen  sclilossen.  Mit  seinem  hinsch»'iden  war  der 
träum  zu  ende,  für  alle  anderen,  nur  nicht  für  sie.  Und  so  ist  es  gekonunen,  dass 
von  da  au  liir  leben  dem  bemitleidenswerten  Schicksal  einer  vom  tiliroue  gestosäenen 
ffifstenfamilie  gleicht,  die  friedlos,  tandlos  und  aiellos  ma  schattenhaftes  daseui 
fOhrt  nnd  sich  in  ohmnichtigem  groll  gegen  die  mitweit  eTschfipft,  weil  ihr  die  ei>- 
fällnng  ihrer  anklaren  aber  hochgespannten  ansprüchc  versagt  bleibt 

I><^id(»r  war  Ottilie  mit  ihren  söhnen  auch  darin  den  „Rois  en  exil"  .ihnlich, 
dass  äiü  vuliig  unfiiiiig  waren,  mit  gelde  umzugehen  und  ihre  fiiiuazen  iu  ordnimg 
zu  halten.  In  der  Verwaltung  des  familienvcrmögens  zeigt  sie  sich  gänzlich  un- 
soxeohnnngBfihig,  und  das  reiche,  jedestalls  höchst  ansehnliche  kapital,  das  Goethe 
hinterlassen  hatte,  ist  ihr  unter  den  bänden  zerronnen  nnd  verschwunden.  Sell^ 
das  orbteil  von  "Walther,  Wolf  und  Alma  verfiel  demselben  Schicksal,  so  dass  die 
mutter  wie  ilin;  kini!(>r  df^n  Mrii'n  teil  ihres  iebens  in  einer  überaiis  beaoheideDen 
ja  selbst  bedrängten  läge  verbracht  haben. 

Um  so  höher  ist  es  ihnen  anznre<dmen,  dass  sie  nie  d«  mehrfach  an  sie 
herantretenden  venochong  nnteilegen  sind,  den  gmndbesita  und  den  litterarischea 
und  künstlerischen  nachlass  des  grossen  ahnen  ganz  oder  teilweise  /.u  veräqssectt, 
sondern  dass  sie  dieses  unschätzbare  orlie  unverkürzt  bewalirt  lial>en.  Nur  mit  grosser 
und  opferwilliger  entsagung  haben  sie  i  s  vor  den  zudrindielien  hiinden  einheimischer 
und  fremder  sammler  behütet,  als  ein  unantastbares  kieinod  unversehrt  erhalten  und 
BdiUessUch,  vom  dankbaiteit  und  sicherem  urtdl  geldtet,  die  edeble  band  iua- 
gewihlt,  der  sie  es  anvertranen  konnten.  Jetat  ruhen  diese  sdüttae  lebenspendend 
in  dem  Weimarer  Goethe«  und  Schiller •archiVf  das  für  ae  gMchaffen  winden  ist,  und 
in  dem  die  warmhcrzif»»^n  nnd  ver<  hmn^'^vcdlen  worte  zn  lesen  stehen,  mit  denen 
"Walther  von  Gnethe  in  seinem  te-taiucnte  die  grossherzogiu  Sophie  von  Weimar  cor 
erbin  dieses  uachlasses  eingesoLst  hat 

Damit  haben  ^e  lebensachickBale  der  letzten  tiflger  des  namens  Goettie  einen 
wolthuenden  und  versöhnenden  abedilnas  gefanden. 

xntL  ut  anUi  lest.  a.  acnöBs. 
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2.  £lis  Wadstein,  Ett  Engulskt  fornminne  frln  700-taIet  och  Englands 

dätida  kultur.  Särtryok  iir  Xoidisk  rnivprsitotstidskrift  1.  Götohorg  1901.  8". 

3.  Arthur  S.  Xapler,  The  Frunkii  cu!>ket.   Kepnmted  from  tho  Furnival  cele- 

bratiou  volume.   Oxford  1900.  4'. 

4.  WIUmIm  JVtUfT,  Bas  angelsSohsisohe  nineiikftBtolten  aus  Anson  "b^i 

Clermont-Ferrand.  Fünf  tafeln  in  lichtdmek  mit  erldärendem  text  (deil(8eh 
und  f'ii-liMli).    Marburg  i.  H.  1001.    4».  • 

Zolin  jähre  nachdem  eine  kiuv.e  aus  Kopenhagen  nut^'eteüte  notiz  in  The 
Academy  38,  90  von  der  auffindung  des  lange  venuii»steD  rechten  Seitenteiles  des 
Glennonter  nmenkistdieiis  durch  894erhefg  ^in  a  musetim  at  norence*  nachiioht 
gab  und  zugleich  schon  die  behatt|ibing  aussprach,  dsss  die  soolptnien  dieser  seite 
scenen  aus  der  Sigurdssage  darstellten,  erscheint  eine  reihe  von  Veröffentlichungen, 
in  c!en#'n  nu'hf  nur  diese,  sondt'rn  auch  alle  übrigen  platten  des  kä-stchens  abgebildet, 
ihre  seulptureu  erläutert  und  ihre  ronischeu  umscbrifteu  besprochea  und  gedeutet 
werden. 

Den  anfang  machte  WadsCein,  der  in  «riner  ersten  puHikation  die  iDSobiift 
der  wideigefnndenen  zechten  seite  mit  Iriihnem  zugreifen  erklart  und  die  vennntuitgt 

dass  ihre  seulptureu  ans  der  Sigurdssago  ge^;* hiipft  seien,  mit  Zuversicht  weiter- 
zuführen sucht,  dann  fulptc  Napier,  dessen  kühle  zurückhaltiing  nicht  minderes  lob 
verdient  und  der  um  namentlich  über  die  fuudgeschichte  und  die  Schicksale  des 
Idtetehens,  sowie  Aber  den  anteil  der  einzelnen  gelehrten  an  der  bearbeitung  des 
■wisBcnschafttichen  Stoffes  wichtige  und  Iclare  nadirichtcm  flbeimittelt,  Midlich  ei^ 
schien  die  zweite  pablikation  IVadsteins,  in  der  einzelne  punkte  revidiert  und  die 
rcf^iiltiitt'  s*'W'r  «ivton  Veröffentlichung  gegen  Napiers  anschaimngen  abgewopen  werden, 
zum  scliluhi<^e  Victors  text,  während  die  zugehöligen  tafeln  schon  ein  halbes  jähr 
früher  ausgegeben  worden  waren. 

Die  bildlidie  widergabe  der  klstchenvlüide  erscheint  bei  Wadstein  in  redu- 
zierten massen,  hm  Niq[ner  und  Victor  in  natürlicher  grösse.  Ihre  güto  und  treue 
ist  bei  dem  ersteren  nur  massig,  bc-sser  immerhin  in  der  englisehoit,  schlechter  in 
der  schwedisfhon  puMikntion.  vonsüglich  aber  \m  Napier,  dessen  Photographien  den 
glänz  des  materiais  und  die  iinien  des  Schnittes  in  vollendeter  weise  widergeben; 
besser  als  'Vridstsins  bildur,  aber  mit  denen  Napiers  nieht  zu  Teii^eidien,  sind  die 
tafeln  TiStors. 

AusNniii«  ;^  nufft  ilun^n  n  erfahren  wir,  dass  schon  prof.  Mathieu  inCleimcnt- 
Ferrand,  in  di-ssfu  lu'sitz  dii"  iln«!  scitentniln  und  der  dcckel  dos  kästchens  ans  den 
bänden  einer  fatnihe  zu  Au/.on  ziuiärlivt  übergegangen  waron,  hevur  sie  durch  einen 
Pariser  anti(£uitätenhäudler  an  8ir  Augustuü  Wollastone  Iranka  und  von  diesem  an 
das  British  Huseum  kamen,  dass  fschon  Mathieu  sich  um  die  vierte  (reohte)  sefite 
des  kistchens  Teigeblich  bemüht  habe,  dass  diese  zwischenhinein  von  einem  I^ner 
Sammler  namens  Carrand  f-rworben  und  von  demselben  mit  anderen  gegenständen 
an  diis  Museo  nazinnale  zu  Florenz  vermacht  werden  P"i.  Ans  Napiers  veröffent- 
üchung  werden  wir  auch  belehrt,  dass,  was  auch  K.  Wülker  im  iaterar.  centralbl.  51 
nr.  43  mitzuteilen  «usste,  der  Schlüssel  zur  auflösung  der  vocalmnen  der  nertsn 
kiatoheoseite  nidit  von  Wadstein,  sondern  von  eni^sohen  gelehrten  gefunden  und 
von  dieser  seite  an  Wadstein  übennittelt  worden  sei. 

Napier  verdanken  wir  ferner  die  mitteilung,  dass  nach  Lankestons  raikro- 
akopisoher  Untersuchung  des  materiais  dasselbe  sweüellos  als  knoohen  eines  wales 
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anniselieii  Mi,  wenn  muh  die  ipectos  moht  tMfltimmliar  mr,  dasB  fexner  & 
^niBiiig  d«r  nsra  «iiA«rt3  auf  der  rechten  aeite  der  sliinplatte  nbeilitiipt  nklit  melir 
g^nstand  theorefi»$her  epeoolation  sein  könne,  nachdem  das  eBginaende  etädc  sich 
bei  dem  fragmente  in  Florenz  befindet. 

Was  nun  die  lesung  der  Inschrift  auf  der  vierten  kästchenseite  betrifft,  die 
Wadstein       her  hos  sitteß  on  htcrmber^te  a^l{ac)  //  dri^iß  siei(ß) // 

hiri  jerta  ey^yaf  sarden  sor^m  a  ;/  ud  aefatortuB 
iiai80li>Bil]t  nnd  einteflt,  iriKhraid  Napier  abgeeeben  too  abweicbenden  worttrennnngen 
*»m(jß)  in  stc(K  berichtigt  (wozu  noch  meinerseits  die  lesungen  (73/0  und  wß  kommeD), 
80  ist  zu  erinueni,  das  scshon  ToxliDgst  Bugge  die  lesung  «irt^f^  im  wesenttidiea  an- 
gebahnt hat 

Tn  einem  briefe  vom  fobruar  1868  an  Stephens,  mif^^cteilt  in  dessen  Runic 
Monuments  \ ,  LXIX  fg.,  hat  sich  derselbe  über  die  sculpturen  an  der  Stirnseite  und 
nf  dem  dedcd  des  Utefadiau  ausgesprochen,  nnd  er  war  ea  bdamitiidi,  der  in  der 
aoolptar  des  linken  feldes  der  atimaeite  eine  acene  aas  der  gennan.  Wielaiida^ge  er- 

kannte:  Völund,  dfm  einen  getöteten  söhn  Nidttdfe,  Bödvild  die  tochter  Kiduds,  ihre 
dienorin  und  Völunds  brudcr  Y^W ,  und  der  im  zusammenluingt'  damit  die  sculptur  am 
deckel  des  Kästchens,  tvo  ein  mit  ^E^iii  überschrtebmor  bogenschütze  sich  gogen 
angreifende  feinde  verteidigt,  als  eine  darstelluug  des  sagenhaften  nord.  ivgil  er- 
kttite. 

Bngge  iuaexte  aiab  anch  Qber  jenes  aJbge1«odiene  recbte  raadstftdc  der  reohten 

seitenplatte,  das  mit  den  vier  ganzen  platten  nnd  einem  restc  der  bodcnplatte  an  das 
Brit  Mus.  ßt'koiTiTTien  war,  das  also  die  Umschrift  der  zu  Florenz  befindlichen  platte 
ergänzt.   Den  frarnnentarischen  tt^xt  diesem  raiiUhtiickt^s  Ins  und  •'r','iinzte  Bugge  (niclit 

Stephens  wie  Victor  zu  glauben  scheint)  als  DQR5Xi>^hF*l(kK  erkounto  in  den 
runen  1  bis  G  die  3  sg.  lud.  praos.  des  verbums  ags.  dreo^an,  das  nicht  blo^s  'snffer', 
aMkdem  andi  *to  do,  make*  bedeute,  glaubte  in  7  bis  10,  ttansKtleiifiri  *«wäb,  das 
an.  neutr.  «vft  ^feana,  dolus'  (aga.  dai  pL  nrieum  iUuakmes*)  sa  finden  nnd  etinnerfee, 
indem  er  an  eine  Verbindung  'trug  wirken'  dachte,  daran,  dass  Weland  gift  (Tiel- 
mehr  einen  Üebestrank  nach  einer  note  Stephens)  in  die  q^eise  der  königstochter  go> 
mischt  haho. 

Man  sieht  demnarh,  dass  die  lesung  Wadsteins  *dn^iß  9ici{ß}  im  letjst^n 
gnindo  auf  Bugge  zurückgeht,  nur  hat  Wadstein,  der  das  fragment  in  seinem  zu- 
aanunenhange  mil  der  ganien  Umschrift  dieser  kislohenseite  beurteilen  konnte,  v^gen 
des  Toriieigehenden  das  verbum  Mosern  wider  in  dar  bedentnng  Sinlden*  ge- 
fSast  und  statt  *8mk  ein  zu  seinem  *agjUU:  oonstruiortes  adj.  *8wiß  eingesetzt 

So  glilnzend  al>er  auch  die  Vermutung  Bugges  bezüglich  der  ersten  spr  hs  nmnn 
dieser  zeile  ist,  die  man  nun  mit  um  so  grösserer  Sicherheit  •rfrtj»^  lesen  darf,  als 
das  liior  eisoheinende  in  ziokzackform  gebildete  t,  das  ans  keinem  anderen  denkniale 
bekannt  war,  ancb  in  den  tbi^fen  f^len  der  nmselnift,  also  fsk  täaß,  kiri,  e^isyaf 
naoliweisbar  iat,  so  gieng  sie  dodi  fehl  in  betreff  der  folgenden  drei  runen  (7  bis  9), 
von  denen  die  erste  Und  zweite  allerdings  den  ihnen  von  Bugge  zuerteilten  wert  x 
und  w  haben  wenlon,  die  letzte  (9)  aVier  ein  i  ganz  bestimmt  ni-lit  sein  kann,  da 
bIo  eben  nicht  wie  die  übrigen  »  der  unis<  hnft  dieser  kästchenseite  in  zickzacklinifn 
gebrochen  ist,  sondern  eine  aufrechte,  gerade  basta  darstellt,  die,  um  überhaupt 
Httsralen  wert  repilaentieren  sn  kfinnen,  ein  entseheldendes  detail  an  der  Seite,  oder 
auch  am  fasse  veiloren  haben  muss. 
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An  die  er^uunuig  einer  zehnteo  rano  aber  kann  überhaupt  nicht  gedacht 
W6zden,  da  lür  ein»  KUche,  «ie  bowoI  das  Md  lelirt,  als  jetat  tath  NspHiir  mÜ 
bestimmfhsit  wfridiert,  kein  plab  weAa  ist 

Das  kotinto  nun  swar  Bagge  nicht  wiaaen,  der  nicht  in  der  läge  war  das 
fragment  mit  soiner  symmetrischen  cntspr('(>hung  auf  der  linken  seito  der  platte  zu 
vergleichen,  wol  aber  Wadstein,  der  offenbar  der  raumberechnung  nicht  genügende 
aufmerksamJceit  zugewendet  bat 

Was  nnn  die  gcltung  der  neun  nmeii  diesaa  seitentdles  anlangt,  so  ist  wie 
gesagt  besGglich  der  eisten  saehs  eia  swdfel  nioht  am  ^bftse,  die  erhaltenen  obenn 
hälften  des  d,  des  3,  der  beiden  i  Sind  selur  obarakte ristisch  nnd  entsprechen  genau 
den  jeweili^'t  n  laiohstnb«»n  xinä  zwar  nnr  diesen  der  ülirigf>n  teile  der  iimsdirift. 

Roi  der  zweiten  mm'  könnte  in;ui  ulle>fa!!s  an(-b  an  ein  b  denken  —  w  ist  aus 
gründen  der  funn  aiu»geAcblu.v>t;n  —  aber  dus  eiuzigu  ^  der  luuBcbriit  in  htermüer^te 
ist  dooh  anden  gebildet,  indem  die  beiden  dreiecke  oben  nnd  nnlen  am  banptetab 
als  sellNtttnd^e,  Usine  binnendieiecke  eiacfaeinen,  die  ni<dit  mit  einandw  eommiml- 
cierf'n,  während  beim  |^  in  fünf  fällen,  d.  i.  in  her,  btr^»,  9^f,  sor^at,  torna,  der 
oliere  drrie.'kige  räum  mit  dem  unteren  oommomciert,  tn  ini  ÜUen  aber:  harm^ 
erta,  aar  wie  beim  b  geschlossen  ist 

Im  Torliegonden  falle,  wo  wir  dentlich  ein  nach  unten  communioierendea 
binnendraieok  sehen,  werden  wir  also  schon  an  sich  eher  auf  ein  r  als  ein  6  söUieesen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  anlantende  Terbindung  db  ja  unmfiglich  ist;  das  d 
müsste  in  diesem  falle  vielniphr  an?l:mtend  zur  vorhergehenden  zeile  hinüber  giehÖrsOf 
für  welche  annähme  sich  aber  keinerlei  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  lässt. 

Qanz  sicher  ist  auch  die  sechste  rune  deren  erhaltene  obere  hälfte  sudi 
gensn  mit  der  in  tHaß  deckt  An  dne  eii»-ruM  ist  ni<dit  an  denken,  da  der  aioht- 
baie  absteigende  seitensst  bis  sur  grundlinie  TsriiDgert  diese  nicht  Tor,  sondern  bo> 
liohtlich  hinter  dem  fussjmnkte  der  nüdtstfolgenden  mne  ttttfo.  Eme  dritte  mQg^ieh- 
keit  ist  ülu'rhaupt  iiii  ht  gegeben. 

Fi-ir  die  auf  dri^iß  fii!gend<^n  drei  runen  lag  nun  ^eit  Bugges  brief  Sta  Stephens 
die  lesung  *swi  vor,  die  Wadstein  in  seiner  ersten  pubiikation  beibohiUt,  wäiirend 
er  sich  in  der  zweiten  Napieis  lesang  *nm  anschliesst,  die  andi  Vi€tor  aar  wA* 
mgen  maohi 

In  der  tat  gestattet  das  fscsimile  bei  Napior  kaum  eine  andere  lesung,  während 
Wadsteins  facsimüe  auch  eine  eig9nsmig  der  drei  ranen  an  *hltK  m^lioh  er- 
scheinen Ii?"?«?*. 

Was  das  ende  der  oberen  zeile  betrifft,  so  bietet  das  bild  nach  den  runen 
»jl  ^e  antreehte  hasta  nnd  zwischen  dieser  und  der  nnurandnug  des  schiiftfeldee 
die  qnxr  ainw  aweiten,  den  oberen  sohriftnnm  einnehmenden,  ^«ehfslla  senkiwdit 

orientierten  hasta.  Wadsteins  ei^gflnzung  dieser  beiden  hasten  zu  ae  (so  auch  Victor), 
odfT  er  ist  form?»!!  nnd  aus  ranmgritndfn  nnxnlüHsig,  es  kann  wie  aueh  Xapior  her- 
vorhebt au  mehr  als  eine  mue  zwisi  hen  dem  l  und  dem  rande  nicht  gedacht  werden. 
Die  form  und  anordnung  der  reste  dieser  rune  scheint  mir  nnn  am  ehesten  dsffir 
zn  sprechen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  te-nme  in  der  besonderen  aosprBgnng  dieser 
kästchenseite  zu  tun  haben,  die  aber  verschieden  von  den  übrigen  ö«- runen  nicht 
ünkslrmfig.  sondern  rechtBUbüGg  gelMidetist  Wir  ddrfen  also  vielleicht  ^ajft»  tiaa»' 
litteriereu. 

Die  ligatur  der  fUnfteu  rune  des  linksseitigen  schiiftfeldes  fassen  Wadsiein 
wie  Nspier  als  f  und  |t'  auf,  tranalitterieren  also  ß,  nur  dasa  der  leMere  hinter 
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den  gewflhdlielMin  4o  dieser  liplnr  gegenüber  dem  eonstigen  beeondenn  4ö  der  vm- 
eohiift  emea  e»leraii  Intwert  etwe  u  sacht,  wie  er  ja  sndi  der  meimug  ist,  daei 

das  gewöhnliche  in  dm  nicht  den  ^'ert  e,  sondern  at  darstelle,  wilnend  YiMor 
dasselbe  als  u  fK-wcrtet.  Auf  dor  zweiten  dirclct  in  Florenz  aufgenommenen  Photo- 
graphie der  platte  )>oi  Nai>i>'r  at^cr  hi'sti-ht  (tif  li^'atur  ganz  oiuweiieUieft  aus  Y  ^9 
80  dass  wir  sie  mit  ß  zu  transscribieron  liab^n. 

Di©  gew61a»lit;hou  vocalzcichen  erscheinen  au>istrduin  nur  in  den  drei  Wörtern 
ri$ti,  hüa  tmd  im«!!!  im  mittdielde  der  zugehörigen  sculptaTf  die  ftbrigen  toqbI- 
■ddieik  der  inadinfl  rind  eingnlir  imd  aas  kebieni  enderen  egs.  detihna!  an  bdegeo. 

Es  erscheinen  fünf  eh,  die  aus  emem  von  links  oben  nach  rechts  unten  absteigenden, 
in  der  mitte  schiofwinkeli^r  ^ctreuzti-'n  f^tabf  bf^stehen,  ein  zfiohon.  das  vo.  dora 
neigten  n  dieser  sowie  der  übrigen  Umschriften  im  Verhältnis  des  verticaleu  Spiegel- 
bildes Steht,  femer  fünf  asc,  die  die  gestalt  der  ältesten  ags.  re/i-form  widerholen, 
d.  b.  ans  dnem  anireobien  Stabe  bestehen,  sn  den  nnten  die  genn.  il-ruie  <  eym- 
metrisoh  gdddgt  ist;  dann  drei  äe,  die  widemm  an  eine  spätere  form  der  ags. 
rin-mne  erinnern,  d.i.  jene  form  mit  gebrochenem  seitenbalken  ^,  die  im  fujKirk 
des  cod.  Cott.  Galba  A2  erscheint,  femer  vior  *?j?-runen,  die  in  ihrer  auspnigung  an 
gar  Itein  anderes  bekanntes  mnisches  gebilde  erinnern,  und  endlich  vier  beziehungs- 
weiee  sedia  It,  die  ans  einer  vier-,  fünf-  bis  eecbselementigen,  aickiaeiförmig  ge- 
broehenen,  anfiedit  orientieiten  basta  bestehen,  also  in  ihrer  erscheinong  wenigsleiis 
den  jnehrelementi^'en  urnordischen  TSiianten  des  s  ähnlich  sind.  Sechselementig  ist 
dieses  t  in  aitaß,  fünfelemonti^'  das  zweite  1  in  hin',  vierelementig  das  erste  i  dsi* 
selbst,  sn-wie  das  i  in  f^/.«  iind  vierelementig  waren  allem  anscheine  nach  auch  die 
beiden  verstümmelten  «  in  driyß.  Das  sechs-  und  das  fünfelemcntige  t  der  inschrift 
Ult  inSfeor  tSr  je  eine  Ugatnr  von  e  nnd  t;  gewiss  mit  nnredit 

Für  dieses  gebrodiene  4  gibt  ee  eine  beittnfige  parallele  in  dem  einen  hsL 
•gs.  t  der  nmisdien  seile  sm  sohlnsse  der  T^tionen  des  bischolB  Ercbsabeit  im 

Frei.singer  traditionscodex  (faesimiliert  im  Axiädr  fftr  konde  österr.  ges.  hichtsquellen 
27,  204).  Dieses  hsl.  1,  es  f^tflit  in  d^m  worto  uigeas,  zeigt  rwisclien  dem  prad- 
linipen  obpren  ansatze  und  dem  nach  links  au>^:esohwimcrcnen  ende  eine  in  vier  bis 
fünf  wellen,  oder  besser  gesagt  bogen,  gebrochene  liuie,  die  übrigens  lediglich  ans 
dem  gesiehtspunkie  der  hsL  omamentik  ra  beuxtidlen  Ss  ist  also  mtglicb,  daas 
dem  speeifisoben  •  des  (Seimonter  Usibbens  ein  bsL  •  Ton  analoger  foim  vorana- 
liegt,  bei  dem  die  wellen  oder  bogen  nur  wider  dem  Charakter  der  romeeben  menU" 
mentalschrift  gemäss  in  eine  eckige  Zickzacklinie  umgeformt  sind. 

Deutlich  die  linearen  demente  der  gewöhnlichen  ags.  <j«-rune  |:|  enthält,  wie 
auch  Wadstein  vermutet,  das  specifische  6s  der  inschrift,  dessen  für  den  entea 
blick  höchst  befremdende  form  dadurch  zu  stände  kommt,  dsM  das  seiebea  nach 
Ifaiks  gewendet  nnd  in  der  wase  stilisiert  ^scheint,  dass  die  beiden  abbllenden 
seitenatrichc  nidit  wie  sonst  bei  den  band-  oder  balkenföimig  verbreiterten  runen 
zu  zwei  elomenten  aa.<igestaltet  wurden,  sondern  zu  nur  einem,  als  ties.sen  obere 
nnd  untere  begrenzimg  sie  veiTvendot  wuitien.  In  gleicher  weise  sind  auch  die  beiden 
auffTPsetzten  stricheichen  des  6s  ^  in  die  äussere  bogrenzung  eines  zum  hauptstiib« 
panll  u  bandes  einbezogen  wurden.  Die  sich  hieraus  eichende  grundform  ist 
dann  m  den  vier  dat>tehuuduu  formen  durch  distanzverschiebungen  und  verschiedene 
eoBtniieniiv  der  did  binder  nieht  eiaheitüoh,  sondern  willkftiUcii  veiiadeit,  10  daaa 
TQii  dieeeii  vier  amiftlgaiigeii  der  «pedfiBohew  dt-iuse  keine  der  andean  Tellig  ^eidi 


Digitized  by  Google 


tßBUtraS  ÜBIB  DAS  A08.  BVKDISlSTCH» 


413 


ist  In        lige,  weim  meme  veranitaiigr  sntrifftf  «ine  omniigewandeto  fonn  dieses 

So  wenig  nun  das  fspccifische  is  der  Inschrift  mit  dorn  nielir*'lt  ni»  ntigon  ur. 
nordischen  «  etwas  zu  tun  halx^n  kann,  dem  es  nur  zufällig:  iihuiirh  ^''^^tinJcn  ist, 
HO  wenig  werden  wir  erwarten,  dass  die  specifischen  fonnen  de»  äc,  ce»c  und  eh 
mit  den  gelegentliehen  fonnen  der  elt»-rane,  oder  der  »-rane,  denen  aie  f^dcheo, 
oder  an  die  «6  in  iigend  «nm  betracbt  ernmetn,  etwa«  ni  sdhaffen  haben.  Aber 
aach  nicht  mit  dem  A  der  latein.  capitalu,  oder  dem  latoin.  uncUden  6«  an  die  Wad» 
stein  denken  möchte. 

Auch  diese  merkwürdigen  und  grotesken  zeichen  sind  gleich  der  ü-  und  Ss- 
nuie  aus  den  gewöhnlichen  ags.  formen  abgeleitet  So  enthält  sogleich  die  spetifiäche 
fonn  der  nine  die  graphischen  elemente  des  bekannten  aeicbens  ff,  das  nur  voo 
oben  nach  nnten  gewendet  und  so  stJüneit  an  denken  vst«  dais  wider  die  beiden 
seitlichen  schiSgstriche  als  seitliche  begrenzungen  eines  elementes  der  bandartig  ver- 
breiterten rune  vervi-endet  wurden.  Die  sich  hieraus  ergebende  grundfonn  ist 
nun  im  weiteren  in  drr  wpise  verändert,  da«??  der  ansatzpunkt  des  seitlich  aufsteigen- 
den baudes  hinaufgerückt  ^-urde,  so  dass  das  band  ungefähr  rechtwinklig  gegen  die 
aafreohte  hasta  einsetzt  Diese  nmwendnng,  die  beim  6»  nacbge^^-iesene,  sowie  die 
nmstflirierong  b«m  dt  ttsst  sieh  ans  gränden  alphabetischer  sctraidang  irol  begreif 
weil  beide  nmen  |^  uid  \i  bei  anwendnng  der  einfachen  bandartigen  Verbreiterung 
sowol  tintr>r  5:icb,  als  mit  der  ajrs.  ;)-nine  mit  olierem  dt^tail  \*  fso  im  fu{)ark  des 
Ood.  Vat.  Urbin.  200)  gleichgeworden  wären,  weil  fornr-r  dit"  umgewriuictp  aV-rune 
otine  weitere  veriinderung  von  der  zweiten  asymmetrischen  j»-rune  mit  unterem 
detafl  y\  (so  im  fujMik  des  cod.  Gott  Ottio  B 10)  kaum  m  sdieiden  gewesen  wire. 

8diwie4ger  ist  es  die  aped£schen  fonnen  des  «  nnd  «  als  abkömmlinge  der 
gewShnlidien  ags.  mnen  an  begrdlen.  Das  «  kann  aber  vom  innendetaU  der  e-rune 

^  au.sgehen,  das  symmetrisch  ergänzt  die  figur  X  ergibt,  an  der  nur  der  links  auf- 
steigende balken  beiderseitig  gekürzt  zu  wonicn  braucht,  um  di>'  spec  ifis<  lu>  e-form 
der  Umschrift  zu  erhalten.  Graphische  rücksicht  auf  das  <j  X,  J^owi»;  das  ii  der  Um- 
schriften scheint  sich  dabei  wider  unverkennbar  feststellen  zu  ia^-^eu.  Was  dai> 
spedfisehe  me  bdiifft,  so  sdieint  ee  ans  dem  |^  in  der  weise  entwii^elt,  dass 
die  bandartig  ▼erbreiterte  gnmdform  wegen  fonneller  conoorrens  mit  dem  I  f , 
das  als  iladibnobstabe  dieselbe  gestalt  annehmen  mosste,  an  einen  stab  gdiiogfc  und 
angleick  an  dem  einen  sehenkel  symmetrisdi  gekürat  wurde. 

Inwieweit  diese  vocalzeichen  von  dem  Teifertiger  der  insobiilt  selbst  erfunden, 
oder  auch  bei  andt-m  in  gebrauch  gewesen,  JHsst  sich  nicht  sagen;  ersichtlich  aber 
hänfjfn  sie  mit  dt-r  lu  rvorgfhohonen  art  der  bandartigen  stiliKiening  zusammen,  die 
nicht  jedes  lineare  element  der  stricbförmigen  runeu  zu  einem  selbständigen  bände 
aaagestaltet,  wie  das  bei  den  itoebrelief-bnchslsben  der  ftbrigen  kislehenumsolixifleo 
geeehehen  ist,  sondern  des  öfteren  je  swei  penUele  striche  aar  begrensong  eines 
einzigen  flachelementes  verwendet  Etwas  ähnliches  i.st  übrigens  bei  sämtlichen 
ai';^f/-ninen  d'-s  kilstohens  festzusttHen,  wo  gleichfalls  der  aufstrigcndo  querstrieh 
der  ünearen  figur  nicht  selliständip  auKg<>«taltet,  sondern  auf  die  begrenzung  der 
beiden  anednanderstussenden  flachfiguren,  die  linke  untere  und  die  rechte  obere, 

itti^tist 

Die  eikltomg  der  tatsaehe,  dass  der  ronenadiseider  awdmal  gew&hnfiohe 
ags.  wsalaeidien  in  anwendong  bradite,  macht  wol  kerne  soiiwi«igkeÜ  In  »mrdm 
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eetste  er  gewöhnliches  weil  er  den  rwsaramenstoss  zweier  völlig  gl<  irhg<*fonnter, 
nur  auf  di-'  f^nmdlinie  verschieden  oricntiortor  zeichen  XX  vermeiden  W  illtp,  nnd 
es  mögen  ihn  liier  vorwiepend  astliLtisehe  gründe  bestimmt  haben,  in  sefo  aber 
ligiertu  er  das  gewöhnliche  6s  mit  dem  feh,  weU  er  iu  platzbedrängnis  war  und  eine 
Uffim  seines  q^edfisoben  S»  nüt  dem  f,  buwiA  m»  lamogriiiuleo,  eh  anoh  «ob 
gründen  der  alphabetischen  verstladlichlcflit  nioht  bnodien  konnte. 

Beachtenswert  sind  die  Verbindungen,  ich  sage  absichtlich  niclit  li^aturen, 
mehrtrer  buchstaben  zu  einem  iranzon  stück  wie  hos,  on,  mb,  ine,  rt,  e^,  ^raf: 
die  gruppe  sardetuor^Mmd  hängt  sogar  ganz  zusammen,  bei  mor  mittelst  der 
mittelbilkea,  in  den  fibiigeo  tdlen  mit  den  fässen  der  ninen. 

Die  ganie  teohnik,  wie  xum  lieiBinfll  in  M»  der  qnerbalken  des  e  noch  mm 
eiaten  teile  gek5ife,  der  lange  belken  aber  ans«  h.  inend  untergelegt  Ist,  erinnert  an 
das  mnst»»r  von  ausgeschnittenen  iind  nuf  lias  lirifIfcM  aufgelegten  bucbstaben.  Es 
könnte  also  auch  die  walil  des  gebrochenen  t  als  eine»  zui'  Verbindung  mit  andern 
bachstaben  im  vergleiche  zum  gradlinigen  geeigneteren  aus  den  technischen  an- 
fordetongen  der  stilart  erklärt  -werden. 

Was  nun  die  sculpturelle  darstellung  auf  der  rechten  Seite  des  IcKstdiens  be- 
trifft, so  pliodnrt  sich  dieselbe  in  drei  f'Mer. 

Im  liiikL'ii  feld  sitzt  auf  ein<'m  l'it  uenkorbartig  geformten  sitze  ohne  lehn© 
(Wadstoin  hält  ihn  füi*  einen  tumulus)  eine  bekleidete  menschliche  gostali  mit  einem 
nwaikopf,  einwirin  sehanend,  in  der  rechten  band  einen  grossen  bdanbten  zweig, 
in  der  linken  dn  gekrümmtes  «cbwett  haltend.  Vom  rechten  oberum  hingt  ein 
flögelartiger  zipfel  herab,  der  anch  ein  gefalteter  mantelteil  sein  kann;  das  gewand 
scheidet  sic!i  in  obpr-  und  niHorkleid,  die  beine  haben  kniee  wie  menschenbeiue, 
aber  hufartig  verkürzte  füsse.  Dieser  gestalt  gepi-nüber  stellt  ein  maim  in  langem 
gewaud  und  mautel,  mit  uaseuhclm  und  nuidsehild  an  der  linken  seite,  mit  der  in 
bmstb&e  gehobenen,  den  mantel  nach  sich  ziehenden  rechten  einen  anf  den  boden 
gestellten  speer  haltend.  Das  mittelfeld  zeigt  ein  iuige,satt(>ltes  und  ungediuntes  pferd, 
nach  icihts  p^wendet,  den  köpf  gesenkt,  »ungeben  von  belaubten  zweigen.  Un- 
mittt'lli.ir  uiitt  r  di»m  pff rdr-koj^f  erhebt  sich  ein  konischer  hügel,  der  im  durchschnitte 
geöffnet  eine  puppenurtig  eingewickelte  menschliche  gestalt  sehen  lii.sst,  die  mit  köpf 
und  rücken  an  die  obere  und  rechte  seite  der  innenoontur  des  hügels  geschmiegt  isL 
Die  dantellnng  der  eingehuflten  ligur,  an  der  man,  trie  bei  einem  Wickelkind,  weder 
arme  noch  beine  sehen  kann,  entspricht  ganz  genau  der  alt  Wie  aiQch  sonst  in  der 
altchri.-tlichen  sculptur  inenschüi  ho  Ii  irhcn  jrnbildet  wurden.  P<>  ?..  b.  die  leich''  eines 
ungenannten  prophoteu  oder  die  des  Lazarus  bei  Garrucci  Storia  della  arte  Ciistiana 
bd.  6  taf.  442.  443.  Den  übrigen  räum  der  grabhöhle  füllen  elf  rechteckige  f eider, 
die  wie  Schmalseiten  von  ziegeb  ansseheit  und  wol  die  «nsmauetuag  des  grabes 
darstellen  könnten.  Hechts  vom  hügel,  diesem  tui  l  dem  pferde  sngewendet,  steht 
oder  sitzt  eine  weil»!it,he  ^•^e.'^talt  —  die  dispositioii  ilcs  unterköq>ers ,  vrini  liiigcl  zum 
teil  gedeckt,  ist  nicht  ^anz  deutlich  —  mit  k^pftiK  h  urirl  faltigem  mantel.  in  der 
allein  sichtbaren  hukcn  hand  einen  dicken  .stab  vor  »ieli  haltend.  Zwischen  diesem 
Stabe  und  dem  plerdekopf  schwebt  ein  gegenständ ,  der  kaum  anders,  denn  als  kelcii 
(80  anch  Yietor)  gedeutet  werden  kann,  unter  den  hinterbdnen  des  pfezdes  ersdieiut 
ein  grosser  vogel  im  fluge  mit  gespreiteten  schwingen.  Über  dem  hinterleü  des 
pferdes  stellt  in  j^ewöhnlirhen  ags.  nnien  der  complrx  rv^e-f,  über  den  beider?eitii^en 
köpfen  des  pferdes  tmd  der  frau  steht  büu  und  unter  den  vordeibeinon  des  pferdes 
das  wort  wudu.   Die  weibliche  (Viötor  hält  sie  für  eine  männliche)  gestalt  gleicht  in 
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etadlMintiig  vmd  haltimg,  bsbesondore  aucti  mit  hinblick  auf  den  stabartigen  gegen- 
ständ, den  sie  liiiH,  so  ziemlich  dfr  fniii  auf  der  deckelplatto  des  kästchens,  die 
hinter  dem  bogoiischützen  ^f^^ili  im  ralimoti  des  seifüchon  fensters  sichtbar  ist.  Ent- 
sprechend dem  hinterteiie  des  pferdü^  und  unter  seinem  halse  zeigen  sich  die  belaubten 
zweige,  dn  eiiueliMS  UeeUattartig  getoilf«B  lanb  schwellt  über  dem  hinpte  der 
weiblidien  fignr.  Im  reditea  felde  grappieren  sidi  zwei  mimier  mit  laogem  gewande 
und  mänteln,  deren  kapuzon  über  den  köpf  gezogen  sinij,  um  eine  dritte  ebenso 
b?*kloidete  g'.-stalt,  die  alwr  anscheinend  baarhauiit  ist  und  nur  das  gf^sirht  vom  langen 
haare  umrahmt  hat.  Die  beiden  männer  fassen  mit  jo  einer  hand  nach  der  giirtel- 
gegend,  mit  der  andern  naoh  der  bmst  dieser  dritten  figur  und  es  scheint,  dass  sie 
an  der  brost  den  beidenntigen  saum  des  mantels  eigräifea,  wob<»  derselbe  etwas 
auseinander  gezogen  wird.  Die  darstellung  ist  bymmötrisch,  so. dass  also  der  re<^tB- 
stehende  die  linke  hand,  der  ünLsstehende  die  reuhto  zur  hvxist  d*  r  mittelfigur  er- 
lio^f'ii  hat.  In  der  herabhängen^ien  linken,  die  iccbte  liegt  über  der  magengegend, 
halt  diese  mittelfigur  einen  bogen;  unmittelbar  unterm  kiuu  der  mittelfigur  und  über 
den  binden  der  anfisenstebenden  zeigt  siob  ein  kreisförmiger  umriss,  den  ich  für 
«ne  aoheibeiiSnnige  mantetspange  halte,  ähnlich  der  maaiel^aage,  die  auf  der 
Stirnseite  des  Mtetehen«  die  imd  auf  der  r&dtsdte  die  mit  wandersttben  fliehen- 
den Juden  tragen. 

Der  gesamteindruck  der  soeue  ist  der  einer  festnähme  der  dritten  figur  durch 
die  beiden  anssengestalten. 

Wadatein  sagt  n«m:  der  konische  sitz  dea  xosamensdien  ist  der  tomnlne  SigarSs, 

der  rossmensch  selbst  sein  pferd  Grane,  halbmenschlii  h  dargestellt  wegen  seiner 
notorischen  intelügeiiz ;  der  zweig  ist  ein  stück  trancrwcidf.  Das  ru.^s  im  iiiiftclfrlde 
ist  abermals  Grane,  die  frauengcstalt  ist  Gudrun,  beide  am  hügcl  Sigurds  trauernd. 
Das  rechte  feld  stellt  Brynhiid  dar  wie  sie  Guimar  und  U<^ne  zur  enuordung  Sigurds 
rnzt  Er  erklärt  in  Übereinstimmung  damit  dae  wort  kos  als  aga.  hör*,  harmter^ 
ala  poei  bezeicbnuog  des  tomuhiBf  *9mt(r)f  wie  er  nunmehr  eigftnzt,  ab  das  be- 
kannte adj.;  kiri  ist  ihm  nunmehr  'felristning',  für  Am»  'Iiennes',  eria  ein  zum 
an.  ?r/a 'reizen',  engl.  dial.  crt  'iiicitf'  geliörigcs  Substantiv  (swm.),  e3M3ro/''sehreckens- 
grab'  ein  compos.  mit  dem  stm.  030  wie  e^esfuU,  *sär(len  ein  solches  von  «or  mit 
dem  stn.  dmm  ^apecna  oabile',  widemm  ein  terminiis  für  dos  grab. 

Den  drei  fehlem  der  sculptur  entsprediend  teilt  er  den  tezt  in  drei  diese  eiw 
teuterade  teile  und  übersetzt: 

1.  Hero  tlic  horse  sits  ou  the  soiTOW-hiU,  snffers  atroog  toxment 

2.  Her  iucitatiuu. 

3.  The  grave  of  awe,  the  grievous  cave  of  sorrows  and  afflictious  of  miud. 

Biese  aufteilung  dee  textee  ist  aber  sdir  bedenklich.  Wenn  auch  AerAoe . . . 

genau  über  dem  sitzenden  rossmensehen  beginnt,  Jn'ri  ci  tn  genau  unter  dem  rechten 
felde  .stL'ht  und  der  anfang  des  abschnittes  e^is^raf . . .  in  der  tat  mit  dem  de-,  mit*  1 
feldes  zu.sammentrifft,  so  könnten  duf-h  so  unvermittelt,  ohne  inlerpunction  oder  ander- 
weitige treuuuug  die  drei  von  einander  unabhängigen  texttuilu  nicht  aneinandorstossen 
imd  kiri  erta  *ibre  anre)znng\  ohne  den  namen  der  daigeatellten  person ,  kann  in 
keinem  falle  ab  eme  nur  halbwegs  wahrsdieinliche  fasaung  des  dem  bilde  unter- 
gelegten gedankens  betrachtet  werden. 

Ausserdem  aber  rcrlif fertigt  die  darstellung  im  dritten  felde  diese  auffassnng 
keineswegs  und  es  ist  wegen  dua  bogeuij,  den  die  mittelfigur  hält,  sehr  wenig  ein- 
leuchtend, dass  dieselbe  ^evidcntly  a  wuman'  sei.   Auch  musa  ich  bezweifeln,  dass 
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hos  eine  mogliclie  agä.  fum  f lir  hors  noi  und  die  annähme  einer  dissimilterung  des  r 
Tom  Tonwugeheiideii  her  ans  sdieint  mir  nn^snlnrnrdig,  die  eaner  grapUachea  aas- 
lasmng  des  r  jedeefolls  nicht  swingend.  Vor  allem  aber  lat  der  sitsende  Toesmensdi 
im  linken  fekle  bin  ros>  st  L! -ditweg  und  das  wirkliche  ross  im  mittolfelde  sitzt  nicht. 

"Wenn  man  wpitt  r  JM-d-  iikt,  flass  di*^  wesentlich  einheitliche  Umschrift  der  Stirn- 
seite des  kitstchcnü;  hruiMs  bdu  und  f'>lL'"»ndes  fisr  flndtt  nhöf  .  .  .  zu  den  sti-ffUJi 
gescliiedc'ucu  sculpturen  derselben  gar  keine  beziehuiig  liut,  doss,  wo  zwei  stoffiitii 
raaammenhungende  sculptunoi  mit  je  einer  legende  erlttateit  werden,  wie  auf  der 
lifllDate,  die  trennnng  der  legenden  htr  f^faß . . .  und  hie  fiiffw$U  . . .  Uar  mid 
reinlich  durchgeführt  ist,  während  auf  der  linken  seite  die  eine  fortlaufende  nm- 
Schrift  liomirahts  .  .  .  auch  nur  die  rino  da'^tehende  sculptur  erläutert,  .so  wird 
man  wo!  den  srliluss  v.ieLen  jniis>eii,  da-^s  die  .mseheiuend  nmint»»rhrochene  Umschrift 
der  reciiteii  seite,  &ufenie  sie  überhaupt  zu  den  sculpturen  im  verbuliui.sse  eines 
erlttntetnden  teztee  steht,  auch  nur  eine  und  dann  wol  die  hanptdaiatellung  im  mitlel- 
felde  zum  gegenstände  haben  werde. 

Im  mittelfelde  finden  wir  nun  eine  sitzende  weibliche  ^taitf  auf  die  das 
verbum  silftp  der  Umschrift,  sowie  den  grabhüjr»-!,  auf  den  der  ansdmek  hmrmher^ 
hezojTon  werden  kann,  wenn  auch  der  darstellung  nach  die  weibliche  gestalt  nicht 
auf,  sondern  bei  dem  grubbügel  xit'/.t 

In  diesem  falle  mnae  aber  heriun,  wie  aadi  Kai>ier  glaubt,  den  namen  der 
sitaenden  gestalt  enthalten  und  awar  einer  weiblichen,  wefl  das  sp&ter  folgende  kiri, 
im  sinne  Wadateins  und  Napiets  als  fem.  poss.  pron.  oder  dat  sg.  dos  fem.  gesohlecht- 
liohon  pntnom.  gefanst,  auf  eine  weibliche  person  zurückweist.  T)ab<  i  ist  die  m^fr- 
lirlikeit  zu  erwägen,  dass  her  niclit  das  bekannte  ürti>adv.  sei,  sondera  der  erste  ted 
eines  cumponierten  eigennamens  *Hcrh6s,  d.  i.  ags.  hcre  'exercitus',  während  der 
sweite  teil  ags.  k6t  *n  Company,  band'  sein  kann.  Syncopierte  formen  mit  Aar-  statt 
Asrt  im  ersten  teile  tob  personennamen  wie  Ber^td,  Btneud,  Bermir  nad  nicht 
ungewöhnlich,  h6$  allerdings,  soweit  ich  sehe,  als  zweiter  teil  von  namen  nicht  zu 
belepen.  Das  compositum  erinnerte  appellativisch  gofa'^^'t  an  a^s.  herrfjrt'nt  nh  »rs' 
und  li'sse^siih  pleicli  deni  iiniij.  widkürennjuncn  Herfjulur  ;ils  veruinzulti.'  liiMuiii,' 
wol  recbtiertigeii.  Em  ma.seuliner  Herihaas,  der  an  '  Her  hos  auüuigt,  crbchoint  üuui 
jahrs  772  als  Schreiber  einer  Urkunde  in  Cod.  Laureeham.  1, 377. 

Im  übrifsn  weist  Napier  mit  recht  auf  die  sahireichen  grammatischen  und 
metrischen  Schwierigkeiten  hin,  die  Wadsteins  deuhm^^  enf^-Cf^eiistohen:  me.  ertem 
'pntvulc«  '.  sei  sicherlich  ein  lehnwort  au'^  in  nunli--'  le  n  crla;  'fcii  bedeute  in  nlter 
zeit  nur  "wildlager',  sor^<r  und  torme  kouneii  nirht  i^enitivo  pUiraiis  sein,  die  aui  a 
ausgehen  raüssten,  ein  vere  *a^l(aej  bis  e^üyaf,  lu  dem  die  alüttoration  auf  dem  an- 
Isnto  des  letaten  Wortes  lüge,  sd  unmöglich.  Napier  verlegt  demgemiias  die  allittevation 
auf  das  e  von  erta  und  bildet,  indem  er  den  buchstabeucomplez  sum  teil  anders 
trennt  einen  vors:  *t(^l(u>  dri^iß  str<f'  knri  Irtoe  jiuyäff  worin  ae  fftr  t$  und  «3 
für  se  geschrieben,  " Krt<r  a^'  r  als  f»>nv  f»ersononnamo  aufzuf.-issAn  sei;  metrisch 
verhalte  sich  der  zweite  halbvers  wiu  B>"  \\  a!f  2r)74  swä  him  uyni  ue  ^r$rrüf. 
scerden,  oder  wie  er  selbst  list  *  garda:n  erklait  Napier  als  Verbindung  des  adj.  sdr 
mit  dem  participhun  praei  *dan  eigentlich  yidAn  an  dön.  Demnach  ttbersetit  er: 
*Here  hos  stts  on  the  sorrow-hill,  endores  tribdation  as  Ertie  had  imposed  npoa 
her,  rendered  wretched  by  sorrow  and  anguisfa  of  heart*. 

Au  ll  fliese  deutung  m.i'  lit  :il  •  r  in -hr  voraussftzunpen  als  Wi  roIi  heu  tüngen 
wünschenswert  ist,  ganz  abgesidien  davon,  Uass  auK^erdem  itui-h  d&i  if  in  »U*ep, 
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kturm  und  tar,  das  a  in  a^,  das  xweite    in  Mri  'miscai'  und  v(«  dem  mit  dmi 

besonderen  vocalischen  zeichen  nicht  vertnmten  ronenschneider  an  stelle  der  richtigen 
und  allein  zulässigon  formen  *sHif),  harm,  sär,  »g/,  Ä/m  i;>'setzt  worden  sein  sollen. 
Also  auch  NfipipTi^  erklärung  ü^l'rzou^rt  aicht,  doch  werden  wir  uus  in  einem  negativen 
punkte  d.  i.  in  sönem  skeptischen  vorhalten  gegenüber  der  von  Wadstoin  ausge- 
sprochenen dentoiig  der  eenlpturen,  dem  englischen  gelehrten  genie  anaoUieeaen. 

£beiuiow«nig  können  wir  mefor  xnatimmen,  der  kon  als  graphiaohen  fehler 
für  *hors,  hir  als  ebensolchen  für  kvt  erklärt  und  in  ErtafgU  den  gen.  eines  doch 
wol  hfVlist  abenteuerlich  f,a'l>iMt'tt'n  j).  n.  f>rblirkpn  -will.  Die  annahmt!  vcm  li^^atur 
*  und  I  in  sit/rfi  \ind  *h(ejr  is  ist  f^'rajihisrh  nicht  evident  und  seine  übei^iietzung: 
,Hier  dm  tkish  sitzt  auf  dem  lianuberge,  leid  duldet  es  so.  Hier  ist  Ertaegis  grab 
(oder  Ertas  aduecken-sgrab).  Sie  tnnerien  in  aoige  nnd  hersensknmmer'*  aeUieast 
keinen  foilachritt  gegenüber  Wadstein  in  ädu 

Was  die  drei  ranischen  complexe  immAalb  der  Bcolptor  betrifft,  so  kann  ich 
der  erklärung  Wadsf^ins  rüci  gleich  einer  erweitening  von  got.  r/V^/*«,  an.  rokkr 
ebensowenig  beitreten  wie  Vietors  *Risci  ablaut  zu  rasch ,  da  die  von  Wadstein  an- 
genommene metathese  höchst  bedenklich  ist  und  dem  „zu  deutschem  ra^ch  im  ab- 
lantirerhlltntBee  atehenden**  wette  im  ^L  ein  anlamtendea  «  gebührte. 

Saa  wort  ist  vielmehr,  wie  anoh  N^er  anolnunt,  gewiaa  niohfa  andetea  ala 
ags.  rüce  Muncus'  Wright-Wülcker  209,  26,  auch  risc  ebenda  29,  4  u.  ö.,  comp,  in 
ritrpyfel  'iancetnm'  ebenda  422,40  n.  m.,  das  sich  wol  mit  dem  tmten  stehenden  mtdu 
zu  einem  waldnameD  *  Hisrimtdu  verbindet,  dem  namen  der  localität  des  grabhügela. 

Dieees  ags.  wort  für  binse  ist  auch  schwerlich  entlehuung  aus  lat  ruseuM 
^mftuaedom'f  da  die  deutschen  entspredrangen  rin,  rei»  und  rink  ^eoiriHN  palnstria* 
Nemnich  2, 1245,  aowie  in  den  Ortsnamen  Jtisrhe.  'Reisch'  w.  vom  Ammersee,  Riteah 
'Reisa-  h'  l)ei  Altötfing,  Riskinhart  'Reischenhart'  ö.  vom  Schliersee,  Rischanr  (aus 
-wane)  zwischen  Hier  nnd  Lech,  auslautend  Papmriwh  eine  iorm  mit  {  im  wurz^- 
Tocale  erweisen. 

Auch  MIa  bat  Wadatain  gewiaa  nicbt  lioiitig  eitiirt,  indem  er  darin  einen 
Mm.  pl.  dea  ags.  Mb»  in  der  aweifen  bedentimg  ^an  aniraal,  fenis*  erbGcht  nnd  dnroh 
*ferae  bestiae'  das  geheul  der  wölfe  angedeutet  glaubt,  das  Gudrun  in  dem  walde, 
wo  der  erschlagene  Ri^nirör  lag,  gehört  habo.  Kaum  auch  Napior,  der  freueif,^  ist 
*ri.*fHhtta  'rusIiViiti^r*  zu  verbinden  und  diese  be/»'iühnung  auf  das  ros.s  darunter, 
allcsfalls  auch  auf  deu  sitzenden  rossmenschen,  zu  bezieheu,  oder  Vietur,  der  das 
i  hiiig  uimmt  und  die  bedentnng  'wild'  hinter  d«n  werte  anchi  Bka  iat  Tieimehr 
▼ezmnftlioii  deiaelbe  aga.  p.  n.,  der  bei  Searie  Onomaaticon  in  dem  o.  n.  BUamenott 
oder  BittancwM  nachgewiesen  ist. 

Alles  zusamm*>npenomm<»n  können  wir  koin  anderes  urleil  fallen,  als  dass  der 
histüriseho  oder  sagenhafte  Vorwurf  der  sculpturen  noch  völlig  dunkel,  die  uniscbrift 
selbst  nur  luckeuhuft  und  ohne  schhigende  Überzeugungskraft  gedeutet  sei  und  dass 
daa  ftberachwan^che  lob,  daa  B.  WQIker  der  Ter6ffentliehung  Wndateina  im  Iii 
eeatnlUatt  a.a.O.  aoUte,  mehr  ala  ein  lengnia  freundlieber  geainnung,  denn  ala  ein 
s<.l(  hes  sachlicher  prufong  angesehen  worden  darf.  Gewiss  aber  wird  Vietnr  recht 
beliulten,  wenn  sohon  nicht  mit  seiner  d^itunp,  so  dooh  mit  der  s.  4  vorauspesohickten 
bemerkung:  ,  Meines  erachtenn  i'sii  über  die  inschriften  und  scolpturcn,  besonders 
die  der  rechten  seite,  das  letzte  wort  nicht  gesprochen.* 

Die  riickawte  mit  dmi  nmsofaxiften  ünka  in  runen  hst  fe^P  //  Ulm  md 
yii^tM»//f  recbta  in  lat  halbanoiBlia  hie  fugtoni  kiBrufaUmt  dann  wider  in  nuen 
laHBOHiuft  f.  naoTacmi  pniLouwn.  an.  xxzm.  27 
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aßiaiores  zeigt  in  der  mitte  ein  vom  unteren  rande  bis  nahe  an  den  obem  reichen- 
des Stadttor  mit  geschnitzter  omamentik  in  drei  qucrfelder  get«M!t,  von  denen  das 
oberste  zwei  schwaneuköpfe,  das  mittlere  zwei  delphine,  dos  untere  zwei  sitzende 
löwen  in  TOlI«r  figur  laigt 

Die  seitendiuesteUaiigen  ^edem  sioh  in  Je  sw«  filwreiiuiider  geBtollto  Idder, 
von  denen  die  beiden  rechts  die  flocht  der  leute  aus  Jerusalem  enthalten,  mit  ntmii 
ptTson^^n  im  olwren,  acht  im  unteren  ffide,  wWv  nach  rechts  gewendet  und  gehend 
dargestellt.  Alle  tragen  mäntel  und  uutei^ewaud,  die  mäuner  kürzere  leibröeke,  die 
weiter,  lüu£  im  unteren  felde  ünka  in  einer  gruppe  vereinigt,  lange  Uttel. 

Je  swei  ndbiner  unten  nnd  oben  tragen  reiaeattbe,  einer  im  oberen  felde  ein 
bündel  in  der  hand«  ein  dritter  ein  an  einem  knittel  belustigtes  bündel  über  der 
Schulter.  Beachtenswert  ist  Jas  vicrLi  ki^'M  tafoleben,  das  der  im  ulieren  felde  neben 
dem  Stadttor  stehende  jude  auf  ilft  htust  tm-^t,  es  scheint  das  ephod  des  hohen 
priesters  zu  sein.  Einen  imterschied  zwischen  den  fliehenden  judea  der  beiden 
etagen  an  machen  iat  man  nidit  berechtigt  und  Wadsteine,  anoh  tod  Tifitor  geteilte  tn> 
nähme,  dass  die  in  der  nnieran  dorch  das  in  der  eeke  atdiende  W4ui  ^Itl  als  *geuwln' 
beaeidmet  wördeni  i^  abmlehnen.  In  linken  obcn<n  fei  le  ersi  hf  incn  fünf  römische 
Soldaten  in  bewegung  gegen  das  tor.  Der  vonli  istf  m  hlii^^t  sofln'n  nach  einem  ihm 
den  rücken  zukehrenden  geguer,  der  au  der  Schalter  getruffon  ins  knie  sinkt.  Vor 
diesem  steht  auf  dem  geaimse  des  tores  ein  mann ,  der  einen  auf  dem  tore  sitzenden 
jttden  bei  den  binden  fmst  und  ebenso  sogt  sidi  anf  der  rechten  oberen  teite  ein 
das  tor  ersteigender  mann,  der  swei  sidi  aneinander  haltende  jaden  vom  tore  herab- 
zieht Dieses  detail  ler  scene  kann  nur  verstanden  werden,  dass  disse  swei 
Juden  ihrt'n  mitbürgt  in  zur  flnrht  bchilfli'  h  sind. 

Den  QÜttehaura  des  linken  unteren  feldes  nimmt  eine  sanfte  ein,  mit  hohen 
lehnen,  swischen  denen  der  oberkdrper  eines  attienden  mannes  in  faltigem  ober- 
Ueide  dargestellt  mt  Der  nntericörper  ist,  durch  die  vorderwand  der  stufte  gedeckt, 
nicht  sichtbar.  Zu  füssen  der  Sänfte  sitzt  ein  mann ,  der  in  der  ausgestreckten  rechten 
einen  kleinen  .schalenartigen  gegenständ  (tint»nifii.ss  iiach  Holthausen,  Litteraturbl.  f. 
germ.  u.  rem.  plül.  21,210),  in  der  linken  ansclieiutud  ciny  rolle  hält  Rechts  stehen 
.  swei  bewaffnete  hinter  einander,  links  zwei  einander  wie  im  gospräoho  zugewendete 
minner,  von  denen  der  eine  nach  dem  etliobenen  Imken  arm  dee  andern  fimst 

In  der  linken  ecke  steht  der  complex  dorn,  der  sich  mit  dem  eomplexe  jtitl 
a»  dpr  rvi-hton  e^^k"  zu  dem  personcnnamen  Döm^Ut  verbindet.  SeiiMti  liaigh  (Steiihnns 
Kunic  Mon.  1,  47.-1)  hat  iii  dfmsolliuu  ••utwodor  dnf  kunj^tleririsrhrifr ,  ud^T  den  nanxMi 
des  spündei>>,  oder  besitzers  des  ktbtchcua  erkannt  Dusk  dorn  sich  auf  die  scene  in 
der  Unken  nnteien  etage  besiehe  und  ^court'  oder  ^domstor  bedeute,  wie  Wadslein 
glaubt ,  ist  ebenso  zurückzuweisen,  wie  seine  rermotong  sn  ^itL  Auf  die  von  Hai|^ 
behauptete  Identität  dieses  Döni^isl  mit  dem  zum  jähre  582  bei  Gregor  von  Tours 
erwähnten  Doniiffhilus,  dem  gesandten  königs  ChUperics  An  könig  LiuvIgUdf  wird 
man  selbstverständlich  keinerlei  gewicht  legen. 

In  der  form  ^iußeatu  hSlt  Wadstein  die  eudung  -am  für  die  dem  ags.  plural 
maso.  anf  •<»  historisch  vonniflliegende  form,  d.  h.  er  acheint  das  «nalantende  tf  ffir 
dnen  rest  von  -es  in  *-ö«e*  sn  nelunen.  Das  ist,  wie  auch  Napier  uigiert,  völlig 
unanncliinitar.  ^iiißfinstt  kann  ntir  nii  ht,-  ari'l'  irs  sein,  als  '  in  Avcf^en  platzmangel 
nicht  aiLHgvschriebencr  complex  etw  a  ' ^tupia-mnu ,  ent>pref  li^  ud  <leu  iu  der  bibel 
(insbesondere  in  den  bücheru  der  Chrou.)  vorkommenden  filU  Juäa.  ^iußia-  ist 
dabei  am  ehesten  als  gen.  von  luddatt  also  *Iudaeoiiim  filii',  möglich  auch  als  der 
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lAadschafttmame  ludia  zu  faähen.  Napier  vermutet,  weniger  ausprechend  *^iüpea 
mmm,  F.  Boxg  bei  Vietor  wQl  beide  inaduiften  die  ags.  and  die  Jatein.  in  einen 
ooniext  «mammenachweiasep  und  uzalaLvt  eijgSnzen,  ms  natiiriioh  gm  und  gar 

undiskutierbar  ist.  Beachtenswert  und  lehrreich  für  die  abhingi^mt  der  runensi  lu-ift 
von  der  gleichzeitigen  ags.  ortliof^raphie  ist  die  Ruhreibung  nßiaiore$,  nach  der  dem 
runiaciien  f  im  Inlaute  gleicli  dem  ags.  f  det  wert  der  tönenden  spirans  t>,  v  zukommt. 

Wae  die  Unk  aeitenwand  betaiM,  kamt  der  meinung  Wadateins,  daaa  die  je 
swei  mit  apieasen  bewehrten  minner  au  beiden  aeiten  der  mitkelacene,  d.i.  der  liegenden 
Wölfin  mit  den  an  ihrm  zitzen  saugenden  Romulus  und  Remus,  abermals  diese  beiden, 
aber  im  erwachsen™  zustandi»  srloii.  wie  sio  auf  der  ja^rd  liefctiffen  durch  den  wald 
giengeii,  so  wenig  heipfhcbtcu,  wie  F.  Holthaasen  im  Litcraturlil.  21,  20!). 

Ditthe  vittr  männer,  die  uut  gubäiden  dea  vur^ichügen  uichhei'aupünicheua 
dnsoh  daa  gecwe%e  gehen,  and  offenbar  ala  die  auffinder  dea  bifideipaarea  gedacht 
nnd  ea  ist  Iedi|^ch  eine  poetische  lioenz  des  kunatlexa,  daaa  er  vier  mSnner  darstellt» 
während  Livius  an  der  entscheidenden  stelle  nur  von  einem  spricht.  Auch  dass  der 
zweite  woIf,  der  mit  hf^rausgestreckter  zunge  im  mittelfelde  über  der  säugenden 
wölüa  üteht,  abermals  dieselbe  sei,  ist  zweifulhaft  Der  künstler  konnte  ja  zur 
wOtttn  andi  einen  adnnlidien  well  erfanden  baben.  Holtbanaen  Uilt  ibn  allerdings 
f&r  einen  band,  ißla  umti^  aetse  käk  mit  Wadatun  an  daa  ende,  nicht  mit  Ytitor 
an  den  uifang  des  textes  der  Umschrift. 

Wils  ondüch  die  zu  drr  oiits|irt'chi'iiden  sculptur  in  kiMuor  bfziohung  stoboiidc  Um- 
schrift der  Vorderseite  angeht,  so  kiuni  nit  ht  wol  gezweifelt  wurdLii,  das.-,  AVadsteius,  nach 
K.  liofmanu  aufgenommene  abtrenuung  des  cumplexes  hrona»  bäu,  der  das  materiai 
dea  biatehena  benennt,  von  dem  feigenden  texte  daa  allem  richtige  aei;  daaa  dem- 
naoh  im  weiteren  fite  als  objectBaocaaativ,  flotht  ala  anbieet,  ahöf  ala  das  verbimi  dea 
ersten  Ratzes  gefas.^t  werden  n)u.s8.  Wenn  demgegenüber  neuerdings  von  R.  ^^'ülker 
im  Jjter.  ceiiti  allil.  u.  a.  o.  die  auffa*^<!ung  bdn  als  objeet  und  fl.<c/lmlu  äla  coinpusitum 
'fischflut'  befürwortet  wiixl,  bu  kaun  nur  gesagt  werden,  da^ss  diese  auffassung  der 
metriaohan  nator  der  xmle  fise  fiödu  ahöf  on  fcr^enberi^  nicht  genügend  redmong 
trage,  daaa  ein  mit  Aromat  bdn  anhebender  Ten  auch  nach  Vietcra  hinweia  anf 
Sievera'  terminologie  nicht  ^aubUch  wird  und  dasa  sie  endlich  durch  den  weiteren 
einwand,  eine  stoffbezciehnung  müsse  wie  bei  dem  r'w^  von  Coquet  Island  Stephens 
Handbook  läl  mit  pü  im  eingeleitet  sein,  an  glaubwürdigkeit  nicht  eben  gewinnt 
Dass  fer^iberi^  nicht  o.  n.  sei,  behauptet  Wadstein  mitnachdruck  und  auch  Napier 
hält  appdlatiTiachea  'berghügel'  für  am  meuten  antreffend;  ich  meine  aber,  daaa 
wenn  irgendwo  ein  geschichtliches  ereignis,  hier  also  die  strandung  eims  wal.'s, 
erzählt  wird,  dass  dann  mit  recht  eine  bestimmte  Ortsangabe  erwartet  werdvii  darf, 
dass  femer  lautologisches  'berghügel'  nicht  gerade  den  eindruck  des  wahrsciieinüchen 
macht,  wählend  jede  tautologie  entfallt,  sobald  fcr^i^i  nicht  mehr  appellativum, 
aondeiii  achon  to^aoh  fixierter  name  iaL 

Daaa  ^iiuric^*;gfMek  'apeersiech*  aei,  einleuchtend  au  machen,  iat  Wadateb 
weder  iormell  noch  sachüch  gelungen.  Harpunierte  wale  gehen  nach  Brehms  schil- 
deningen  (Tierleb»'ti  3,3)  nicht  ans  land.  sondern  in  die  tief»^  drs  mer-res,  und  wenn, 
wie  Wadsteiu  jetzt  verteidigt,  der  wal  ei-st  nach  seiner  straudung  mit  einem  speoru 
getötet  worden  sei,  wie  es  noch  auf  den  Fveröem  geschehe,  so  war  er  eben 
nicht  *apeet8iech  ala  er  ana  land  achwamm*,  wie  man  übrigens  obnelun  nicht 
nbexaetsen  luutn,  d*  ^«r  ja  nicdit  temiionl,  aondeni  localadv.  *wo  er  ana  hmd 
Bohwanun',  iat 
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Man  wird  am  besten  tun,  wie  Bcbon  Buggu  eiuiual,  ^rom  als  subetanüv  'grief, 
aadness*  uod  ^trie  als  hieia  oonstraieites  «ttribotiTM  adj.  sn  fassen,  also:  *da  ent- 
atand . . .  traner,  tro  er  ans  land  schwamm*.  Dit  gnind  der  tnaer  wäre  dann 
natürlich  in  uiilwkannten  begleitumständen ,  etwa  überschwf»mniung  o.  ä.  zu  suchen. 

Kine  möglichkoit  *^dsr{c  als  passendes  adj.  zu  deuten  ergäbe  sich  aus  an. 
geisa,  swv.  'to  ohafe,  rngu,  to  be  pamcüthckeu',  ags.  ^eUtan  ^to  gabt,  £right«n', 
wozu  *i(Uor  wie  kddor,  dfor  angesetet  mnd  '^tfsrto  ab  i*aUe>tDi>g,  wie  ahd.  aUik: 
alt,  nmdl.  Iwk,  fries.  Ht&f  gefaset  werden  dürfte. 

In  die  kampfsceuo  auf  der  deckelplatte  des  kästchon.«  I'  trtn  "Wadstein  noch  an 
viel  sacTühaftos  dotni!  liint^in,  wog^^gen  Xapifr  wie  Vii  t'  r  sii  Ii  mit  r«*c'ht  aussprechen. 
Der  init  einem  rundschild  sich  deckende  mann  olieriiulr»  des  die  mitte  der  pintt/»  ein- 
nehmenden grossen  Schildes,  der  nach  den  lüchem  zu  schliessen  einmal  em  gehuugo 
trag,  ist  gewiss  nicht  der  duroh  die  mitte  der  feinde  flüchtende  ESgiU-Wyllyam. 
Diese  fignr,  in  baltung  und  anaseheu  von  der  unter  dem  mittelachilde  liegenden 
kaum  vei-schiedeu,  ist  nicht«  weiter  als  ein  gefallener  feiud,  der  nur  ii'>er  dem 
Schilde  !i»'frt,  weil  es  dem  kfnistler,  der  mcbr  deeorativ  als  perspecti\i.sch  zeichnet, 
gar  uiciite  ausmacht,  das  feld  einmal  gerade  umgekehrt  anzusehen.  Wudütein  freiUcb 
hflt  auch  den  gefallenen  unter  dem  mittelschUde  für  den  niedeigeworfonen  JE^iVt 
und  behauptet  sogar  über  der  atime  desselben  den  atein  an  sehen,  mit  dem  dieser 
niedeigescblagcn  worden  sei.  Der  ^nneintUohe  stein  ist  aber  nichts  weiter,  als  das 
zur  ausfüUtjnjr  leerer  räume  verwandte  punctornainent,  (l;is  z  Ii.  ;tu<  ti  üIkt  dem  mittel» 
Schilde,  im  gespannten  bogen  des  JE^ili,  zwisehen  deinen  heineii  u.  a.  auftritt. 

Ein  dritter  gefallener  sitzt  mit  dem  pfeil  in  der  brüst  links  unten  vom  mittel« 
Schilde  und  vor  diesem  bückt  sich  einer  der  angretfer  au  seinem  sohuts  an  boden, 
so  dass  —  ein  hübscher  naturalistischer  zug  —  sein  langes  hauptliaar  nach  vorne  ge- 
schleudert wird.  Ein  fünfter  beugt  sich,  'las  si  liwi'il  rniporhalt'-ml  riai  h  rii<  kwürts, 
während  die  restlichen  drei  der  acht  augreifer  dt  ii  voiil-  rui und  der  dai-st.  llunp  i»»''- 
hm'iichend  gegen  den  pfeiUchützeu  vorUriogou,  mit  der  hnken  den  Schild  vorhaltend 
und  in  der  rechten  je  ein  schwert,  dar  mittieve  einen  sjpeer  tragend.  Über  den 
idiUd  des  Tordeniten,  der  bereits  von  awei  pfeilen  durchbohrt  wt,  fliegt  eben  ein 
pfeil  weg,  ein  anderer  pfeil,  der  wol  dss  siel  TerfehH  hat.  Hegt  daa  feld  deckend 
unmittelbar  links  vom  miti.  K<  liilil.-. 

Im  rechten  felde  stellt  A^-^üi  im  vei'i<  if'  ijstt^r  eiiie.s  hauses,  an  dessen  hrüstung 
ein  pfeil  gelehnt  ist,  eben  den  bogen  spannend,  AvüJjrend  im  seitenfenster,  dessen 
Umrahmung  oben  mit  schwanenkopfen,  unten  mit  dolphinköpfen  geziert  ist,  der  Ober- 
körper einer  sitzetiil-  n  weibUohen  gestolt  mit  koiiftueh  sichtbar  ist,  die  in  der  einen 
freien  band  i'inen  stibartigen  gegenständ  aufgestellt  vor  sich  hin  liiilt.  Es  isf  aber 
keineswegs  klar,  dass  dieser  stab  ein  pf^! ,  tnler  wie  Wadstoin  nach  der  von  ihm 
liemngezt^eueu  engli.scheu  ballado  von  W  yilyam  of  Cloudeslü  meint  'a  polhixe'  sei. 
Der  stab  trigt  keinerlei  hiefur  oharakteristischeB  detail.  Auch  hinsichtlich  seiner  be* 
urteüung  des  namens  JB^iti,  der  sich  Vietor  angeschkmen  hat,  kann  man  Wadstein 
nicht  beipflichten,  wenn  er  dem  d.  uK,  hen  Eigel  zu  liebe  agS.  ^  aus  altem  ai  an- 
setzt. Es  handelt  sii  Ii  I  ib'r  vorhegeuden  kurzform  mit  (o-suffix,  doch  gewiss  um 
mclits  anderes,  ab>  das  l>ekannte  germ.  namenselement  ayila-,  ag.s.  f^yl-,  zu  der  deut- 
sohea  E^el  als  contaminationsergebiüs  von  vollem      und  synoopiortem  eil  sich  verhält 

Es  ist  erfreulich,  dass  sich  an  die  behandlung  der  vierten  kttstobenseite  in 
kurzer  if  eine  so  reiche,  das  ganze  kunstdenkmal  umfassende  littemtor  geknüpft 
hat,  in  der  mir  auch  die  kriliscbeii  beroerkuQgen  Holthausens  im  Literaturbl.  recht 
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beachtenswert  und  fördenid  emuheineii;  allerdings  hat  manohea  der  bearbeiter 

die  f  reude  am  finden  allzui>ehr  auf  die  iiDsicb)-'rn  pfade  phantasievollt>r  coinbinationeB 
kr  innl  nanuMitHrh  Wn«l«5toins  erg»^l»nis.so  niä^-^pn  von  der  nüchternen  forschong 
aul  cia  weitaus  be»^<  h.     iior«>ii  masä  reduciert  werdun. 

Wim  12.  jum  1901.  VON  oRiuauBen. 


Bttlellt  fiY)pr  die  Torhnndlnni;rcu  der  p'crmnnKf  isdieri  "Sektion  <]rv  If*.  veifUMIllaaf 
deatacher  phUologeu  und  schulniiinTx  i  zu  btrassbnrg  i.  E. 
(30.  sept  —  j.  uki.). 

Die 46.  TersammlvDg  deuUcber  philologen  und  sohulmftnner  wurde 
am  dienstags  den  1.  Oktober  1901 ,  voimittags  0  uhr  im  lichfhofe  der  Kaiaer  Wilhelms - 
Universität  zu  Strassbai^  i.  K.  nüt  Ix-giüssungsreden  des  Vorsitzenden,  universitäts- 
prr.f.  rlr.  Schwartz,  sr.  t'Xct'lleuz  des  bcrni  staatssfkri'tikrs  von  Köllor,  di"<  borm 
bürgenncistcrs  You  Strassburg  utiterstaatssekretär»  d.  Back  uud  sr.  niagnificenz  des 
rektors  der  univefsitüt,  jiMf.  dr.  i^pitta,  der  die  übersohrift  nnaerea  coUegiongobäadee: 
„liteiis  et  patriae"  im  rinne  der  versanunitmg  analegt  in  d«n  satae  « durch  Wissen- 
schaft werde  dem  vater]an<k>  gedi«it*S  eröffnet  Nachdem  in  der  ersten  sich  gleich 
an  <li<^  f>n»ffiinn«»  an«'"h!i<  '-~"n'b'n  allgomeiiM-n  <!ttznn<^  drei  vortriige  gchrilt»«n  worden, 
k<>ii^titui>  rt-  II  >icb  lun  1'/,  ubr  die  einzelnen  Sektionen  der  t>tark  besuchten  ver» 
sauuuUnig  in  ihren  jeweiligen  sitzungsräuinon. 

In  der  germanistischen  Sektion,  die  ihre  verhandlangen  im  andi« 
türium  VI.  des  universität«geb}iudes  .iMiiflt,  ln^grüssto  prOf.  Martin-Strassburg  die 
anwesenden  unter  binweis  darauf,  wi-j  im  Elsass  schon  von  Gottfried  von  Stituss bürg, 
Oborliri,  HrrpHifuin  und  Scberer  für  die  deutsche  phibdogie  gearbeitet  worden  sei, 
und  mit  einein  nacbrufe  an  die  seit  der  letzten  philologen  -  vui-sainininng  verstorbenen 
Gollegen:  J.  L5be,  K.  A.  Barack,  K.  Chr.  Redlich,  J.  Schroer,  £.  Joaeph,  B.  Haym, 
K.  Weinhold,  sn  deren  gedächtnis  sich  die  Versammlung  von  den  aitxen  erhebt 

TTieraof  werden  die  bereits  als  obmänner  gowiibiten  herren  prof.  dr.  Martin - 
Stra-^'^biirL',  prüf.  <lr.  H eti n in  u -S t rn ssbu rg,  n-iOlscbuldirektor  flr.  K  ''inhanlt- 
ilarkircli  wn  der  verhammhuig  einstimmig  bes^tätigt,  sowie  die  lieiTen  dr.  Schaer- 
StrasAburg  und  atud.  phQ.  Aasfeld-StraMsburg  an  Bohriftführem  bestellt  Sie 
für  die  folgenden  sttxungsii^  festgesetste  gcMChiftsordnung  wird  genehmigt  und, 
nachdem  der  Vorsitzende  Iprol.  dr.  Ilenning^Strassburg  die  teilnehmer  zur  be* 
.sichtigung  der  hisfori'.' lifn  aiisgrabangen  ins  inu«oiini  für  el.s;issi-rln'  altnrtumer  unter 
beiner  führung  eingeladen  hatte,  veitagte  .sich  die  Sektion  auf  null« och  vormittag. 
Ab  festschrift  für  die  teilnehmer  der  geruuuiistlscheQ  tsektion  gelangte  das  vom 
historisch- litteinrischcn  tweigvoreine  des  Yage»cn-club0  heraiugegebeno  Jahrbuch  für 
geschtcbte,  spnk'be  und  Utteratur  EUwss-Lotfanngens,  XVII.  jahigaag(Stnuisbnrg  1.  E., 
Heitx  uud  Mündel  1001)  zur  Verteilung. 

Die  zweit«'  «itzung  (niittworb,  den  2.  oktober,  vomittaers  8  uhr)  wunle 
eröffnet  nur  einem  vortrage  von  prüf.  dr.  Küüter-Leip^ig  über  „deutsche 
daktylen**. 

„Der  vortragend«  unterschied  zwin  innerlich  und  äusserlioh,  nach  Wirkung 

und  bau  völlig  vers.  biedenartige  dreisilbige  vei-stakte  mit  betonter  erster  silbc.  Als 
form  \  l)vzei<'buet  er  den  dreizeitigen,  hupfenden  tikt,  dessen  zweite  senknnL"^<ilbo 
ein  kleme«  ül^ergewiiht  ulvr  diu  ei>te  hat;  das  ist  der  echto  deuUitho  daintylos». 
Ab  fonn  B  stellt  sich  ihm  der  gcmeSKenero  aweUeitige  takt,  dessen  emto  senkunga^ 
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•Übe  «twiB  sdnrarer  Iwtoit  ist  ab  die  sw«te,  an  die  mite;  dieee  Imiii  im  nhd.  alt 

anechter  dakh'In<?  (troohfiOB  mit  doppelter  seidniii^Qbe)  gelten.  Eine  dritte  gmppe  C 
endlich  enthilt  nllo  <li©ien?!?en  droisilbif^en  takte,  deren  beide  senlnugssilbec  keine 
deutlich 'wahrut'hmbare  abstufunf,' der  betonung  aufweisen.  Nachd*»TTJ  sodann  die  frage 
durch  wuluheä  silbenmateriai  diese  verschiedenen  taktai'teu  gebildet  werden  könoeQ 
eine  eiqgahaode  eiGiiening  erfahren  liaf ,  witd  die  iririnug  der  vemnaaae,  in  wekhea 
der  taltlypiiB  A  oder  B  überwiegt,  geprüft  und  TeiüMkeii.  F&r  den  tjpns  A  liielal 
Goethe's  vers  im  „Reineke  fuchs",  für  den  typus  B  derjenige  in  „Hermann  nnd 
Porothea"  das  bef^to  und  oinlonchtendsto  mn«;ter,  wie  einige  knrze  belege  durch  den 
vertrag  der  verse  allseitig  zu  gehör  brachten.  Mit  hilfe  statistischer  angaben,  mit- 
teilnng  von  Varianten  and  durch  etnfoches  sprechen  tod  beispielversen  weist  der 
vortngende  die  TencSiiedmiartige  ilijrtiimiBelie  wiiltiuig  der  beiden  taUformen  nooh 
denffidier  noch.  Den  adiluss  gibt  die  bespiedhung  ein/.r  lner  hierheiiprehörigcr  Streit- 
fragen aus  früherer  Keit:  die  eitiwen(lung:pn,  -welche  Bürger,  Morifz  und  Platen  eir^t 
gegen  den  deutschen  hexameter  erholten  hatten,  kiuuien  teilweise  sehon  durch  die 
eben  vozgcnommene  Unterscheidung  von  echten  und  unechten  daktylischen  verstakten 
eiUirt,  widinlegt  und  beseitigt  werden.^ 

An  den  Vortrag  sehlosa  sich  kenne  didnuonon  aa.  Im  namen  der  deniachen 
philologischen  geaellschaft  zu  Berlin  begriisste  obeilehrer  dr.  Willy  SeheeUStogtiti 
die  teilnehmer  und  iiat  tun  reidie  zuaendung  von  faohbroaöhüren  zu  gansten  des 
Jahresberichtes. 

Den  zweiton  voitrag  hielt  prof.  dr.  Wrede-Marburg  über  „den  Sprach* 
atlas  des  dentsohen  reiehs  nnd  die  elalaaische  dialektforaehnng**. 

„Wenlnie  guMaae  hibansireilc,  ün  jähre  1876  begonnm,  iat  haute  anf  6B1 

fertige  karten  gediehen  und  k5nnte  eben  sein  25jähriges  jubilaum  feiern.  "Wenker 
begann  seine  statistischen  nuf nahmen  im  s^leichon  jähre,  wo  Leskien  in  s«>inf»ni  buche 
„Deklination  im  Slavi^ch -  litaui.schen  und  im  Germanischen'^  das  dogma  von  der  aas- 
nahmslosigkeit  der  laatgesetze  aufstellte  und  damit  in  der  folgezeit  den  grossen  sprach- 
wiaaenaehaftiichen  kämpf  der  lingntaten  lienrorrief .  Leddena  axiom  iat  nur  die  ietite 
oonaeqnena  der  mit  Ünma  Bopp  in  der  Sprachforschung  ein.setzenden  einseitigen 
richtimg,  die  die  «spräche  nur  als  phonftisehe  erscheinung  würdigt,  sie  nur  in 
lautphysiologischer  betrachtung.  d.  h.  nach  den  gesetzen  der  lautlobro  behandelt  wissen 
will.  Da  physiologische  spracberklarang  („lantgesetz*')  und  psychologische  betrach- 
tungsweise  („analogie")  adiBeeaUdi  nur  am  einndweaen  n^Ueh  sind,  atdit  die 
apraohfcnaohnng  dee  19.  jahihnnderta  vorwiegend  nnter  dem  leichen  einer  tndivtdnal- 
wissenschaft  Alle  sprachlidien  eiBchannngcn  und  Wandlungen,  für  deren  deutung 
das  individnum  nicht  mehr  genügt,  wo  xnelmohr  das  gegenseitige  aufein.indenvirken 
vieler  allein  in  betmcht  zu  ziehen  ist  und  wn  die  verschiedenartigsten  biltureinfliisse, 
so  besonders  bevölkerungüvermi.schuüguu  und  vurkciirsmomente,  massgebend  sind, 
aie  haben  bisher  meistens  nur  in  der  theoiie  bestanden  und  wurden  erat  duieh 
Venheia  nntemehman  wner  realen  und  anerkannten  eristen»  entgefBageführt  LeslrieBt 
der  nüt  der  lehre  von  der  ausnahmslosigkeit  der  lautgesetze  den  typus  des  individual- 
linguisten  darstellt,  fiiidet  in  dem  sociallinguisten  Wenker  mit  seiner  ma^Kenanfnahme 
deutjschcn  dialektgutes  in  das  forschungsgebiet  der  .sprachwis-senschaft  seine  notwendige 
and  beste  oigftnzung.  Nach  dieser  richtung  hin  kaX  der  Sprachatlas  des  deutschen 
rneha  aobon  die  giMen  eifebuisae  anfsnwoiaen,  die  aich  etwa  in  die  fbigendea 
beiden  sitse  aosamraenbaaen  lassen:  1.  keine  laut-  oder  worterklirnng  darf 
lant  oder  wort  von  seinem  eatatehnngaorte  loareiaaen;  und  2.  eine  und 
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dieselbe  laut-  oder  wortform  kann  in  verschiodcncn  gegendeo  oine 
gans  versohiedone  erkUrnng  erfordern.  Wenker*«  lebenswerk  mS^te  also 

die  bis  jetzt  staik  im  banne  der  naturwissenschaftlichen  metfaode  stehende  spraeh- 
forsfhunp  wieder  zm  poschichtlichen  b»>trarhhinp^wei8e  zurück  führen,  da  landes- 
und  orts^psrhichte  in  stahilosen  fällen  spräu;hlichi>  problt^m»'  m  Vöson  im  stände  sind, 
während  lautgesetzlichkeit  oder  aoalQgiewirkung  dazu  nicht  auareichen  und  oft  oben 
einfidi  gaiu  versagen. 

Im  sweiten  t^e  dee  vevtiagee  maohts  der  redner  ffir  die  eben  entwickelten 
fhegrien  die  probe  aa  den  elalsatadhen  TeiUltniBaen,  und  es  eigibt  «cfa  deren  richtig' 

keit  im  allgemeinen  wie  ira  besonderen.  Nicht  nur  äur  alte  Streitfrage  nach  der  ein- 
heitlichk»'it  der  j^fschipbtlichen  entwickluni:  ih-s  Elsasslaml»";  Ifisst  sich  durch  ablesen 
aus  den  Wenkerschen  karten  oiiifa«  h  bejahen,  snn<iern  auch  lehrreiche  kleine  einzel- 
untersuchungen  an  band  der  einstigen  territorialgeschichte  gewisser  gebiete  geben 
ubermcheBde  anbdiUtee  dar&ber,  warum  die  heute  bestehenden  grenaea  Umgehet 
exaohdnungen  ach  mit  den  pofitiflclieii  grensmariken  nur  annähernd  und  nieht  genau 
ort  für  ort  decken.  Dr.  lienbart  plant  einen  olsässischen  Sprachatlas  gestützt  anf 
dii^  ^Sammlungen  zu  dem  wSrterbuche  (l«  r  elsiissischen  mttndarten.  Die  entwicklungs- 
geschithtlicbü  Verarbeitung  dieses  materiak'S  wird  uns  immer  sicherer  zw  der  er- 
keontnia  fiUiren,  dass  die  elsässiscbe  roundart  nicht  blofs  ein  teil  der  deut- 
schen spräche,  sondern  vor  allem  auch  ein  stüok  der  elslssischen 
geschichte  seL** 

In  der  anschliessenden  debatte  jbissert  pro!  Henning-Strassbnrg  das  be- 
denken, dass  trotz  dem  hervorragend  instructiven  Charakter  der  einzelnen  karten  bei 
ihrer  grossen  anzahl  die  gefahr  einor  r.ersplittemn^  der  si)rachcrscli'  iniinL'^en  vorliege 
und  die  Schwierigkeit,  sie  bei  den  sprachgeschichtlichen  erklärungcu  wieder  zu  einer 
einheit  zusammmzn&ssen,  dadurch  eihebltch  gewachsen  sei.  Prof.  Martin-Strass- 
burg  q»ri€ht  dem  Tortragenden  seinen  dank  ans  und  betont  bewHiden  seine  freudige 
instimmung  zu  den  geschichtlichen  grundsätzen  in  der  sprachbehsadlnng,  wie  sie  der 
redner  entwickelt  hatte,  Real??rhuMirector  dr.  Lienhart-Markirch  macht  einige 
ergänzende  bemerkungen  und  spricht  die  absieht  aus,  dem  worterbuche  der  elsässi- 
Ncben  mundarten  nach  dessen  Vollendung  eine  spraolüuute  beizufügen  ^  welche  die 
lantfichen  veihSltnisse  dieses  gebietes  klarlegen  soll. 

In  der  vormittags  10';,  uiir  in  der  aula  dos  coUegiengcbäudes  stattfindenden 
«weiten  aUgemeinen  dtsnng  spradi  ab  sweiter  redner  prol  dr.  Sohr^} der- Har- 
burg: ^Über  deutsche  und  griechische  personennamen.** 

„Bei  dem  umfituge  dieses  gebietes  sduinkt  der  TOrtrsgsnde  seine  betreehtnng 

speciell  auf  die  componierten  vollnamen  ein.  Die  zeit  der  bildung  unserer  laauilien- 
namen  ist  die  vom  12.  bis  zum  15.  Jahrhundert,  aber  schon  die  anseliauungsweise 
einer  früheren  vorzeit  ist  bei  ihrer  Schöpfung  stark  tätig  gewesen.  Bei  «ieu  com- 
ponierten vollnamen  bat  ihre  grosse  äbniichkeit  mit  griechischen  entsprechungen  schou 
frdhe  su  intnmltehmi  anfbaenngen  veileitet,  wie  sie  andi  Oiimm,  Mfillenboff  und 
Wein  hold  noch  gehabt  haben.  Nachdem  der  redner  auch  auf  die  bildungsweise  der 
altnordis' li'Mi .  westfränkischen  und  angelsächsischen  namen  kurz  eingetreten  ist,  goht 
er  n:uh  einigen  erorterungen  allgemeinerer  art  dazu  über,  da«?  problem  der  bildangs- 
wei>e  germanischer  eigonnamen  im  deutlichen  und  schärfsten  gegen.satze  ixi  der  art 
der  griechischen  namengebung  anf  die  frage  nach  der  auswahl  des  zweiten 
oompositionsgliedes  susnspitmi. 


Digitized  by  Google 


424 


SCHAB 


Für  cOmw  aaiwaU  »nd  nun  Tflnohiedfliie  momente  musgelMnd,  «  sind: 
1.  begiifOidie  (wie  das  fehlen  von  gottemameD,   »  It  i-  die  femholtimg  von  waffen- 

bezeichnungen  im  zweiton  teile  von  frauennamcn),  2.  formal- ästhctisrho  (wie  das 
vermeiden  doa  biatu»  durch  ein  vokaliscb  anlautendes  zweites  couipositiunbglied ,  oder 
das  widerstreben  gegen  allitterierende,  assomereade  oder  endreimende  bildungen, 
3.  tein  moridiologiflclie.  Für  diMen  leisten  fdl  Mgibt  sieh  ein  eigentiioh«»  gnind> 
gesctz,  doss  nimlioh  nentra  als  zweite  glieder  coinponierter  namdn  von 
voniliciv-in  ganz  ansgp??ch!nsfien  siml .  dass  femer  das  auftn^tcn  von  maS'MiHna 
in  dit-'SLT  Stellung  auf  inännoriiamen.  'lasj<'nigo  von  fominina  auf  fr;iuenn;im  »mi 
bescbhijikt  ist.  Hier  besteht  der  stärkste  gegcn-satz  zur  namenbildung  im  griechi- 
fldiGn,  wo  namen  mkf  -x^dwog  und  'Piqyos  mit  voitiebe  gebildet,  die  feminina  dyo^ 
/toidt^i  v6nf  nebit  viekn  anderen  gurade  bei  der  bfldung  von  minnOTumm  gern  ond 
bäufig  verwendet  werden.  Auch  in  d('r  ndjnctivisoben  namenbüdtuig  eind  im  germa- 
nischen scharfe  begriffliche  Scheidungen  getroffen,  indem  i'ompositionsgliedpr  wie 
-hard,  -berkiy  -bald  nur  zu  männeruamen,  solche  wie  -Unth^  fi^^y  swmlh  nur  zu 
Irauennamen  verwendet  erscheinen. 

Nioh  einer  an  der  band  einzelner  beiepiele  erltatertaii  daisteUung  der  gnseen 
Verschiebungen  und  kleinen  zufalle,  die  Sobon  vom  8.  jablbimdert  ab  die  alten  mor- 
pbologisoben  gruiidsätzo  der  deutselieii  n!\mf^nschöpfung  stierst  nur  verwischt,  sfütor 
g;in/.!i''h  /.errüttet  hal>eri,  kennzeichnet  der  vf^rtm^eade  xiiin  prhlnf^se  die  ausser- 
gewüliaiichen  Schwierigkeiten  der  uamendeutuug  und  warnt  duvui',  diese  als  das 
bSchste  oder  gar  ala  das  näcbate  ziel  der  namenforschung  hinsaatellen;  weit  wichtiger 
als  die  namendeutung  ial  die  pflege  der  namengesohichte,  welche  mit  räcksicht 
auf  nnmenschöpfung  nnd  namenwabl  die  grossen  an|gaben  auf  diesem  gebiete 
zu  lösen  haben  wird. 

Die  dritte  sitzung  (donnerstag,  den  3.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  eröffnete 
^  Vortrag  des  printdooentoi  dr.  Erans-Vien  über  „die  metrik  de«  Heiligen 
Oeorg  des  Beinbot  von  Dürne". 

„Nach  erörterung  der  schwie^gkeiten,  die  sich  der  nuffindung  metrischer 
principicn  \m  ilen  nltdentschpii  dirhtom  bieten,  leirt  der  vortragende  die  von  ihm 
dabei  angewendete  methode  und  die  mit  ihrer  liiifo  erzi«'ltou  resultato  dar.  Gebt 
man  von  einer  Untersuchung  aller  einsilbigen  wörtor  mit  nachfolgenden  Senkungen 
ans,  60  sogt  es  aidi^  dass  dw  diohter  des  Heiligen  Oeoi^  bemüht  war,  hebnng  und 
Senkung  in  einer  weh^e  zu  verteilen,  die  auch  den  gesetzen  der  prosaischen  gehobenen 
spräche  anf^opasst  ist  So  ti-etcn  z.  b.  einsilbige  Substantive  als  accentstärksto  werter 
auch  der  gewöhnlichen  reiho  fa^t  niemals  in  die  Senkung;  und  auch  bei  den  übrigen 
wortkategorion  zeigt  sich  eine  ähnliche  Uboreim^timmung  zwischen  prosu-  und  vers- 
aooent  Ans  Bolchen  beobacbtungen  mnas  der  zwingende  schbias  gezogen  werden, 
jeder  vets  sei,  soweit  das  ohne  gewaltsamkeit  angeht,  so  zu  leeen,  daaa  er  sich  mit 
der  natürlichen  betonungsweisu  in  möglichst  grosser  übereinstiinunong  befindet. 

Sodann  nntersueht  der  redner  dit>jei)ii:en  fälle,  in  welebon  die  beschwerte 
hebung  auf  eiuhilbige  worte  und  auf  die  Stammsilben  von  zwei.siibigen  fällt,  und  wei.st 
auch  hier  im  einzelnen  das  fehlen  jeder  wUlkür  natih,  indem  er  darthut,  wie  der 
ansfoll  der  senbmgen  wieder  ganz  den  bedürfiiieeen  der  deklamatnin  entspriofat  End- 
lich tritt  anob  in  der  metriacben  bebandinng  der  eigennamen  das  gieiobe  moment 
klar  zu  taire. 

Mit  ausblicken  auf  die  aus  sokheii  crgobnissen  gewonnene  berichtiguntr  sre- 
wi&ser  regein  Laohmanns,  sowie  mit  bemerkungen  über  das  völlig  cuuformo  rbytli- 
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mischd  System  Im  Wolfram  von  Escheabach  scbÜesst  der  vortrageude  seine  aus- 
fabrungen,  nachdem  er  noch  kurz  angedeutet  hatte,  welche  weiteren  resoltate  auf 
soldiem  wege  in  besqg  «nl  andere  dichter  mid  ihn  mettioohe  spteohbehMidliiiig  sxk 
gewümM  settl  düfften.^^  (Die  VoHsttndige  Untersuchung  über  diesen  gegenatmd  wild 
in  nichfitür  zeit  von  dem  ve^f^l^^s€'^  in  buchform  voi-offentliclit  worden.) 

In  der  sich  an  den  vortiair  anschliessender»  diskussicn  weist  prof.  Martin- 
Strasüburg  auf  das  feine  gefühl  des  vortragenden  hin,  das  er  in  der  behandlung  des 
diöhierieoheD  konatwerles  gezeigt  het  Prof.  Köftter^Leipzig  bcgröset  die  auf* 
fMBQODgBweiee  dee  rednen.  Zar  meiiiBohen  nodiendafar  mSohte  er  daifiefien  vor- 
scblageaf  aicJi  Ueber  des  ausdnudces  ,,eB  ist  die  senkungssilbe  ansg''fa1I<'n  zn 
bedienen,  nnd  nicht  einfach  vim  ••innm  ausfnll  ..ilor  s*'iilc unj;''  zu  sprccbi'ii.  da  die- 
selbe w>  Tjur^^tuns  als  verapause  immer  noch  vorhanden  bleibt  und  als  solche  niemals 
auszufailun  pflegt 

An  sweiter  Stelle  sprooh  obeilehrer  dr.  Riee>Colm«r  Uber:  „einige  grand- 
fragen  der  gernianiaoheii  vortstetlangalebre^** 

„Der  vortragende,  dessen  ausführungen  der  einleitimg  einer  von  ihm  vor- 
^oroi<ett•n  s«  hrift  übi-r  „die  wortstelltinfr  (lt'>^  Beowulf"  entnommen  sind,  verbroitote 
hich  zmiiiclitit  über  den  wissenschaftlichen  wert  des  begriffes  , freie  Wortstellung', 
den  er  als  zweideutig  und  irreführend  bezeichnet  In  relativer  geltnng  (—  freier  als 
andere)  und  in  negatirem  ainne  (—  nicht  gebunden)  liasi  er  deh  xwar  nioht  beaa« 
standen,  aber  er  bleibt  ohne  nihere  bestinimungen  des  grades  und  der  art  dieser 
freiheit  doch  ein  nichtssiagendor  termintT;;  dagegen  ist  seine  absolute  geltiin;^  und  seiuo 
deutung  in  positivem  sinne  (frei  =  willkürlich)  von  vornherein  als  völlig  unmcthodiiich 
abzulehoen.  Oft  stellt  er  eine  art  von  mittelbegriff  dar,  so  z.  b.  bei  Braune,  der 
fftr  das  nigennanische  eine  absdnt  fireie  atettong  des  Terbama  annimmt,  die  er  Bidi 
aber  dodi  wieder  nnmittdbar  abhingig  von  der  reihenfolge  der  TorateUungeh  denkt 
Aber  dieae  anaioht  invohiert  einen  weiteren  widersprach,  weil  in  der  vorstellimga- 
reihonfolflfp  selbst  schon  typische  untt>rsehiede  bej^ti  lien,  mit  welc  hen  di(>  aushildung 
verscliiedenrr  satztypen  und  der  ihnen  uigentömlichoa  vorsteliungsformen  ursächlich 
im  engsten  zusammenhange  steht 

Wenn  man  ans  den  alten  quellen  die  nigennanische  Wortfolge  enohlieeaen  will, 
so  Bind  diese  snniobat  kritiaeh  streng  zu  aiohten:  von  verhiltnismiSMg  getingera  werte 
■ud  aOe  Übersetzungen  und  die  jüngeren  toxie;  wichtig  und  in  erster  Unie  massgebend 
dagegen  sind  diö  Skeireins.  die  nordi*»rh»»n  mnendenkmäler  und  dio  altniodonloutschen 
quellen.  Das  Zeugnis  aller  dieser  sjuiclit  smwuI  f^fn^en  die  Wn u k finale T sehe  hypo- 
ihose^  dass  die  Unterscheidung  von  haupt^atz  und  ncbensatz  durch  die  veränderte 
atdlnng  des  Terbuma  als  ein  indogermmaiaehes  erbteil  bereita  im  uigeimaniBOhen  ym' 
hege,  ala  aneh  gegen  die  annähme,  daas  die  deutaohe  haaptsaliatellnng  die  mlprttngw 
liehe  Wortfolge  darstoüo.  Auch  Braune'.s  annähme  der  ursprünglich  freien  verb- 
stellung  wird  durch  den  '|Uf>lltmm;i'"ji?:^n  befund  nidit  g-ostiitzt.  Rnlativ  frei  war  die 
germanische  wuitfolgo  stets,  aber  die  quellen  zeigen  für  bestimmte  Satzarten  deutlich 
ausgeprägte  typen  der  Wortstellung,  deren  Verwendung  erkennbare  Ursachen  aufweist 
Ton  wUlkur  and  beliebigem  legelloaen  wediael  kann  keine  rede  sein;  nnd  der  mn- 
leuchtend  nachweisbare  entwicUang<(gang  in  der  anabildung  der  Wortfolge  (abnähme 
des  stellunir5nnt--rsrhi*"dt?s  von  Iiauj-t-  und  n<-l>en«atz,  zuuidimo  der  solilussstellung 
des  verbums  im  hauptsatze,  je  woit-  r  man  zeitlich  mir  den  quellen  zxirücksclnoitet) 
spricht  entsdieidend  für  die  hypothese,  dass  die  endstelluug  des  verbs  der 
i|Tgerai&isoke  kaupttypus  geweaen  ist,  und  sw«r  nraBomehr  ata  die  neoeat^ 
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iiidqgennaiiischfl  spiacbfoncbung  auf  ganz  eigenen  wegen  elieo&Ib  SR  dem  ^«iclliai 
endflifebniase  gelangt  ist 

Zorn  schlueso  l'eztichnet  der  Toitragende  das  Erdmann-Braunisohe  tdima 
dpr  vf rlistt'lliingt^n  als  mo<  haiiis(  h ,  nn<:ynta'kti«;eh ,  unbistorisch .  einsr-itip  nnd  Ininn- 
Koqiu'nt.  da  es  auf  der  ganz  willkürlichr-n  und  uühewii's»>non  annahm^  Frirn  mn's, 
dass  die  syntiiktische  funktion  der  niohtverbalen  Satzglieder  für  die  wortsteiimig  im 
Sitze  gleichgültig  «ein  «oll,  berabe,  was  wwltwefobnr  mmchtig  ist  In  band  fennar 
nntstsnchnngen  daa  salsbanaa  der  alMobaüdien  Geneais  vnd  beaondaia  den  Beomlf 
zeigt  der  redner,  was  er  durch  statistische  belege  stüist,  dass  die  syntaiktiscbe  fnnlte 
der  nicht  verTialen  satzijlieder  sowol  ilire  eigene  stellnng  als  auch  diejenige  des  tct- 
hnm^  panz  ■wesentlich  hti*>iiifln«st.  Bi'^sc  Beobachtungen  wfrf^n  auch  ein  klar»:^  licht 
auf  den  entwickiuugägang  der  gennaniscben  Wortstellung  und  besonders  auf  die 
irirkenden  kiftfte,  waldie  die  foriRcbnitende  bewegung  dea  Teiboms  Tom  aatsenda 
naob  dem  aniang  bin  ao^elost  nnd  ontentätst  haben.** 

Im  anschlnss  an  den  vertrag  gibt  prof.  dr.  Sütterlin -Heidelberg  dem  vor- 
tragenden mit  rüeksicht  anf  dnn  U  j>n^  U  bei  Braune  in  peinen  ansfühmnfrcn  Tf-cht. 
Was  dagegen  den  begriff  „freie  wun.siellung"  betrifft,  hätte  er  entschieden  eine  euas 
versöhnlichere  auffassung  der  frage  gewünscht  Auch  Wandt  sind  in  seinen  letxtoa 
ertfteniQgen  dieser  aüwltfcage  eiiüge  irrtfimw  mit  nnterbnifra.  So  viid  s.  h,  tos 
ibm  ein  gesetz,  da.s  für  das  lateinische  seine  unbestrittene  geltung  beanspreollt,  ohne 
weitere!:  auch  gleich  als  für  das  deutsche  nnd  fnnsSeiscbe  geltend  Toraoflgosotat,  ins 

immerhin  eine  voreilige  annähme  ist. 

Der  dritte  redner  pro!  dr.  Zwierzina-Freiburg  i.  Schw.  sprach  über  den 
nStfMSburger  nnd  Yoranar  Alezanddr". 

„Eb  sdidnt,  dsaa  rieb  die  bypoOieee  von  Witmanns  über  das  nratmassliclie 
TeriüUtms  des  Strassburger  (S)  zum  Vorauer  (V)  Alexander  durch  beoKiohtunge«, 
die  man  an  der  reimtechnik  Ii  r  beiden  texte  machen  kann,  stützen  lilsst.  Die  kleinere 
erste  hälfte  von  S  reimt  uamliib  vielfach  nach  ganz  anderen  gnind-^ätzen  als  die 
grössere  zweite,  wobei  erstens  der  Wechsel  im  reiiugebrauche  an  der  stelle  eintritt, 
wo  der  text  S  von  Y  verbasen  wird,  d.L  8  v.  8037  (Kinzel).  Zweitena  stimmt 
dieser  leinigebxaneb  von  8  mit  d^  von  Y,  d.  i.  mit  dem  Lunpiecbts,  solange  fibeiab, 
sls  der  S- text  von  V  begleitet  wird.  d.  h.  als<<  sc^snge  er  bearbeitnng  bleibt,  während 
er  von  dem  des  V  in  der  zweitr-n  bälfte  a^v  fJ-lit,  wo  S  also  eine  sclVtständige  neu- 
dichtung  darstellen  könnte.  Die  jnuiidart  Lüinifrecbts  sprach  mhd.  «  und  ä  mit  ver- 
schiedoner  qualität  (nur  in  der  lautgruppe  -ähi-  hatte  das  schon  früh  gekürzte  ä  dia 
qinalittt  einea  «),  wadudb  der  Y-text  a  von  A  im  reim  mit  ganz  gdinden  acbwaa^ 
knngan  unterecbeidet;  und  ebenso  fübrt  S  diese  Isiennung,  solange  er  von  Y  baglaM 
ist,  mehr  oder  weniger  genau  durch.  Der  mundart  dos  bearbeiters  aber  fiel  a  im  1  '^ 
wenigstens  vor  r»  stehend,  qualitativ  in  einen  laut  zusammen,  daher  führt  8  schon 
in  der  ersten  hälfte  des  textes  in  einigen  Zusätzen  zu  V  bindungen  von  -att  zu  -^w 
ein,  wenn  auch  nur  ganz  sporadisch;  doch  werden  diese  bindungen  bensohend,  so- 
bald der  S<-text  selbsündig  wird.  Ancb  die  auswahl  der  reim  werte  nadi  den  wort- 
Uaeaen  ist  in  der  S-bearbeitung  und  in  der  S  -  fortsetzung  eine  völlig  vetschiedcne; 
denn  während  die  bearbeitung  eben^tn  wie  i\m  original,  beziehun^weise  der  V-text, 
kleine  wortchen  wie  {»artikeln  nnd  pronomina  nur  selten  zum  reim  verwendet,  braucht 
sie  die  fortsetzung  viel  Öfter  in  dieser  stellong.  Noch  \iel  dergleichen  einzelheiteo 
Hessen  dob  beibringeu,  aber  eine  völlige  aiehethett  in  der  frage  des  gegcnseitigea 
veiliiltniaBes  der  beiden  taaln  8  nnd  Y  kann  durch  die  betnohtoag  der  rantacfaflik 
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allein  doch  nicht  gewonnen  werden ,  da  doch  ijnmer  noch  einige  formale  waadlongen 
des  S-tascfas  ftl»^  Ueiben,  die  ihn  gmiie  nU^t  fenin.  dort  finden ,  iro  der  Y-iezft 
aeUieatt,  sondern  bald  etwas  fi€her  ludd  etwas  sfAter,  wie  s.  b.  die  foxm  igeaehiet* 

für  hd.  .geschehen'  erst  S  v.  3598  eintritt  (vgl  Schröder,  D.Iitdg.  1886,786),  «nd 
mit  ähnlichen  derartigen  erseheinungen  verhält  es  sich  t>hrnso. 

"Dif  BasliT  h'-arbeitung  B  w>'i-.t.  sowt  it  V  r-^chf ,  auf  cinpn  text  dieser  fa^minp. 
nicht  auf  einen  d^r  8-bearbeitiing  zurück.  Si<'  benutzte  für  din  späteren  teile  der 
erzähluQg,  welche  in  V  fehlen,  einen  text  mit  reimen,  wie  sie  nur  S  nicht  aber  V 
anfraweiaen  hat,  so  rnmt  «e  heiq>ie1swdee  t.  4776  tlitt  «nrbs*:^^,  was  S  gemSss, 
fSr  Lampreobt  aber  und  die  T-fiwming  doppelt  nnmSglich  fot,  weil  Lamprecht  nidit 
fj-.a  tind  auch  niemals  .gdlK  sondern  .gnt''  roiiiit.  Dieselbe  bindnng  ist  an  gleioher 
st. ■II.:'  ab'T  auch  in  E  dmitlifb  überliefert.  DanuK  h  p'ht  die  B- Version  hier  im  gegen- 
satze  zum  früheren  teiie,  wo  V  zn  gninde  liegt,  auf  die  S - bearbeitung  bez.  fort- 
setzung  zurück.  Die  handschrift,  welche  der  Basler  Chronist  benutzt  hatte,  bot  also 
im  ersten  teile  (bis  S  v.  2037  —  Y-edilnsa)  den  Originaltext,  lespeltive  den  text 
einer  handscbrift,  die  nüt  T  flbereinatinunte,  wXhiend  dagegen  im  zweiten  t«le  ein 
in  der  weise  der  S - fortsetzung  gereimter  text  vorlag;  damit  wird  nns  aber  von 
nenrm  die  snnderexistenz  eines  Lampre^'htKfbpn  textea  in  der  ansdelumng,  wie  die 
V-handschrift  ihn  nns  üb<>rlief«>rt  bat,  VxvpuL't.'' 

In  der  dt-ra  vortr.ii:*'  sicli  anschliPHsenden  debatte  betont  zunäch'it  prof. 
Schröder-Marburg,  dass  Wilmanns  den  Yorauer  Alexander  jetzt  auch  als  ge- 
knnt  anneht,  sowie,  dsas  ein  sohfiler  von  prof.  Roethe-Oöttingen  die  Wil- 
mannaaohe  anffaasnng  demi^hst  noch  weiter  vertreten  wird.   Der  redner  stellt 

sodann  die  frage  auf,  ob  der  Ptras>'nir?er  Alexander  nicht  als  die  bearbeitung  eines 
V.orfifs  in  zwi-i  trWon  vorlif\[rf'nd»'n  firifrinalns  anfzrifimspn  sei.  da  sich  die  rinheitlich- 
keit  dt'.H  gajizen  Werkes  allt  niinp*  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  Lusso.  Prof.  Zwier- 
zina-Freibarg  i.  Schw.  lehnte  es  in  seiner  entgcgnung  entschieden  ab,  auch  den 
xweiten  teil  des  Strasaborger  Alexander  als  eine  bearbeftung  anznsehea.  Oogen  diese 
annshme  spridit  beaonden  der  umstand,  dass  die  dialektuchen  eigentamUahkeitan 
«ne  solche  auffassung  nur  dann  zulassen  würden,  wenn  die  beiden  fassungen  ein- 
ander  sprachlich  s-'hr  nahe  stünden .  was  aber  wieder  einer  neuen  nnd  sehr  unsicheren 
Vermutung  gleieiikommt.  Prof.  Schröder-Marburg  rechtfertigt  noclunals  seine 
Stellungnahme  zu  der  frage,  anerkennt  aber  dabei  den  auch  von  anderer  seite  noch 
erwihnten  anfCallenden  wandet  in  der  Verwendung  der  anadmoksfonnen  nnd  fonnel- 
haften  wendnngen,  der  dem  zweiten  teile  des  gedieht^  gegenüber  dem  ersten  einen 
ganz  andern  Charakter  vorleiht.  Dr.  Lienhart-Markirch  schliesst  sodann  die 
di«lni5?<5Ton  mit  df^m  \nin'?'"hp,  die  interes-sante  &age  möchte  in  cnknnft  noch  manche, 
weitere,  Sn  anreeende  beliaiidlun^  ci-faliren. 

Darauf  erhält  Oberlehrer  dr.  8cheel-Stegiitz  das  wort,  um  als  Sprecher  der 
Gesellschaft  für  deutsche  phtlologie  in  Berlin  an  die  teilnehmer  der  Sektion  die  bitte, 
m  riobten,  sie  niSöhten  sn  der  von  genannter  geaellachaft  an  daa  prevsaisdhe  koUas- 
nünisteriom  eingereihten  petition,  wekhe  far  die  snm  stndhmi  der  dentsehen  Philo- 
logie übergehenden  abitorienten  die  gleiche  humanistische  Vorbildung  wie  fttr  die 
histcriker  nnd  neuphilolopen  fordern  sollfp.  als  die  /aikünfti^en  lebrer  dieser  jungen 
leut'*  stelhmg  nehmen.  Der  antra;:  ruft  eine  zieinhrli  lebhafte  dehatto  hervor,  an 
der  sich  die  herren  prof.  Martin-Stras.sbur;:  al":  Vorsitzender,  prof.  Siebs-Greifs- 
wald  nnd  praL  SohrSder-Msrbnrg  beteiiigou.  Auf  voischlag  des  letsteren  wird 
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BohBeadioli  fölgeiide  «tfÜmmnngBieBoltttiop  forarafiett,  dnrdh  abutimiinnig  angimoiimien 

und  m  protokoll  ge^^ehen: 

.,T)'h'  ponn.inistischo  Sektion  «ler  46.  Versammlung  dt'utscher  philolop  n  un.i 
Schulmänner  zu  8trassburtr  i.  E.  ninitnl  kenntnis  von  der  dtirdi  die  Gosells<'liaft  für 
deutjscho  Philologie  in  Beiiin  dein  kultusmiüisterium  eingereichten  petition  betreffend 
die  genübrielstang  genügender  lÜMoseber  vorbUdong  und  bamaagtischer  tanntaiswe 
fKr  die  deutechphilotogeii,  entsprechend  den  an  die  historiker  und  neapliUolegen 
gestellten  anfoiderangen,  und  erklärt  sieh  mit  den  daiin  geSneseiten  gnind- 
ftnschauun?en  prinr'ipioll  völüir  einvnrr^nndon". 

Die  vierte  (schluss-isitzung  (freitag,  den  4.  Oktober,  vormittags  8  uhr)  begann  mit 
einem  vortrage  von  Oberlehrer  dr.  Scheel-Stcglitz  über;  „Johann  freiherr  zu 
Sohwarzenberg  in  seiner  Bedeutung  für  recht  und  epraehe  des  an- 
gehenden seehszehnten  jabrhnnderts'S 

„Die  vielgestaltige,  auf  dem  grenzgebiete  zwischen  peschichte  und  jurisj^rudenz 
liegende  prrsonlif^hlc^it  Johann  Schwarzenbergs  verdient  bc^nnders  nach  zwei  Seiten 
hin  eine  eingehendere  betrachtung^  als  si«  ihr  bislier  zu  teil  geworden  ist;  Schwarzen- 
berg hat  seine  grosse  bedentuag  eineiseits  für  die  entwiddnng  der  nbd.  sduifb^prache, 
andererseits  durch  sein  wirken  för  die  Ausgestaltung  eines  geregelten  deutschen 
straf n  ohtvorfohrens.  Johann  ,der  starke'  genannt,  eine  echte  junkematnTi  ist  er 
1486  in  Schwarzenberg  geboren,  stand  zniiii'  list  in  Würz  burgischen  dlensten.  wurde 
150*2  hofmeistcr  von  l?ambeig,  tseit  1522  ist  er  Heauitor  der  markgrafen  von  Branden- 
buiig  und  ist  1528  in  Nürnberg  gestorben.  Neben  einem  »Büchlein  vom  zutrinken' 
und  seinent  gleich  an  nennenden  lehenswerke  hat  er  zahlreiche  reli^Öse^  monilisohe 
und  .satirische  flugschriften  verfa.sst 

Zunächst  ist  sein  starker  einflu.'ss  auf  die  ausbildung  einer  gemeint  ii  drutM  lion 
rechts,spracbp  ins  augo  zu  fnmon.  1507  ersclu'int  b»^i  Ran«  Pfoil  in  BamV>erg  namen- 
los die  „Constitutio  criminalis  üambergensis"  mit  volkstümlidien  holzschnitten  und 
meikFexBMk  versehen.  Diese  Banbergische  halagerichtsoidnung  ist  ein  Sdivanen- 
beigtBOhes  werk;  sie  trügt  aUe  charakteristischen  aüge  seiner  spräche,  syntsx  und  laat> 
gebung.  Bereits  ir)OS  ^\i^d  bei  Joh.  Schoffer  in  Münz,  ilrm  , n  iclisJruckor'  der  erste 
nachdniek  \riforti!:t  und  in  d»'n  jnlip-n  ITiin.  15:!1,  ]y^C).  153S,  1543  nnd  spSter 
noch  wird  er  wicdtMhult,  alhnählidt  die  ausbleichende  ortliograpbie  >]>•<  Srliöfferschen 
Verlages  wie  die  ebenfalls  dort  gedmckten  TV'ormser  und  Mainzer  reicLatagsabschiedo 
aufweisend.  Die  bald  darauf  entstandene  „Constitutio  criminalis  Carolina 'S  die  pein- 
11  'i  :  oriehtsordnung  kaiser  Karls  V.  beruht  auf  ihii  r  Vorgängerin,  der  Bani1<  ri:er; 
sie  ist  .ins  dieser  herausgebildet  worlen,  freilich  durch  in.uKlir  ^n^^ittzc  itilialtÜcli 
vielfach  geändert,  im  t^xte  jedoch  fa.st  zu  drei  vierteilen  mit  lior  I5.un bergischen 
fas&ung  übereinstimmend.  Die  ,Carülma'  enschien  in  zahlreichen  ausgaben  bei 
SchSffer  sehn  in  Hains  gedruckt;  1533  2mal,  dann  1534,  1535,  1537,  1538,  1542, 
1543,  1545,  15tö,  1565  und  in  anderem  vertage  noch  25  mal  im  16.  jahihnnder^ 
sodann  10  mal  im  17.  und  noch  4  mal  im  18.,  sodass  die  süddeutsche  rechtssprache 
Sehwnrzi'nbonr^  ihren  einfluss  auf  lautscbiinfr  und  syntax  durch  das  iranre  16.  jalir- 
liundert  hin,  ja  bis  in  Goethes  Zeitalter  hinein  geltend  maclite.  Hchwarzeuberg  hat, 
wie  er  aelbst  eugesteht,  kein  latein  verstanden,  aber  er  beuützte  Übersetzungen  von 
Cicero  nnd  aus  den  italiinisohen  juristen  (Arotinus),  die  ihm  durdi  seine  redits- 
geli  biton  freunde  aus  dem  Barn  berger  lud-  und  domgericht  (kaphm  Neuber,  dr.  jur« 
Iveonlj.inl  von  KLloff-fi-in)  zugeführt  wiinli  ii .  ind<>m  er  deren  \Ynrtnbfrsotii\uig  in  eine 
(Mone^übeiisetzuQ^  übertrug.  Neben  diesen  iremdeu  <|uellen  uiaciito  or  auch  von  der 
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populär -juristischea  litteratar  seiaer  zeit  gebrauch  und  kannte  neben  der  reichskammer- 
gwiditooitMUig  mm  148S  aad  du  WoraiMr  nfonnitioii  tod  1486  Mdi  d«n  dui- 
qiiflgel,  den  buenapiegel  und  die  ynsohiedenen  beetehenden  etadtrechte  sehr  mü 

Mag  auch  Schwarzenbergs  wertung  ale  rechtshisturikor  noch  eine  sehr  schwaa» 
kende  sein,  unstreitig  ist  sein  zwtjihs  pn)ss«'S  hauptvcrdienät,  das  interessc,  das  er 
spwiell  der  stmfrochtslohre  und  dem  proceaitverfahren  in  st  inom  werke  angodoiht'u 
Ueäs.  Kr  dringt  auf  eine  principiellc  trennung  zwischen  anklage  -  und  untersuchungs- 
▼erfebreot  wo  er  manche  neue  anregungon  gibt  Er  stellt  femer  das  veihittniB 
swiB<dien  roniacbmii  und  dentaoheiD  rechte,  swiecben  dem  sog.  ^gemebeii'  reeht  «ad 
den  huTSohendea  alten  rechtsgebräuchen  genau  und  sicher  ft^st.  Wvitor  biicht  er 
mit  den  zoHj^onfoniinlarion  des  altd.  roclits  nnd  verlangt  klan'  ff^tsfi'Üunf,'  des  tat- 
t»t>btandes  und  &ürj:f;iltii,'("  be^timmun^  und  einteilung  der  t'in/.<'Int'n  artm  von  ver- 
brechen. Und  ist  auch  nicht  der  eigentliche  uchöpfer  der  htrafprocessleJire,  so 
verbindet  er  doeb  die  eigene  praküflahe  erfahnrng  ab  beamter  mit  den  theoretiBolien 
Fachtsgnmdsüsen  der  italümeofafln  juisten  in  ^ckUohster  weise;  er  bat  darob  aeme 
Vereinigung  beider  rechte,  des  römischen  und  des  deutschen,  sich  dauernden  nach- 
rühm  ge;.ichert  und  in  "«oinom  rloufsrhon  rophtslrarho  hat  er  als  rinsichtiger 

und  taktvoller  praktiker  einu  >traipruccs»lehre  geschaffen,  die  alle  seine  voigäager 
an!  diesem  gebiete  weit  überragt 

SohwanenbeigB  ainflflaHe  auf  apraohe,  recht  und  ritte  röebea  noch  Ins  in  das 
1&  jahrhondert  hinauf ,  nnd  wie  er  auch  auf  seine  Zeitgenossen  mächtig  eingewilkt  haben 
mn^s.  das  zeigen  dip  -worte  Martin  Luthers,  der  sich  einmal  äussert:  ,man  müsste 
aus  allen  landen  fördern  die  recht  gründüeh  pelehrton  louto  in  der  Nchrift,  daninter 
etliche  von  weithchem  stände,  die  auch  verständig  und  treuherzig  uarun,  als  wenn 
herr  Hans  Ton  Sehwarsenberg  noch  lebete,  dem  wüsete  man  sa  ▼ertnnn*'*. 

In  der  rieh  dem  vortnge  aneohlieeRenden  diakossien  wnidjgt  pioL  Mariin» 
Strassburg  die  philologisch -methodisditj  b'  liimdhing  dos  stoffes  imd  erinnert  mit 
rücksioht  auf  Schwarzenbergs  unkentitnis  dp>  lat-'iniM  ln-n  daran,  da<5s  auch  Wolfram 
von  E^f^hcnli.tcli  der  lateinischen  spräche  und  damit  der  vollständigen  Iwlicrr-chung 
beiner  qncllen  nicht  mächtig  war  und  un&  doch  ein  bo  vollendetes  werk  wie  den 
Faniral  adiaffen  hennle. 

Prot  dr.  Tan  Galker-Strasabnrg  dankt  ala  jnrtat  noch  beaondea  ftr  den 
mteicaeanton  Vortrag,  indem  er  das  ethische  mmnent  und  die  pidagogische  anläge  in 
Sohwarzenberg's  solirifton  betont,  wie  sie  uns  perade  in  seinem  rochtsbuche  deutlich 
t'iit^itfcentreten.  üeradc  die  straf  red  itsl»  Ine  un<l  ihre  vertn'tcr  erwarten  mit  prosser 
Spannung  die  neueren  Untersuchungen,  die  uns  in  zukunft  über  Schwarzfuberga 
ciiminaliatisdie  grandanadiaaungen  noch  weiter  nnd  eingehender  bdebren  werden. 

Der  nichste  voxtng  wurde  gehalten  von  priTaAdoeant  dr.  Helm-Oiesaen 
fiber:  „nene  fnnde  auf  dem  gebiete  der  deutschordenslitteratur'S 

„Der  vortragende  hatte  in  der  kgl.  hoflrihliothok  in  Stnttpuit  untersuchunpen 
nach  dem  früheren  be«itnnde  der  ordensbibliothek  Mergenthenn  uiiturnonmien,  bei 
welcher  gelegenheit  er  auch  auf  neue,  bis  jetzt  noch  Twbekanntc  Codices  zu  stoesea 
hoffte.  Dtr^te  eintiflge  „ex  btblfotheca  a^ninarii  Heigenthelmenaw"  finden  aieh  in 
den  dortigen  handaobftften  nur  selten,  im  ganaen  nnr  5  mal.  Dagagen  wiesen 
sonstige  angaben  vun  namen,  orten,  waffen  usw.  in  mehreren  Chroniken  auf  Mergent* 
heim  hin,  so  das«  sich  14  liaiidsihrifteii  sicher  dem  ordensbesitze  zuweisen  Hessen. 
Andere  merkmale  z.  b.  das  als  Wasserzeichen  verwendete  ordeuükreuz,  ebenso  ein 
auf  schnitt  oder  decke  der  baudschriften  eingebranntes  kreuz,  ausserdem  «ina  ba* 
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stmunte  Bignatur,  die  lidi  bei  inderen  oodices  mcbt  fanden,  dürfen  da  ^aiekte- 

ristuicbe  zeichen  der  ordenfibibliuthek  gelten ,  wodurch  der  beettnd  Ton  '*f"**^^***t*»" 
MeigentheiniisdiiT  berkiinft  sich  auf  2n  .stiuke  nrhubt. 

Das  suclii-n  nach  neuen  denkmältTii  hattf  ebenfuUs  uiuigen  erfolg  aufzuweisen. 
Zwar  lietiä  bich  dua  einem  oriiou;>uieiäter  iSuder  vuu  Biauiüschweig  zu^et»ckneU?ut) 
lelwn  der  heiligen  Barben  nidit  anffinden  und  ist  wol  jetat  als  oidgUtig  ▼eriona 
m  betraobten.  Dagegen  fanden  sich  zwei  oodicee  nr.  10  und  11,  die  in  der  von 
Meusebach  (Diutiscu  II.)  gegebenen  beschreibung  der  handschriftcn  der  Stuttgarter 
hofbiblioth<>k  nicht  mit  aufgeführt  sind.  Beide  sind  alter  besitz  der  deutüchordenü* 
ritter.  Nr.  10,  mit  der  rotatiftaummer  auf  dein  ütelblatte  varaehen,  ist  eiud 
papierbandeehiift  des  16«  jahriuindertB,  irelohe  proeaatüdce  geistlklieD  und  weltUdien 
inbaltes  eoiUiSli  Saounler  nnd  Schreiber  in  «ner  penon  ist  „Gdtgstoler  riteipmder 
deutaohordens**  «n  ^er  stelle  mit  der  jahresiahl  1479  genannt  Nr.  11,  ein  alter 
MiTgentheiiner  pergament codex ,  ein  schwerer  mit  eisen  liesehlagener  und  mit  mini» 
atuiL-n  ausgestattet*?!"  fiiliaut,  \V(»1  eine  dedicatiuna»  oder  luxushandschrift,  gehört 
dem  ende  des  H.  jauriiuiideits  au.  Der  Schreiber  ist  fui  alle  stucke  der  gleiche. 
Ss  ist  ein  poetischer  samueloodez,  der  drei  bekannte  und  drei  unbekannte  gedidtte 
aufweist  Ton.  den  bekannten  stftcfcen  enthftit  er:  1.  die  apocalypse  lieiurichs 
von  Hexer;  die  Königsbergor  handschrifteii  nr.  890  und  800b,  die  diese  ebenfalls 
enthalten,  stimmen  damit  überein,  doch  hat  der  Stuttgarter  codex  die  besser  ausge- 
führten miiiiaturea;  2.  die  Übersetzung  des  Daniel,  ebenfalls  in  der  Konigs- 
beiger  baadschiift  890b  enthalten;  3.  die  Höxter,  welche  bereits  von  K.  Sohroeder 
nach  einer  Berliner  handschrilt  in  den  Getnianistisdien  Studien  veröffentlidit  worden 
ist  Unbekannt  dagegen  sind  fulgeude  stucke:  1.  Jludith,  angeblich  1254  verfaset 
von  einem  ni<ht  genanii(Lri  vti fasser,  ca.  3000  verse  umfassend;  2.  Esra  und 
Nehemia.  l  iue  überbt'tzuiig  iui  iler  band  de.s  Hieronymus,  gedieht  von  etwa  3000 
Versen,  dessen  Verfasser  uubvLuint  ist,  dm  Alukkabäer,  von  welchen  bisher 
ttnr  geringe  bruohstüoke  erhalteo  und  bekannt  waren.  Das  gedieht  hat  einen  umfang 
von  14500  veisen;  es  gibt  eine  Übersetzung  der  beiden  Kakkabierbüoher  und  sodann 
die  fortsetzung  der  jüdischen  geschichte.  Der  inhalt  ist  dem  ganzen  wesen  nach 
dem  deutschordenstum  ang(>]):usst  und  ist  das  werk  jrdt'sfnlls  auch  in  diesen  kreisen 
entstanden.  Die  deutschordensbrüder  liebten  es,  ihre  taten  mit  denen  berühmter 
glaubenshelden  au  vergleichen,  und  so  findet  sich  eine  menge  derartiger  anspielungeu, 
wie  sie  aneh  in  Jerosefains  Reimchronik  encheinen,  in  dem  gediohte,  dessen  ver^ 
fasser  ebensu  wie  die  abfiMSungszeit  nicht  erwähnt  wird.  Freilich  wird  zu  begmn 
der  vorred.'  das  wappen  des  ordensmei:^ter.s  Sudi_-r  von  Hiaiuisi  hwL'ig  ids  initiale  ver- 
wendet, wius  jfiiesfall.s  bfi-jit-,  der  vorläge  entnommen  ist.  Suder  von  Braunschweig 
lebte  um  1330;  er  kuunto  möglicherweise  selbst  der  Verfasser  des  gedichtes  sein,  da 
ihm  an  mdireren  stellen  der  offdensUttemtor  neben  der  veiloren  gegangenen  über* 
Setzung  des  lebens  der  heiligen  Barbara  noch  verBohiedene  andere  werke  /.ugesi  lmeben 
werden.  Wenn  Sudor  der  dichter  der  Makkabaer  ist,  so  sind  sie  wohl  vor  dem 
jähre  1331  verfasst  und  vollendet  worden.  Zum  Schlüsse  erwähnt  der  vortragende, 
dass  er  zur  zeit  sich  eingehender  mit  der  Untersuchung  der  neu  aufgefundenen 
st&oke  beschäftige,  und  stellt  die  bitte,  ihm  weitere  etwa  noch  vorhandene  faasongen 
dieser  gediohte,  falls  sich  solche  in  anderen  handschnften  vorfinden  sollten,  tnr  dn- 
siohtnahme  zu  übermitteln.'^ 

in  dir  'iciii  voi-trage  folgenden  diskussion  b«'fTlückwünscht  prof.  Martin- 
Strassburg  den  redner  zu  seinen  neuen  und  wertvoileu  ivuiUeu.  pivf.  iSchrödcr- 
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Hcrburg  mahnt  m  grooMr  vonioht  bei  d«  vtErwertang  von  wiMflcieiobeii  in  papier» 
handsoluiftai  behuli  endhlieaBiuig  ihrer  hetkanft;  eigene  beobtohtiuigeii  haben  ihm 

gezeigt,  wie  schwierig  und  utiäicber  sich  mit  solchen  argxuuenten  arbeiten  iäsät.  Der 
redner  betont  sodann  die  bedeutung  der  deut.schordtmslittomtur  bcsunders  auch  mit 
rüoksicht  auf  den  leserkreis  dieser  werke.  Er  erwiibut  fL-rnt-r,  dass  auch  Herbort 
von  Fritzlars  Trojanerluieg  aati  dem  ordeusbe^itztum  ätamniti,  ebenso  wie  eine  band- 
aohrift  Heinridis  von  Yetdeke;  beide  werke  wurden  vrol  in  jenen  kreiBen  einet  Tor- 
gele6>'u.  Endlich  weist  er  noch  anf  die  boreitfi  publixierten  Schriften  hin,  die  mehr 
die  kulturhistorischen  quellen  zur  geschichte  des  deutsuhordens  bilden,  das  gross- 
mei.sterbuch  und  die  bandelsrechnungen .  die  beide  oine  an  interessanten  einzelheiten 
reichhaltige  lektüre  biuten  und  besonders  auch  häufig  vou  Vertretern  des  fahrenden 
velkea,  vm  sängem,  artiaten  ond  Uedqnwdieni  in  entiiblen  wissen.  Prot  Martin» 
Strassbnrg  macht  nodi  anf  die  nahen  beriehnngen  anfmexkaam,  welöhe  swiaöhen 
der  ordenslitteratur  und  der  niederiändi sehen  litteratur  bestehen.  Daun  .s]iricht  et 
als  vorsitzendiT  den  herren  vortragenden  seinen  dank  für  ihn»  inhaltreiobon  boitnipe 
auä  uttd  schhesst  mit  der  bemerkiinfj:.  rhiss  diu  ^iktiijn  auf  ibre  diesjährigen  Iciatungeu 
mit  stob  zurücksehen  dude,  die  verhaudlungtiu  der  genaunistischen  abteiiung  der 
Stxaaabiuger  philologenvetsammlnng. 

Es  erhebt  sich  noch  prof.  Lambel-Prag,  nm  im  namen  der  teilnehmer  für 
die  fülle  der  in  gemeinsamer  arbeit  empfangenen  anregungen  zu  danken  und  ganz 
bosumb  is  dt  u  berren  Vorsitzenden  für  ihre  umsicbtiire  Vorbereitung  und  ihi'e  mühe- 
wuituug  bei  der  leitung  der  Sitzungen  den  dankeszoU  der  Sektion  zu  entrichten. 

In  dasaUmm  der  germaaigtiscben  seküim  haben  sich  fllmit|^ied«r  eingetragen. 
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brucker  dis.<iert]  Leipzig,  iuck  lUOl.   Ö2  s.    1,20  m. 
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dnunen  I.  (Bänber,  Ileseo,  Kabale  n.  liebe,  Don  Carlos,  Wallenatein.)  3.  aufläge, 
hrg.  vun  Georg  Frtek.  Gera  n^Laiiaig,  Th.  Uoffmanu  1001.  (IV),  367  s.  4  m. 

ClMtier,  Victor,  La  langue,  les  noma  et  le  droit  des  anoiens  Oeimaiaa.  Bedin, 
H.  Paetel  1901.    2S2  s.    7,50  ra. 

iiloai ,  Ueiur.j  iJic  fauuiiüuaaiueu  Wusuls.  üeitrag  zur  uameukunde  des  Nieden'heius. 
Wesel,  &  Kühler  190L  XU,  150  a. 

Goethe.  ^  Valentin,  Teit,  Die  klassisohe  Walpuigisoaoht  Sine  UtterarhistoiiBch- 
ästhetische  untersuchuag.  Mit  einer  einleituog  über  des  verbaseiS  leben  von 
J.Ziehen.    Leipzig,  Dürr  1901.    XXXIl,  172  s.    5,40  m. 

GrigoroTitza,  Ewanuel,  übussa  in  der  deutschen  litteratur.  Berlin,  Alex.  Danoker 
1901.  67  s.  2,50  m. 

flMlnuuui  TSm  Aim.  —  Beneoke,  0.  F.,  Wörterbnoh  zu  Hsrimamis  Iwein.  3.  ans- 

gäbe,  besorgt  von  C.  Borchling.  Leipsig,  Dietridisohe  vedagsbnohhandhug 
(Ih.  Weicher)  1901.  IX,  313  s.  10  m. 
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IQdMf vlit,  ThMdir,  Bibltska  pereoaers  nama  imd  wekiindir  anTlDdniiif  i  Kjßfmüaa. 

Lund,  Gleerup  1901.   XVIII,  252  s.    3,75  kr.     4,22  m. 
Jean  Paul.  —  Schneider,  Ferd.  .Tos.,  Jean  Pauls  altorsdichtting  Fibe!  und  komet 
Ein  beitrag  zur  Htterarhistoriscben  Würdigung  dos  dicbters.  Berlin,  B.  Behr  1901. 
ZU,  259  a.  6  m. 

Kempf«  Fnamvod  yoa  Tttgentaeo.  Mttnohwi  190O.  flS  s.  (Fragr.  dm  kfioigL 
LndwigB-gynnntfinis.] 

KippenlHtiTf  Anteil,  Die  sago  vom  herzojj  von  TAixemburg  und  dit>  1ii";torisch«  Per- 
sönlichkeit ihres  trä;^r^.  Mit  2  Vollbildern  und  11  abbilduflgm  iui  text  heipng, 
W.  Engelmanu  lÖUi,  VIII,  2S0  a.  uud  1  UL    7  ra. 

Klage ,  Frledr.,  Hdmweh.  EUi  wortg«8diiobtlidi«r  Toanoh.  Fkvilmig  i.  B.  1901. 
[Umvemtftta-progniiuii.]  50  s.  4^ 

It«BX«r,  Justus  Ton,  Zu  '  Virginal'  uud  'Dietriohs  «nier  aosfilhit'.  Wim  1001.  33 
[Progr.  des  Franz  Joseph -gymnasinms  ] 

Martin,  Ernst,  Die  deutsche  lexikograpbie  im  Elsasa.  Strassbuig,  Irübner  1901. 
10  B.  [Sondanbdiuck  aus  dar  Stnmbuiger  tetsohrift  lur  46b  vanaauBlwig  daot- 
Bdnr  Philologen  und  Mdndniinner,  big.  voo  der  philoe.  CMalttt  der  Kaieer- 
Willielms  •nniversi  t  ät . ) 

M<N'r.  'M^.  J.  van  der,  (iotisclio  casus -syntaxis.  I.  T/tiden,  Brill  1901.  XVI,  213  s. 

PiuiziT,  Frfedriob.,  Hilde -Gudrun.  Finosa^'on-  und  littonugesiobüiob«  OQtersuoUuog. 
Halle,  Nieuieyei  1901.    XV,  4^2  s.    12  m. 

Fiavtaeli,  Oswald,  Oianunatüc  der  nrandart  tou  Kiediqgswalde,  kreia  Habelaohweidt 

I.  tea:  Untiehre.  Breslau  1901.  (X),  52  a.  [1.  beiliefl  an  den  Hitteaimgea  der 

Sohle??,  gesollscb.  für  Volkskunde.] 
Fipplng,  lluf^o,  Gotländska  studier.    üpp^^aLn.  Akademiska  bokhandcln  (C  J.  Lxind- 
strom)  1901.   IV,  137  s.  u.  2  tatt.   Inhalt:  1.  UuUaudslagen  aftryckt  cnügt  cod. 
A.M.  54,  4*.  —  n.  Om  den  jngia  liaadAriftan  aT  OotlandslageB.  —  m.  Stiddda 
iaktlageleer. 

naten.  —  Orevlicli,  Oskar,  Platens  litteratur-komödion.  Eine  Ittlaiar-liiatoziaclie 
vateraooliiuig.  Beni|  Sdunid  k  Franke  1901.  132  a.  2,50  m. 


NAOHBIOETEN. 
Am  16.  augoat  1901  Tersehied  an  Nanbeua  der  aenior  der  deatachen  genaaanton, 
geb.  rat  dr.  Karl  Weinhold,  oixl.  prof.  an  der  Universität  Berlin  (geb.  2G.  october  1823 
au  Reichen bai'h  in  Sclilosien  i ,  in  dem  auch  unser»;- Zt„'iis'  hrift  i-iiien  niitarlK?itcr  betrauert. 
Professor  dr.  Kirhanl  M.  Mover  in  lierlin  wurdo  /.um  extraordinariu.s  eniaunt 
Ad  der  Universität  Erlangen  habibtirte  sich  ftir germanische  philologie  dr.  August 
Oabhardi   

Die  Kopenhagener  firiua  'Ih  t  novdisko  forlag'  beabsichtigt  ein  grosses  dänisches 
wiii  terbuch  herauszugeben,  das  den  zeitraum  vuu  1700  (also  von  Holberg  m)  bis  auf 
die  gegen  wart  amfaaaen  nnd  ausspräche,  Ursprung,  bedeutnng  ondgebraadi  jedaa  eia- 
ulnen  wortea  aualüliriidi  bebandeln  aoU.  Die  ledaetion  dee  weri^ea  hat  dr.  Verner 
Dahlerup  übci-nommes,  dessen  bisherige  arbeiten  volle  gewihr tneten,  dasairir  eiae 
wissensoliaftliolie  leiatong  eisten  rangen  an  erwarten  haben. 
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1.  Die  frage,  ob  der  dichter  des  HdliaDd  auch  die  Genesis  verfiost 
habe,  glaubte  Bmime  in  der  tSditio  princeps  der  ratioanlschen  brudistttclre 
(s.  34)  unbedingt  b^aben  zu  dürfen,  und  andere  forscher,  die  sich  seit- 
dem mit  dem  Zangemeisterschen  fonde  beschsftigt  haben,  sind  der  meinung 
des  ersten  herausgebers  beigetreten  (Sijmons,  Yerslagen  en  mededeelingen 
der  kgl  akad.  van  wetenschappen,  afdeel.  letterkunde  III,  II,  144fgg.; 
Eoegel,  Die  alts.  Genesis  s.  21fgg.).  Dagegen  ist  die  identitftt  der  Ter* 
iasser  von  Sievers  in  seiner  anzeige  der  Zangemeister-Braunisohen  aus- 
gäbe (Zfl.  27,  538)  nidit  minder  entschieden  geleugnet  worden,  auf  gnmd 
stilistischer,  metrischer  und  sprachlicher  beobacbtangen,  deren  mitteilung 
einer  besonderen  abbandlung  vorbehalten  blieb.  Leider  ist  dieser  auftatz 
noch  immer  nicht  publicicrt;  wol  aber  haben  von  anderer  seite  angestellte 
Untersuchungen  (z.  b.  die  von  John  Bies  über  die  Wortstellung  der  alts. 
Geneeis,  f.  d.  alt  40,  270fgg.)  das  von  Sievers  ausgesprochene  urteil 
zn  bestätigen  vermocht  Volle  klarheit  ist  indessen  noch  nicht  geschaffen, 
da  niunentlich  die  meinun^^en  darüber  auseinander  gehen,  ob  der  Heliand 
oder  die  Genesis  älter  ist  Weitere  ermittelungen  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  beiden  dichtungen  werden  daher  willkommen  sein. 

Worauf  ich  hier  aufmorksam  machen  möchte,  sind  ein  paar  unbe- 
deutende syntaktische  kleinigkeiten,  die  jedoch  in  Verbindung  mit  anderen 
momcntcn  immerhin  wertvoll  worden  können:  a)  der  dichter  der  Genesis 
verwendet  die  praepos.  ii  in  einem  «^inne,  der  dem  Verfasser  des  Hei. 
fremd  zu  sein  scheint,  njimlich  in  »Irr  liedeufung  gegen.  So  wird  hrfrjrin 
Gen.  2l'6  mit  //  runstruiert  ffha/  Ihn  (Iii  iii  beUjes  ii  )ni),  während  es 
im  ilrl.  nur  a-id  oder  tri<l<ir  mich  ijat  (1438  so  hwe  so  hm  Hiurh 
ßundskepi  man  triflnr  ödraiid  an  is  iKodscbon  bil</it  an  is  breosUtn^ 
4895  ni  sculitn  xs  briijmt  iviht,  urcdfon  uid  iro  gpiriniir,  5120  iii 
balg  ina  m'niriht  irid  l/ics  i/  prodis  yeicin);  vgl.  ferner  Ueu.  IG  ihes  ni 
habda  hr  niiaa  ijnriinih((  le  ihi ^  simdea  gisuoiäa  mit  Hei.  3224  ef  itiig 
gumoHo  wid  tu  .  .  .<ini(lfa  ycivirhea; 

b)  in  der  Genesis  findet  sich  zweimal  der  ausdruck  iresLeau  mid 
uordun  (7n  thii  ni  sali  io  fnrihnr  ermtan  tc  thincs  iienon  sprdko, 
iveskan  thar  mid  wordon  tUinou;  22b  ueslea  wider  thi  mid  minum 
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wordum).  Im  HSL  steht  dagegen  in  derselben  ▼erbindting  niemals  die 
pruepos.,  sondern  der  blosse  dativ:  2102  tho  im  nähor  geng  ihe  rnttn 
far  tkeru  menigi  wid  w  mahügna  wordtm  wehsian;  3129  ^ias  endi 
Noyscs  qudmun  ihar  ihe  Orisie  vnd  so  craftagm  wordun  tcekslean; 
4027  heovandi  geng  Martha  mMkarag  und  so  mahUgns  toordun  wehsian, 
2.  Die  Terschiedenen  besseningsveisuche,  die  der  fehlerhaft  über- 
lieferte vers  288  veranlasst  hat,  halte  ich  sämtlich  für  misslungen.  Der 
tdricfate  ein&U  von  Jostes^  der  nicht  nur  aus  metrischen  gründen  ginz- 
Uch  unmöglich  ist,  bedarf  natürlich  einer  Widerlegung  nicht  Aber  auch 
die  coDjectaren  von  6aU6e*  (fora  daga-Uomon  *vor  tagesUcht'),  Holt- 
hausen* (fom  daga  fmoiam)^  Eüuge-Sljmons^  (fora  dagas  u>&mitn)  und 
Franck*  (sang  ühifu^l  fora  daga  ahuofi  sind  absulehnen,  da  sie  sich 
von  der  handschriftl.  Überlieferung  alhEuweit  entfernen.  Koq^ls*  Vor- 
schlag (fora  daga  hwöna)  eigilbe  einen  sehr  ungeschickten  ausdruck, 
überdies  ist  ein  alts.  hwdna  (=  ags.  hwine)  niigends  nachgewiesen. 
Siebs ^  schrieb:  fora  daga  hwani  'vor  tagesanbruch  der  bahn',  aber  ein 
von  hum  abgeleiteter  m&nnlicher  ja-stamm  hat  sicherlich  niemals  existiert 
Der  gedanke,  dass  der  ühifugal*  im  original  noch  genauer  bezeichnet 
worden  sei,  hat  jedoch  soviel  wahiscbeinlichkeit  (zumal  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  dichter  die  Variation  des  ansdrucks  geradezu  als  stili- 
stisches gesets  betrachtet),  dass  man  in  dem  hsl*  kuoam  ein  derivatum 
von  kwm  notwendiger  weise  suchen  muss.  Ich  möchte  daher  vorschlagen, 
an  stelle  der  verderbten  lesart  das  neutrale  coUectivum  einzusetzen. 

1)  Litter.  nmdacluui  für  das  kathol.  DcotsoUand  21  (1805)  iir.  2. 

2)  Tijdschr.  voor  iiederl.  taal-  eu  letterk.  13,  3031^. 

3)  Zs.  f.  d.  alt.  39  (1895)  s,  öö. 

4)  Zs.  28  (189Ü)  8.  153. 

5)  Zb.  1  d.  alt  40  (1896)  s.  212  fg. 

6)  Die  alt8.  Oeoens  ■.  29. 

7)  Zs.  28,  141. 

8)  Nachdem  die  vorsteheadeii  zoikn  geschrieben  waren,  hfit  Kauffmann 
(Zs.  32,  r)()f>fg.)  den  nachwois  zu  fUhrun  gesucht,  dii.->.s  mit  lioiii  lihtfmjal  j^ar  mcht 
der  haushält Q,  sondern  ein  wilder  vogel  gemoiüt  sei,  da  In  Witfuer  {jluiisen  dos  15.  jhs. 
liMewtw  durch  uklpogd  übenetst  wird  «nd  anderw&fto  unter  den  nachtTQg«Iik  nobea 
der  nacbtigal  und  dem  raben  auob  der  huo,  huwo  (»lat  61160)  lofgefuhrt  winL 
DieB^  huo  snobt  K.  in  dem  hsl.  huoam  and  venreist  fiberdies  auf  Beow.  1800  fgg., 
wo  des  raben  geschrei  den  heranbrechenden  morgen  ankündigt.  Was  mich  hinji-rt, 
den  scharfsinnigen  ausfühnuigon  meines  viell>eloR*'nen  fanuid.»?  mi*>h  anzuhchliessou, 
sind  die  worto  an  allara  selida  gikicem^  die  doch  darauf  ta  deuten  scheinen,  dinaa 
der  dicbter  eiu  hanatier,  alao  den  bahn,  im  onge  hatte.  Oder  aoUte  wirklioh  eine  eole 
gameint  sein,  die  «oben  im  altertun  wSs  onglvoksiMopbetgilt,  wie  aooh  nach  deatscbem 
velfaiKlanben  die  atimaie  de*  Uuschens  den  bevonteheuden  tod  eisea  nenadien  ankftadigt? 
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Belege  für  diese  bUdungen  aus  dem  altsächgischeii  (die  mao  bei  Orimm, 
Gramm.  II,  738  Tergeblich  sucht)  dnd  zahlreich  genug:  gi- birgt  HdL 
2895.2901,  gi-gengi  Höl.  8&  191,  gi-mödi  Hei.  1470.  3206,  gi-rm 
HeL  5645C,  gi-rüm  Hei.  30.  1595.  2487.  4603,  gi-Hdi  HdL  64C.  185 
a.5.  Gen.  126. 149,  gi-sidU  Hei.  3321,  gi-siuni  Hei  3166. 3641. 54500. 
54540.58720.  58780,  gi-skefti  (metodi'gidcefU)  Hei.  22100,  gi-akuohi 
Ha  989,  gi'Wädi  HSl  1645. 1665  u.  ö.  Gen.  21,  MwgiwäM  Gen.  88, 
gi'tdl^ßfU  Hei.  57620,  gi-iffideri  (un-giwidm)  HSl.  1811,  gi'-mrH 
Hdl.  200.  Ich  lese  also: 

an  aUara  9diSa  gikwim  sang  iihifugeA\ 
fora  daga  gikaoni 
,in  jeglichem  banse  krähte  der  dämmerang8?ogel,  vor  tageeanbmch  das 
gesamte  liahnenvolk^  so  dass  also  (vom  Terbum  abgesehen)  der  ganze 
Inhalt  von  t.  287  in  dem  folgenden  Tcrse  vaiiiert  wird.  Dass  in  der 
alten  spräche  huon  geradezu  den  bahn  bezeichnen  kann,  wird  durc^ 
die  bekannten  beiden  Otfridstelien  (IV,  13,36;  18, 34)  zur  genüge  bewiesen. 
Palaeographisch  lässt  sich  die  eutstehuDg  der  corruptel  leicht  durch 
haplographie  erklären,  wenn  man  annehmen  darf,  dass  im  original  ge- 
standen habe:  fora  dage  gehuoni:  ein  abschreiber  hat  von  den  beiden 
aufeinander  folgenden  ge  das  eine  fortgelassen  (die  form  ge^  des  prae- 
fizes  kommt  in  unseren  fragmenten  mehrfach  vor:  ge-wunihte  46, 
ge-witt  105,  ge-sUi  126.  rjf-tpisid  15Ö,  ge-böd  249^gß'WiUio  267.272, 
ge'hördin,  ge-hlunn  303). 

3.  Was  in  der  lücke  v,  322.  23  gestanden  hat,  wird  sich  mit 
Sicherheit  natürlich  niemals  ermitteln  hissen,  doch  ist  mindestens  das 
sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  thrg  (323)  einen  casus  des  snbst.  thegan 
zu  suchen  haben  und  dass  in  demselben  Yer?;o  ni  ginas  wurde  nicht 
gerettet'  zu  lesen  ist  (vgl.  Hei.  4369:  iJidt  tJuir  nenig  (jniHono  ui  gittas). 
Da  diese  von  der  hs.  selbst  an  die  band  gegebenen  hngerzcii^o  in  den 
ergänzuiigsversuclion  von  Sijnions  (Zs.  28,155)  und  Holthausen  (Zs.  f. 
d.  alt.  39.56)  nicht  bcrücksicbtii^'t  werden,  dürften  beide  als  verfehlt 
anzusehen  sein.   Der  holländische  gelclirto  schrieb; 

al  ward  farspiUJil 
Sodtyinariki,         ihaf  is  mig  ^rgg  ni  giuas, 
ac  so  hhiod  it  an  ddösrn,     so  it  noh  ie  daga  stenditt 
fluodas  gifuUUf 

1)  Die  hB.  bat  üktfugal  sang.  Ich  halto  jedoch  trotz  der  einweediiogeii  von 

Sijraons  (Zs.  28,  153  fg.)  die  von  Holthausen  (Zs.  f.  d.  alt.  39,  TiS)  vorgenommene  um- 
stellunt;  für  unbedingt  notwendig.  Legen  wir  mit  Sijnjons  flio  ersto  hehnnj^  mif  allara, 
so  sind  wir  genötigt,  tiiueu  schweUvers  zu  statuieren,  was  sehr  weiug  walu scheinlich  ist. 

28* 
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waa,  von  dem  principiellen  einwände  abgesehen,  auch  deswegen  nicht 
befriedigt,  weil  itdon  an  dödsiu  ein  seihr  geschraubter  aasdnick  ist; 
ausserdem  hätte  wol  statt  des  acc.  der  datir  (st^wej  gesetzt  werden 
mUssrai.  Endlich  erhebt  auch  der  handschriftlich  überlieferte  accent 
(hidödit)  gegen  die  oonjectur  eiuspraohe.  Noch  weniger  kann  ich  mich 
mit  dem  vorschlage  von  Holthausen  befreunden: 

al  ward  farspHdit 
Sodomarikif        ihat  is  sid  cnig 
ihegua  ni  brükiif        ac  s6  btdod  ü 
an  dööaewaf 

gegen  den  besonders  der  einwand  zu  erheben  ist,  dass  die  erste  hllfte 
des  vorletzten  verses  gegen  ein  bekanntes  reimgeeetz  verstOsst,  dessen 
sich  H.  ein  anderes  mal  (s.  oben  s.  435  anm.)  doch  sehr  wo!  erinnerte. 

Noch  anders  l»ai  Jelliuek  (Zs.  f.  d.  alt  39,  151)  die  lücke  cr- 
günzen  wollen: 

al  ivani  ftnspihlii 
S()doninrili\         ihat  is  ^cgg  '  fii'J, 
ihrqan  ni  ijinns,         ac  SU  bilhwutiyan  wardf 
btdüdtt  an  duÖseu. 

Diese  exgiinzung  hält  sich  zwar  genau  an  die  handschrifUiche 
fiberliefernng,  wodurch  sie  sich  von  den  beiden  anderen  zu  ihrem  vor" 
teUe  unterscheidet,  aber  der  ausdruck  bithwunganward  *  wurde  bedrängt' 
ist  viel  zu  schwach  und  farblos,  als  dass  man  ihn  für  möglich  halten 
könnte,  und  die  halbzeile  tkegan  ni  ginas  erscheint  metrisch  sehr  an> 
fechtbar. 

Endlich  ist  neuerdings  auch  von  Kauffmann  (Zs.  32,  610)  —  im 
anscblusse  an  die  ausftlhrungen  von  Franck  (Zs.  f.  d.  alt  40,  213%.)  — 
ein  herstellungsversuch  gemacht  worden: 

al  ward  farspildii 
Sodoniarikif        ac  so  hidodit, 
t/taf  is  [thdr]  vniy         thapi  iii  ginas 
[hidoll/finj  an  dodsett,        tio  ü  noh  te  äaga  sUndii 
/luodas  gefulUt. 

Die  Versetzung  der  werte  ae  sd  hidödii  hinter  SodontarÜd  ist  je- 
doch ganz  unmöglich,  da  indödit  keinen  gegensatz  zu  farspildii  ent- 
hält;  auch  kann  nach  bidelban  schwerlich  an  c.  acc  stehen  (vgl  HU. 
4112:  thme  .  .  sie  tridulbun  diapo  undar  erdu). 
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Ich  möcbte,  wenn  auch  zweifelnd,  die  lücke  iu  folgender  weise 
ausfüllen: 

'  tU  ward  farspHäU 
Sodomartki,      tkai  is  fseggio]  Srng^ 
[iheroj  thegfiwj  ni  gitias^      ae  s6  fthiadan  U  senkidaj 
bidödit  an  dddsiu,      s6  it  noh  te  daga  staiäit 
fbtodas  gifuJUt. 

Der  ansdrook  bidddit  ist  in  diesem  zusammenhange  allerdings 
auffiiUend  (was  von  Sijmons  znr  Stützung  seiner  conjectur  betont  wird), 
aber  doch  Tielleicht  nicht  auffallender  als  der  gebrauch  des  wortes 
viord  von  der  Verwüstung  des  landes  (v.  29  L  92).  Zu  übersetzen  wäre 
demnach:  ^zerstört  ward  das  ganze  gebiet  von  Sodom,  sodass  V(Mi  srinra 
mSnnern  nicht  einer,  von  den  degen  gerettet  ward,  sondern  so  ver- 
senkte es  der  berr  vernichtet  ins  tote  meer,  wie  es  noch  heute  daliegt 
mit  flut  gefällt'. 

Dürfte  man  sich  einschneidendere  Snderungen  gestatten,  so  liesse 
sich  leicht  eine  ansprechendere  lesung  herstellen,  z.  b.  die  folgende: 

tU  ward  farspildit 
Sddomartki,       that  is  [spggio]  i-nig, 
[thcroj  1hvij[noJ  ni  gittas,       ae  [tkiod  gilnn'g^j 
bidddit  an  d&dsiUf       sö  hi  noh  te  daga  stendit 
fluodas  gifttlUt. 

\)  Oder  gidfös,  yifvU? 

XlSli.  H.  OBONO. 


ZUM  WALTHAEIUS. 

(Sehlttss.) 

Wie  es  übrigens  bei  v.  W.  mit  dem  suchen  nach  inneren  gründen 
bei  der  beurleilung  der  lesarton  bestellt  ist,  zei^^  n  fDli^en  le  merkwürdi- 
gen Sätze:  „v.  124  ist  nur  zwischen  (lalia)  diclo  P  T  (fando  B  *)  und 
dicta  KSV  zu  wählen",  sowie  ..v.  143  sind  ipst>  (PT  4-  K8V)  und 
idan  (B)  gleicli  angemessen^;  beglaubigt  ist  nur  ipser    Alau  walirend 

1)  Vgl.  Zb.  f.  d.  phil.  32, 164.  Den  binweie  auf  den  renaoblnss  Aen.  2, 6  inlia 
fando  igiioriort  v,  W, 

l'i  V.  W?,  i>t  ip'-'f  DfTonbar  für  dns  ursprün-di'-lio,  dorn  iiitoijmlat  'r  an^^tüssigo 
idem  (— erj  gesetzt  worden,  vgl.  v.  Ü4Ü  Idem  y  Hic  in  die  übr.,  501  ipse  V,  sonst  ident. 
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es  sich  darum  handelt,  vorerst  den  wert  der  einzelnen  hss.  nach  der 
güte  ihrer  lesarten  zu  taxieren,  beruft  sich  v.  W.  auf  —  seinen  von 
mir  verworfenen  Stammbaum! 

Wir  sind  hiermit  bei  der  frage  nach  dem  ii^«.- Verhältnis  angelangt. 
V.  W.  nioint,  statt  mich  zu  fragen:  welche  lesart  hat  nach  der  natür- 
lichen gruppi  [11117  der  hss.  als  bezeugt  zu  «reiten?  hätte  ich  vielmehr 
so  gefragt:  zu  weicher  gnippierung  der  hss.  führt  die  annähme,  dass  B 
allein  oft  das  richtige  bewahrt  hat?  „Wenn  eine  anzahl  hss.  einer  klasse. 
sagt  W.  Meyer  Zs.  f.  d.  a.  43.  1 31 .  eine  lesart  mit  der  anderen  klasso 
gemeinsam  haben,  so  muss  diese  lesart  in  der  hs.  gestanden  hüben,  aus 
welcher  beide  klassen  stammen;  jene  lesart  dagegen,  welche  nur  eine 
oder  einige  has.  der  einen  klasse  enthalten,  .stammt  niciit  ans  der  früheren 
vorläget"  Das  ist  gewiss  richtig;  aber  welches  ist  denn  die  natür- 
liche gruppierung  der  W.-hss.,  von  denen,  wie  v.  W.  N.A.  22,  555 
annimmt,  jede  mindestens  eine,  manche  zwei  Umarbeitungen  erfahren 
haben?  Bis  jetzt  hat  so  ziemlich  jeder  W. -forscher  seine  eigene  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  hss.  gehabt,  und  es  ist  ein  kleiner  wald 
von  Stammbäumen  gepflanzt  worden.  Wenn  die  sache  so  einfach  und 
klar  wäre,  wie  v.  W.  glaubt,  so  würde  ich  über  die  abweichenden  les- 
arten von  B  natürlich  kein  wort  mehr  verlieren. 

Es  ist  aber  wahrlieh  nicht  laune  gewe.sen ,  was  zahlreiche  forscher 
(vgl.  raeine  ausgäbe  s.  11)  veranla.^st  hat,  der  durch  manche  fehler  ent- 
stellten iJrusstler  hs.  den  vorrnng  zuzuerkennen,  son<iern  die  überzeugunir 
von  der  inneren  güte,  dem  positiven  oder  relativen  werte  vieler  les- 
arten; und  darauf  haben  wir  zunächst  bei  der  beurteilung  der  hss.  zu 
sehen.  Die  meisten  W.-hss.  sind  nun  leider  derartig  durcheinander 
gearbeitet,  und  es  ist  dadurch  ein  solches  gewirr  von  lesarten  entstanden, 
dass  man  daran  verzweifeln  muss,  den  Ariadnefaden  zu  finden,  der  uns 
sicher  aus  diesem  labyriuthe  hinausleitet. 

Von  besonderer  bcdeutuug  ist  die  Stellung  von  Y,  der  nnitterhs. 
von  PT.  Ich  habt  fi über  angenommen,  diese  hs.  stamme  mit  X  direkt 
aus  einer  gemeinsamen  (juelle  ab,  mich  jedoch  nach  genauerer  vergleiehung 
der  lesarten  von  BPT  überzeugt,  dass  Y  von  B  zunächst  nicht  zu  trennen 
ist  und  ich  in  dieser  beziehung  meinen  Stammbaum  etwas  ändern  muss. 
Im  folgenden  soll  das  Verhältnis  der  einzelnen  hss.  zaeinander  ausführ- 
licher, als  bisher  geschehen,  dargestellt  werden. 

1)  K.  Marold,  Literaturbl.  f.  gerw.  u.  rom.  phiL  1900,  r.  23öfg.,  sowie  K.  Strecker, 
Noae  jährt»,  f.  d.  klaia.  «Kart  1899,  3,  579  und  Ans.  t  d.  a.  27,209,  stimmen  in  bezug 
auf  ditt  W.-lua.  dsm  bei  und  ▼flnrorfen  metne  bavonttguiig  von  B. 
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Dass  B  and  T,  die  unvollständige  nrsohrift  von  PT\  auf  eine 
gemeinBame  vorläge  zarückgehen,  folgt  aus  Terscbiedenea  oben  er- 
wälinten  gemeinsamen  schreibfehlem  und  dem  siebenfüssigen  t.  722. 

P  ist  B  Daher  vorwandt  als  die  hs.  T;  v^].  Prol.  v.  19  Ludendum  BP  st 
Lugenduhi  T  —  21  pbtra  BP  st.  hmja  T  —  "SV.  3(X)  bissinn  F.P  hinsma  T  fnssino 
aY  —  327  Ob  uirtutem  quem  BP  Hunc  oh  ti.  TK  —  401  Suspectant  BP  st  Siu- 
peetam  —  470  ntnd  BPV  utxi  TI«  —  506  Ne  exctäias  somno  subito  BP  Xe  excu- 
Haa  Mi^tto  s.  T  Ne  »ubito  «.«.«  —  590  Std  am  BP  st.  Sed  dum  —  564  Bee  dum 
BP  st.  Xee  dum  —  596  dubitamua  BP*  st  trejm/amus  ?■  cet  —  G40  calanumi  BP» 
st.  rnmaloni  —  656  Auf  quid  (aus  v.  655  Xum  quid)  st  Aut  mihi  —  086  Et  dum 
BPK  V  At  dum  TS  —  703  spu  quott  BPV  .«cv  ^//fV^  T«  —  718  adiollem  R  nttoUens 
u.  übergoschr.  orantis  P  oraiUis  d.  übr.  vgl.  unten  — 829  lasesceret  BP  lassesserat 
T  —  863  //-r/y/V/a<  BP  at  trepidata  —  872  ^intf  mafr»  BP  —  065  fftttUwidfo  BP 
wUandia  T  —  d3S  Awtfuir«  BP  gentuUi  T«e  —  1000  Aaee  «n/er  BPT  Am  «m/^a 
TK  —  1162  pcriiiisso  nrv  st.  jlirmisstu,  iussn  BP  st  »Mjfs/i —  1171  cM»j//A^rtf  BP 
rjttnfhnr  T  —  1315  actülum  BF  ac  ^tt/t«»»  T  tii/wi»  «V  —  1452  refwwM  BP  Bt 
retusus  —  1453  legis  l'P  st.  /^'yr*. 

In  nur  wenigen  fälieu  stimmt  dagegen  die  stark  interpolierte  bs. 
T  mit  B  gegen  P: 

Piol.  V.8  ut  folüt  BT  —  12  certu3  fidus  corde  P  fidus  fehlt  BT  —  W.  144 
vgl.  unten  —  416  Ineolumia  BT  hteolomis  PV  —  481  praeciugeie  PVE  pra€ciugiie 
d.  übr.  804  paiienhtr  BT  patiutUur  Y  patianiur  d.  übr.  (F?)  —  846  patarid  BT, 
dagegen  912  paUtttrid  BP?«  j»(ito/r«f  T  —  1420  AS»  BT  Nim  PET. 

Bass  PT  an  vielen  stetlen  statt  der  von  B  bewahrten  originalen 
lesarten  solche  bieten,  die  mit  den  hss.  der  gmppe  XJ  überanstimmen, 

1)  Auf  gemeinsame  ahstammnng  der  li.ss.  PT  weist  ausser  dem  umst.mde,  dass 
in  beid»^ri  nrsprürsglich  v.  1450  —  1456  ffhltt-n.  i-iue  reihe  auffallender  uluToitistiininuni^on, 
vou  denen  i«'h  anfülire;  Prol.  v.  l8  vaitharius  sL  uualtharii  I»,  rc^cctu^  st.  resecti 
B  —  W.  124  (f<eto  st  fando  B,  sonst  dicta  —  147  aenia;  segnia  B,  sergia  tt,  aeria 
ß  —  379  miki  at  m»  —  524  aquilonatea;  —  nanaaa  B,  —  narea  d.  tibr.  —  629 
ha^Uhian;  hagathien  BK,  agaeictt  S  —  735  diaaUtit  at  diaailuü —  1255  ^ttomtam 
at  guonam  —  1376  en:u>t  «;t.  laV/i/. 

Die  V.  316  — 339  und  388  —  411  enttialtonpn  TTaml>urn;i>r  fragmente  (H),  deren 
lesartcu  mir  von  W.  Meyer  gütigst  mitgeteilt  wurden,  »taaimen  ebenfalls  von  Y  ab 
(vgl.  V.  319  mdena  yB  ^  324  Tandem  ^^HMYS  —  331  utari  yB),  niobt  von  B^ 
was  aoa  v.  336  laemtm  famut  H  cat  at  famur  laeuim  B  —  397  «rfo  PTHK  st 
urhem  BN  SV  —  304  Et  II  cet.  st  Ac  B  hervorgeht  Eigeoe  laasrtan  ia  H  sind 
T.  327  Q'ig  uirtute  sua  tind  408  Sed  fuit  in  tanta  nulltis. 

2)  Der  schicil  fi  hier  stand  verrrmtli<"h  an  dieser  stelle  in  y  und  wnrde  von  P 
mechanisch  abgoscurieben ,  von  T  aber  korrigieit.  Dem  Schreiber  von  B  jedoch,  der 
T.  581  —  680  dio  verechiedeocn  Schreibungen  camalo  yxxA  calamo  fand,  war  die  erstere 
aQTerstäadliofa  (das  ist  b^reiflich;  Kogel  I,  2,  303  weise  keine  weiteren  belege  ffir 
dieses  hypokoristikon  anzuführen);  er  hielt  rnlamo,  das  er  wol  mit  <!a/aw«»=rohrpreil 
znsnmniPMi  ra'  Lfo.  für  die  richtige  fom  Und  todeite  daher  den  nameii  demeotaprechend 
an  den  übrigen  stellen. 
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Wae  ich  auf  eine  beeioflnssung  durch  letetete  zuittck.  Ich  Yetmate, 
dass  die  schon  interpolierte  he.  Y  nach  X  korrigiert  beaw.  gloasiert  war 
und  schlieese  dies  aus  folgenden  stellen: 

y.  U4  haben  BT  impleuereUy  dngegeo  P  mit  den  übngen  hss.  co)>ipieit»nt 
und  (larül)or  /  /vi.  —  718  tapu!  ailfoUerta  B  aUolleHs  nnd  daiülior  nrnntis  P  orniitis 
d.  übr.  in  beiden  fällen  wussto  offenbar  der  Schreiber  nicht,  für  w-  lcho  d^r  ihm 
Torliegoudea  lesarteo  er  sich  enUchcideo  sollte.  V.  481  aber  ist  praecingcre  l'V£ 
pmumgH»  BT«  dadurob  erUSrea,  daas  die  beideo  8direib«r  veifid>ied«D  wihlte». 
Der  io  B  fehlende  vera  444  acheint  in  y  Bicbt  gestanden  zn  baben  und  in  T  nadi 
eiuer  X*bs.  an  den  rand  geeobiiebeu  zu  sein.  P'  sct/to  ihn  beim  aV>schreiben  an  eine 
falsche  stelle,  nämlich  nach  v.  445,  \v;ihrend  T  das  richtigo  traf.  Dass  T  der  ?rnipp*»  X 
näbor  stellt  :\I.s  dio  Iis.  P,  lä?st  sich  iladim-li  erklären,  dass  der  Schreiber  von  F  im 
allgenieiueu  dem  uisprünglicheu  texte  der  vorläge,  der  von  T  hingegen  den  beige- 
atdmebenen  gleeeen  den  Vorzug  'gab.  JedenfallB  aber  enthUt  die  junge  ha.  T  nooh 
«abireiche  nene  tnterpolattonen. 

Dass  T  oder  eine  der  beiden  hss.  PT  oft  mit  X  gegen  B  stimmen, 
ist  bekannt  Doch  will  ich  noch  einige  bemerkenswerte  fälle,  insbe- 
sondere fehlerhafte  lesarten  anführen,  die  ebenso  wie  die  oben  besproehe* 
nen  Übereinstimmungen  in  ▼.293,  629,  710,  787  u.  791  auf  eine  nähere 
Verwandtschaft  zwischen  T  und  X  schliessen  lassen. 

y.  941  3W»e  PKV  TWm  BS  üim  T  11Ö7  uideH  P«  iitdere  BTV  —  1203 
taUim  Fa  et.  taUtm  —  1420  Nm  FEV  N«c  BT. 

V.  231  patimur  pon'lrr  TVE  paritcr  paiimurBVa  -  '^:^7  IIunc  oh  uirtuiem 
TK  Oh  uiriuiem  qiiein  BP  Qif  o/  oh  ».  XS  Quemque  ob  u.  V  —  342  ipsa  TNV 
allein  richtig  —  355  Vicos  T(i  Vitm  E  st.  Vi'ci's  —  358  st^pttHns-  TS  st.  soltif/ts: 
Poiper  p.  XXV:  ^casui  poterat  adnumerari*^  (?)  —  470  Htxi  IIa  noui  BFV  —  495 
daa  fidsehe  ruptum  TIS  st  rupum  —  GBKl  Ai  TS  Et  BPKV  —  703  «n«  quid  T« 
«01*  qnoä  BPy  >-  762  aertaa  TS  et  «ertos  ^  772  amtnento  TK  —  789  das  falsche 
Bortevi  hadatcardutii  .  dis^i  T^sorfem  hadawu  finn  .  dixi't  S;  (sortrm  hadatcnrtuni 
dfxil  K);  richtig:  s'orfrw  .  hrtdamarf  tum  dixit  BPV  •-  855  der  l-  scffhler  Tn'ntnfur 
TV  St.  Tristatus  —  Ü3r»  das  falsche  unitm  TS  st  imum  —  ICkX)  hi>;  T«  intra  TK 
St  kaee  inter  —  1005  saUim  TV  —  1125  Aut  TK  st.  At  —  1133  ocemnas  TK  — 
1170  hii  IE  —  1260  das  falaohe  laem»  TV  et  lactsaaa  —  1316  w  Uttum  T  Ut- 
tum «V  aetuium  BF  —  1386  mhm  TV  kwU  BPE  —  1406  uenimuqm  TE  at 
umiem  quae. 

V.  71  das  falsche  dcxlram  det  atque  PTE  jHirem  dct  aique  n  st.  dH  dexirns 
atque  V,  —  15S  fid^li  PT«V  fidrlis  BN  —  307  tirbe  PTK  urbem  BNS',^  —  ISfi 
Certiere  PT«  internere  ßV  —  532  At  PTN  SV  BK  —  584  notier  it  PTK  nouerat 
B  (V  auf  laaui)  «Mwerarf  in  namrü  verb.  6  —  774  trm^^onit  PTV  /»wM|K>fMr^  « 
irammittit  B  —  874  rojple  «jw»  PTS  mptee  «pet  E  rapta  »pei  B  «pe  rejito  V  — 
1104  ffpfurf  P  Umnat  T  tempnaf  «  iemptat  BE  V  —  IIW  W  i^*^-  PTE 

ft^r  rt/m  uoce  SV  Ao«  ««e  »oce  £  tie  uoc»  B  1276  capto  PTSV  cupio  BK  — 
1419  est  fehlt  PTV. 

Dass  B  mit  NTKSVLE  in  zahireiclien  lesarten  Übereiustiamit,  ist 
bislang  noch  nicht  genügend  beachtet  worden. 
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BK  aUcin  bieten:  t.  94  hägunde*  —  1S8  fiiMi*  at.  fideli  »  221  hOfftmdim 

—  228  reddidit  stammt  aus  v.  2^  (nach  v.  W,  „zufällige  übereinsUmmuiig*),  porrigü 
d.  übr.  —  307  in  j>rt'mis  st.  tnprimi's;  diese  fünf  verse  fehleo  in  I. 

B  allein  stimint  mit  I:  v.  618  tecnm  comitantes  st.  te  ronroni itanies  TS  t0 
cömäanles  K  te/net  coiniiantc»  V  —  878  alottye  st  a  lange;  diese  verse  fehleo  in  N. 

Ton  fibermnatimmongen  cwiachao  B  und  K  oder  8  oder  «  aeien  genaimt:  t.  19 
kartms  l;S  —  500  hör  ix  BS  st.  on's  —  532  Et  BK  st  At  —  584  twuerot  B  (8 
zuerst)  vgl  ol  .  u  —  »529  hagathien  BK  —  820  e<  BIS  st.  oc  —  941  Tum  BS  Cwm 
T  7>i//c  i'KV  —  1017  Ohnn'sit  BS  st.  0/«/.viV  —  1043  mucrouem  tnUifo  R«  w. 
Ä/c  /,  riVE  m.  hunc  t.  X  —  1165  Deprecur  ad  dominum  BS.  Germanismus?  Die 
fiteigen  haa.  haben  o/;  dies  könnte  nactageatellt  aein  wie  Viif,  Ed.  10,  31  —  1276 
leeireo  BK  at  Mein»;  eupio  BK  at  wpio  ^  1341  rapidi  BK  at  roMsb*;  dir«ffm- 
lalrant  BK  st.  r/>CM»i  /a/ra«/  —  1344  UuH  BK  8t.  Mi  —  1437  miJ^Ai«  BK  (stammt 
wahrscheinlich  aus  v.  1430)  »^t  Juhrhis  —  1441  ptrffatn  P.K  st.  pultem  T  jndtim  V. 

Alleiu  iu  BV  bczw.  B/f  iiudet  sieh:  v.  hl  comotiarent  —  117  pannoniorum 
st  panmniarum  —  130  Iccircoquc  st  Idcircoque  —  185  utuiique  st.  indeque  — 
190  AM<r«no  at  iVa<rmiim  —  222  Qui  at  Om«  —  274  ebiomadam  at  AaMmip- 
dam  T  e6<ioiii0d9m  P  eMbmeife  K  i^jMloinmfe»»  8  —  (275  quod  BYN  at  fi««!  -< 
293  quod  BVI  ht.  quem)  —  301  cratcraa  st.  craferes  —  413  praesumpserat  BVE 
st.  pracsttmpsrrif  —  4!'»  qnidrw  st.  equidem  {siquidrm  N)  —  486  Strrnere  st.  Cer- 
««r«  —  500  potis  "  St.  />o/«  es  ~  584  nouerat  (auf  rasur  V)  st.  nouerit  PTK 
(fHNcerol  in  «uniarA  verbemert  S)  ~  611  tommt  at  Attamm  —  874  ngrfa  — 
879  Adiendit  at  JM«ntftl  —  945  ruiqtu  B*V  at  mnmi^  —  (967  eorde  B*YE 
at.  rorrfrt)  —  13 10  mvttir«  at  mutire  —  1432  smistra  st  sinistre  T  sinistram  K  (P?) 

—  1441  muUra  st.  mulrira  —  1456.  tio«  at  »Off.  Von  dieeea  leeaxten  aind  die  in 
V.  185.  945  ti.  14:^2  fehlerhaft. 

ÜE  nlieiu  hnbeu:  v.  35  deu  leicht  crldärlicbca  lesofehler  A«Nrtrtw  st  ÄmViV 
der  aioh  in  B  anch  v.  52,  80  u.  1416  findet»  an  dieaea  atellen  aber  in  E  nicht  ge- 
Blaodeii  xn  haben  aoheint  ~  1104  daa  fbhlerhalle  temptat  at  UmpM  "  (1142  ^m- 
hitmi  BTE  at  ambigerat  aV)  —  1187  mrbü  at  orbL 

Wie  ist  diese  Übereinstimmung  zwischen  B  und  NIXE  in  sihl- 
reicheo,  z.  t  allerdings  unwichtigen,  in  ihrer  gesamiheit  jedoch  bedent- 
samen  lesarten  zu  erklären?  Dase  B  alle  diese  hsa.'  oder  die  letzteren 

1)  Marold  a.  a.  o.  s,  23R  V^merkt,  das<5  in  B  Flilfffi/nf  «ich  durchweg  den  aua- 
fali  dua  t  gefolleo  lassen  nmsse,  und  hält  Uütjunä  für  eine  wiiikürllche  änderung 
dea  achreibere  dioaer  ha.  Letxteraa  iat  Aber  Mhr  fraglich,  denn  N  bietet  swetmal 
dieaelbe  form  (daneben  allerdinga  auch  Itdfgtmdat  Hitdepmd»,  ffildjf*aidtmf  A'ldla* 
ffitnd  und  Ililtguud)^  SO  daaa  die  annähme  nicht  ah/.uweiseii  int,  der  nanio  ohne  t 
habe  in  d*  i  l- -  tneinsiim^'n  vurlapo  v^n  y  und  7.  ::f'-tn!i'k'U.  Auch  in  Boguphalü  chronik 
heisst  die  hfldin  Ilel;/'»n'la.  loh  wt-ise  auch  daiauf  hin,  dass  si<.li  bei  Fürstctnann  1, 
662 fg.  ußtur  den  zahlreichen,  mit  uhd.  kiltja  guhildeten  uanieu  viele  formcu  mit  unter- 
drücktem /,  a.  t  ana  aebr  fräher  zeit,  finden,  s.b.  Chilbert  in  der  Lex  Salioa,  Cll«(- 
pert  a.  700,  BeUbert  a.  812,  Hümunt  «.  780,  Hitpnnd  u.  740,  ferser  Ueibod,  Hü^ 
fand,  llilgent,  Härad. 

2i  .Marold  n  a.  o.  8.238  meint,  dann  der  Schreiber  von  T>  .  ffers  zwiaolira  awai 
ieaartea  aa  wählen  hatte.  Allein  raaaren  laaaen  noch  nioht  darauf  aohlienaD,  aad  tu 
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sämtlich  B  benutzt  haben  sollten,  wird  niemand  glauben.  Wahrscheinlich 
gehen  NIXE  auf  eine  gemeinsame  hs.  (Z)  zurück,  die  gleich  /  von  der 
abscliiift  Geralds  (G)  abstiimmt  und,  nach  der  beschaffenhcit  der  Novaleser 
hs.  zu  schliessen  (vgl.  meine  ausgäbe  s.  34),  auch  den  später  fortge- 
lassenen prolog  und  die  v.  99,  204,  257  u.  661  noch  bosass.  y  and  Z, 
direkte  oder  indirekte  abschrifton  von  G,  trugen  als  Schwestern  beide 
charakteristische  züge  der  mutter,  nämlich  gewisse  graphische  eigen- 
tümlichkoiten  und  fehler.  Da  aber  B  und  die  tochterhss.  von  Z  in  Tiden 
lesartcn  auseinander  gehen,  8o  rouss  auf  einer  seite  der  ur»piüng)idie 
text  geändert  worden  sein,  was  von  fall  zu  fall  zu  entsdieiden  ist  Die 
Überlieferung  y  ist  uns  am  reinsten  in  der  Brüsseler  hs.  erhalten,  die 
früh  vergessen  und  ohne  nachkommen  geblieben  zu  sein  sdieint;  seist 
es  erklärlich,  dass  sie  „auf  einsamer  höbe  dasteht"  (v.  W.).  Da  T  inter- 
poliert und  dann  von  X  beeinflusst  worden  ist,  so  steht  unter  umstSnden 
B  allein  sämtlichen  anderen  hss.  als  gleichwertig  gegenüber,  wie  dies 
Ton  mir  von  anfang  an  behauptet  worden  ist 

"Wir  haben  nunmehr  auch  das  verhnJtnis  der  übrigen  hss.  zu  be- 
trachten und  noch  NIE  ihre  stellen  im  staniinbauni  anzuweisen. 

Die  hs.  V  (mit  dor  die  PchwosterHbschi  ift  L  fast  v()llig  übereinstiriiint, 
vgl.  N.  a.  22,  561)  bietet  an  vielen  stfllcn  A'w  lesarten  von  fi.  worauf 
schon  Peiper  p.  XXII fg.  hingewiesen  hat.  Der  überoinstiinnuuigt  n  mit 
B  ist  oben  gedacht  worden.    Allein  mit  y  oder  BP  oder  BT  hat  V; 

V.  267  pectoris  imum  yY  st.  p.  unum  n  p.  homim  N  —  437  frnrgens  y  ^' 
at.  exiurgens  —  470  noni  BPV  st.  uixi  Tl«  —  (i7ü  cahalli  j'V  st.  cauaili  «  — 
682  mox  >'V  st  tum  K  dum  8  —  703  seu  quod  BPV  st  seu  quid  Ta  —  742  OUi 
yY  8t.  BK  B  MiK  "  782  hadamardu»  yY  at  kadewartuB  K  hadatearha  8  —  769 
das  allein  richtige  »orfem.  hadamart  tum  dixii  BPV,  vgl.  oben  s.  440  —  1000  hne« 
BPV  st  AiV  T«  nach  Peiper  {hacr  S  hii  K  nach  IIoM«'!)  hos  E:  (a)fstulm  yX  st 

escilus  (t   —  1024  Ncqniqnam  I'.(I'VlV  st.  XcqUaqUfini  T  \er  quit-quam  K   Nr  qtiir- 

quam  S  nach  Peiper,  Ne  quirquam  a  nach  lloldor  —  KXU  honorem  j'V  st.  honore 
u  —  1111  osteudit  BTV  st.  ostendet  a  —  1121  aliquod  BTV  st  aliqHÜi  «  — 
1163  permüto  BPV  st  permütu  —  1167  uid«r€  BTV  st  uideri  ^  1234  aeipti- 

den  angeführten  stelkn  v.  Sr»?  ridens  n  !  dfrrns  —  1207  fuga  und  darüber  /  n'ä 
(nach  Nordens  freutidli-her  niitt-'-ütinf^)  1211  fitrrufrx  und  am  muri''  jnrnntr.n —  1372 
fabricata  und  am  raudü  ik  I  jahrcfacta  ist  zu  tiontei  kon,  dass  die  worter  f/i«;i*, 
furmtes  und  fabricata  sich  sonst  in  keiner  hs.  finden.  Es  ist  demnach  nicbt  aBtn" 
nehmen,  dass  der  Schreiber  von  B  swoi  hss.  benutzte.  Vielmehr  handelt  es  sich 
T.  657  wol  um  eioe  unleserliche  stelle  der  vorlagt,  und  v.  1207  war  in  dieser  das 
vorschricK'no  fuga  in  rmwi,  v.  1372  das  vorschricKenc  fahrimta  in  fattrefacta  ver- 
bessert, während  d*^r  fehler  fureutrs  auf  dnri  s  hreiher  von  B  znrii'^kzuführen  i'?*: 
vgl.  B  V.  503  pectora  ausgestrichen,  dann  pomiera  —  1301  temptanl  zueret,  dann 
Mrtofil  —  1355  palmam  sueret,  dann  parmam. 
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perari  B(P?)Y  st  equiparari  TS  equipari  K  —  1316  promtu  gt  pnma«  nftob 
Bolder  1342  Oommmtu  BPV  st  Qmmm  TK  ~  1354  cHendUo  yY  tLm  cor- 
pore K  —  13S0  praeewietti»  yY  st  proeiwtii»  E  —  1402  r^M  pet  yY  wL  p9i  ttgU 

K  —  141o  cnortrnn  yX  st.  erntnfum  K. 

Besonderes  iiiteresse  luetet  das  verlialtiiis  von  V  zu  NI.  BVN  haben  v.  23^ 
dampmu  st  damnas  —  275  st  quid.  VN  alloio:  v,  37G  nostri  st.  utfa^r»  — 
474  adtam  compomn  acutpktm  st  mUs  «.  M«/j»fa  —  670  Quem  nad  tolw»  st 
Quam  und  «olsm.  Biese  luof  Teiae  fehlen  in  I. 

Bemerkenswert  ist  die  überUdiontiig  von  v.  278—  279;  dort  fehlen  in  V  die 
Worte  dueibua  famiffifi/nc  Sinnpfit  perniarrtw.  und  nn  der  nämliclinn  stHlo  ist  Auch 
in  N  der  woitlaut  vej-sluuimelt.  Iliei  felili  öuutplu  immagno  uud  v.  279  steht  vor 
In  1  siud  die  verse  niclut  erhalten,   N  hat  v.  99,  V  nicht 

V  and  I  stimmen  siuammen:  v.  498  Htme  VI«  st  des  falsoben  Bue  y  — 
1206  tabailum  TIBT  st  eauailum  a.  Auffallend  ist  523  hrlla  roierent  VI  st  b. 
eierenl  und  779  <f-  VI  st  en  der  ülr.  hss.,  l)esonders  aber  562  das  metrisch  falsche 
rrfilen»  tiullns  iixori  X  Y  nml  räliens  nultus  u.  V,  während  N  liier  die  richtige^  allerdings 
auch  iu  proaa  gewohniiLl.o  wuitfolge  tiullua  reiliens  bietet. 

Obiges  lässt  darauf  schliessen,  dass  Nl  aut  omo  gemeinsame,  von 
V  benutzte  quellt.'  /uriu  kfrehen.  Allerdings  stimmen  NI  nirgends  allein 
gegen  die  anderen  liss.    Beide  haben  eiii-ene  lesarten,  z.  b.  N: 

V.  101  itiesse  —  116  GybicJius  —  119  IJuganug  —  183  ubique  —  197  hae 
^  284  Affer  —  286  Twuf  500  antit  —  523  pannoniea§  —  1:  t.  310  iraxiiqut 
—  mg  naob  §taiio  —  725  des  allein  ikshtig»  Wermkardu§  —  TU  At  —  7M 
euüabitur  —  823  Wasegtu  nnd  artiis  —  831  ferienti  —  851  ligant  —  853  spernit  — 
1019  reseranif  —  ]'27i2  resipfseis  nnd  <?in  frag^zpifhen  nm  versende.  In  holden  hss. 
findet  sich  aber  dj«  gleiche  reihenfolge  vou  v.  4(>8^  l'j9  wie  in  y.  Von  den  in 
nicht  in  u^i  erhaltenen  v.  99,  204.  257  u.  661  hat  N  99;  wahrscheinlich  besass  die 
Vortage  avch  die  drei  anderen. 

Wid  I  in  dieser  beziehung  beschaffen  war,  wissen  wir  nicht,  da 
die  betr.  partien  der  hs.  nicht  erhalten  sind.  Wenn  diese  reise  aber, 
wie  ans  sonstigen  Übereinstimmungen  zu  vermuten  ist,  in  der  gemein- 
samen vorläge  von  NIV  standen,  so  ist  nicht  einzusehen,  weswegen  Y 
dieselben  ebenso  wie  o  ausgelassen  haben  sollte,  da  mindestens  v.  99 
n.  661  nnentbehrlich  sind.  Die  von  V  benutzte  abschrift  der  vorläge 
von  NI  mufis  demnadh  an  jenen  stellen  verstümmelt  gewesen  sein  gleich 
der  vorläge  von  a;  sie  war  offenbar  mit  ihr  identisch.  Also  gehen  NI 
gleich  aß  auf  die  bs.  Z  zurück,  nicht  aber  auf 

Wir  haben  noch  zu  untersuchen,  wie  NE  sich  zu  den  übrigen 

hss.  verhalten.  Dass  jede  von  ihnen  in  einer  reihe  von  lesarten  allein 

mit  B  stimmt,  ist  uns  schon  bekannt  Die  wichtigeren  stellen,  an  denen 

B  von  YX  abweicht  sind  leider  in  NI  meist  nicht  überliefert 

T.393  haben  adium,  quem  NT«B  quod  BVI  —  301  mOtm  NT«E 
ertUtra»  BV  fehlt  1  —  361  faeiani  NYXE  nddmU  B  fehlt  I  —  376  eo{«m6>M 
NTZS  tolwnnam  B  fehlt  I  —  470  «m  IT«  wmi  BFT  pma  N      624  «gnOs- 
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nares  NIX  aquüonaUs  PT  aquilonetuM  B  fehlt  E  ^  439  qua  iurbm»  NPT  fiMNfa 
•iXfuo  Mau  B  fehlt  IE  —  756  om  Efe.  lYX  orw  B  fehlt  NE  —  1180 
«M^iMif  ITXE  u^üM  B  fehlt  N. 

An  diesen  stellen  wich  wahrscheinlich  die  inutterhs.  vOQ  NI,  mit  aosnahme 
vielleicht  von  v.  293  qno'!  \on  B  ab.  Dagegen  stehen  NI  oder  nne  toq  beiden  hsi. 

öfters  zusammen  mit     u<*geö  X: 

V.  9S  iiliiniipjnus  N;'E  st.  hercdes  X  —  v.  90  ist  nur  erhalten  Nj';  I  beginnt 
erst  mit  v.  114  —  200  dcxtram  sitte  sinisiram  Nj'  st  dexira  iiue  ainistra  XE; 
in  I  fehlen  143—291—292  mors  NIt'E  st  wnU  «V  —  293  hmu$  eomptii  NrE 
AyMiw  eObsä  I  eomptit  biunu  itY  —  303  eseam  st.  eMSOe  «T;  v.  294— 318 
fehlen  I  —  v.  304  ;'E  stimmt  ziemlich  mit  der  prosa  in  N  —  355  diffttghtnt  Nj'(S?J 
st.  dffiif/iunt  K  effugiunt  ß\  v.  321  -  16(3  f  lilen  I  —  410  dum  Nj'E  st.  cum  «V  — 
Y.  4GS  vüi  4G9  Nlj'  St.  469~4f;s  ,ier  ubr.  —  498  das  falsche  Htie'Syat.  //tiMflßV 

—  549  £1  ly  st.  Aut  «V  fehlt  NE  —  700  iiec  ly  uel  «V  —  823  actus  I,  was  dem 
teiu*  Y  Qäher  steht  als  «000  «7  —  824  Of/»  ly  Amho  «Y;  y.70O,  823  und  821 
fehlen  N. 

N  stimmt  dagegen  mit  n  oder  K  oder  8  gegen  y  an  folgenden,  in  I  (mit  aas* 

nähme  von  v.  319  u.  524)  nicht  erhaltenen  stellen: 

V.  109  illos  NK  (stammt  nii«'  v.  st.  ainhos  d.  ühr.  —  138  Amplißrnbc 
quidem  te  rurc  Uuuiique  NK;  zwischen  quidem  und  te  haben  j'E  panier  S 

•  gaxia  V  —  319  uolentes  NI«V  uideres  y  —  327  Quetn  ob  uirtulem  S  (N  in  prosa) 
st  0fr  «.  9».  BF  Quemqm  oft  «.  V  Htm«  06  t«.  TK  Qmm  u.  ma  H  06  9110111  «. 
E  —  331  itinen  N  itmeH  K  thner»  E  Hen  SV  «len  r  —  398  re/^^Kui  NS  (753 
U.  939  reliquid  K)  —  421  accersita  \K  st.  accersitas  BTSV  areessitas  P  /p** 
aceersilos  E  —  510  Insfanfe  NS  st.  Li^ianler  yK  \  —  516  cundem  N«V  gt.  etMlMi 
y  —  524  aquHonares  NIuV  aquilonalcs  PT  aquihnenses  B  fohlt  E. 

I  stmiüit  Ulk  «  oder  K  oder  S:  v.  141  parare  I(S?)  parerr  \  j/aruri  d.  ubr. 

—  470  «ixi  I«T  st  nowi  HPV  —  495  d^  falsche  ruplum  IST  st  rupu$n  —  498 
Jfime  I«V  st  des  falschen  Bm  y  —  727  ariü  IK(P?)  ai  des  falschen  artut  B 
armis  T  arew  8  —  1080  das  metrisch  Iklsehe  Uqueral  moae  IS  st  mor  liquerat  ff 
liquitvh  i  ;  V  —  1021  das  falsche  iroguut  IK.  Irogoti/ &  st.  irogum  d.  übr.;  in  futit 
I«tY  8t       /t/r?^  B  fwie  Y.   Diese  verse  fehlen  in  N  oder  sind  dort  verstümmelt. 

Man  siebt,  die  hss.  NI  schwanken  zirischen  /  und  X. 

Dass  auch  die  zuletzt  zu  betrachtende  hs.,  die  Torloreuen,  stark 
interpolierten  Engelberger  brnchstücke  (v.  1—492,  960—1233)  mit  X 
auf  eine  gemeinsame  mutterhs.  suräckgeheo,  beweist  das  fehlen  des 
prologs,  sowie  der  v.  99,  204,  257  (661  fällt  in  die  lücke);  femer  fehlte 
996  wie  in  K  und  wahrscheioHch  330  (vgl  Peiper  s.  20)  wie  in  Y. 

E  stimmt  an  einigen  oben  bezeichneten  stellen  mit  B  und  an  fol- 
genden mit  Y  bezw.  NI: 

Y.  98  alumfpjnos  E>'N(I+)  st  heredes  icY  —  138  ualde  E)/(I4>)  uaUe 

fehlt  in  prosa  N;  vgl.  oben  —  2S3  rc»trin/}erf  Ev  uf  '.rffnguas  in  prosa  N(I4') 
resfingere  «V  —  292  more  Ej-NI  st.  rarde  «V  hisaus  rompsit  Ej'Nl  st 

compsit  biasua  «V  —  3<>4  depuha  famca . . .  .sublaln  imtun  Ej'N(I4-)  st.  abauMpia 
(o««.  V)  quies  tMtutu^ut  remotae  et Y  — 472  NuncEyil)  st  £2ancN  He&  {HBwA 


I 
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Feiper,  Nme  rtudb.  Holder  E)  —  1060  t»  ^$um  E/(NI+)  sL  od  tj»MMi>  d.  4br. 

11^  Ambierat  EBT  (in  P  fehlea  die  imt(l«ren  bachstabeo;  Nl-f )  st.  Ambigerat 
«y  —  71  das  fehlerhafte  dextram  det  a^pm  —  404  das  feblerhafte 

Aff^rct  EN(I+). 

Übereinstimmungen  zwischen  E  und  «  finden  sich:  v.  H^Sö  subiecti  E((  st.  sit- 
speeU  B  »mpecti  PT  praelati  V  —  1115  conflietum  st.  conflidu,  doch  hat  £ 
«rwiwe  st  ewliv«  —  1152  rtidU  ES  st  rei&laf. 

Ißt  V(fii  bezw.  stimmt  B:  ▼.  62  eif  fshlt  E;  /)  —  231  paÜmur paritar  BTT 
ai  ftarüer  paUnntr  —  406  Arne  mmIc  oIjim  E/I  Amic  alqu»  twis  8  ikine  «nde  yK  — 
413  praentmpgerat  EVB  presmnemt  L  praennnpnnt  d.  fibr.       481  praecingere 

EVP  st  praceingifc  —  9'm  forc/e  EVB'  st.  cortfo  —  1011  ri'T  ftipjileidf  EVj-  st. 
».  r.  n  —  1075  EVy  st.  ^>er  n  —  1134  auaonidia  EVy  st.  atuoniis  ü  ausoniu 
K  —  1136  f/^fixa  ETy  st.  uasta  «. 

Also  auch  E  schwankt  zwischen  y  and  X,  ist  aber  y  und  V  näher 

verwiindt  als  den  hss.  KS. 

Aus  obiger  darlt't;uiig  ergiel)t  sich  die  verwnmltschaft  der  hs.s.  «^t^ENI 
und  ihro  wahrscheinliche  abstammun^'  von  der  niinilichen  hs.  Z.  Von 
ihnen  gehen  die  einander  näher  verwandten  NI  auf  eine  vermutlich 
vollständige  hs.,  aßFj  aber  auf  eine  unvollstiindif^e  X  zurück,  in  welcher 
der  prolog  und  vier  versc  des  (extes  fehlten,  v.  468 — 469  \mip:estellt 
waren.  Soweit  das  Uiclccnhafte  niaterial  Schlüsse  frest<ittet,  hcl.tmt  die 
vorläge  von  NI  dem  ursprünglichen  Wortlaute  von  Z,  bezw.  dem  der 
schweKteriis.  B,  um  näciisten  gestanden  zu  haben.  Von  den  abkönini- 
lingen  der  stärker  interpolierten  hs.  X  (durch  die  Y  beeinflusst  wurde) 
weisen  trotz  staiker  iil)erarbeitung  V  und  E  mehr  ursprüngliches  auf 
als  die  im  laufe  der  zeit  durcli  fehler,  interpolationen  und  in  den  text 
geratene  glossen  am  meisten  entstellten  hss.  KS. 

Der  Stammbaum  ist  also  folgender: 

Bkkeihards  Autogra[»h. 
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Ich  behaupte  nicht,  dass  „die  veriistelang  in  Wirklichkeit  so  ge- 
wesen sein  wird**,  sondern  nur,  dass  sie  so  gewesen  sein  kdnne.  In 
Wirklichkeit  war  die  sache  vielleicht  weit  veizwickter;  es  mögen  noch 
andere  äste  rorhanden,  die  zweige  noch  mehr  ineinander  verachlangen 
gewesen  sein.  Ich  wiederhole  es:  mit  Sicherheit  lässt  sich  bei  dem  uns 
▼erliegenden  materlale  über  das  bss-^Terhältnis  in  jeder  besiehung  nicht 
urteilen,  und  dann  gilt  der  grundsats:  in  dubiis  Ubertas.  Ünsweifelhaft 
aber  geht  aus  obiger  darlegung  herror,  dass  die  durch  gewichtige  gründe 
gestützte  autorität  der  Brüsseler  hs.  durch  einen  auf  unzureichender 
basis  aufgebauten  Stammbaum  meiner  gegner  nicht  erschüttert  werden  kann. 

S.  oUfg.  meiuer  ausgäbe  habe  ich  die  annähme  früherer  W. -forscher, 
dass  (leiald  der  lehrer  Ekkehards  gewesen  sei  und  dessen  (iicbtung  v.  r- 
bessert  habe,  sehr  unwahrscheinlich  genannt.  Dass  die  dafür  angefühiteü 
gründe  volle  beweiskraft  hätten,  ist  von  mir  nicht  behauptet  ^vt>r(it•^; 
iinmerbin  sprechen  sie  aber  mehr  gegen  eine  beteiligung  Geralds  aru 
W.  als  die  frühere  auffassuug  der  vieldeutigen  worte  des  prologs  de 
larga  pramere  cura^  für  eine  solche. 

Ich  hatte  bemerkt,  dass,  nach  der  unbeholfenen  und  dunkele 
Sprache  des  prologs  zu  rechnen,  Oerald  schwerlich  imstande  war,  dem 
W.  die  gestalt  zu  verleihen,  in  welcher  uns  das  werk  in  den  sogen. 
Geraldushss.  überliefert  ist.  Hierin  wird  mir  nur  Ton  N.  widersprochen. 
Er  meint,  Oerald  habe  sich  bestrebt,  der  Widmung  an  den  hochstehenden 
empfänger  seiner  gäbe  ein  möglichst  stolzes,  pomphaftes  gepräge  zu  gehen. 
Gewiss,  er  wird  sich  redlich  mühe  gegeben  haben,  aber  da  er,  wie 
T.W.  hervorhebt,  sich  nur  conventioneller  Wendungen  bedient  und  den- 
noch nichts  ordentliches  fertig  gebracht  bat,  so  wirft  dies  auf  sein  posse 
et  nosse  ein  bedenkliches  licht  Wenn  unser  Gerald  aö  aäolescentia 
usque  ad  senilem  ritae  finein  aemper  seoktrwn  magiskr  war,  so  war 
iäkehard  seinem  lehrer  überlegen. 

1)  Mit  recht  bemerkt  Norden  s.  18  zu  meinen  erklärungen  dieser  stelle: 
„On  pourrait  continuer  indefiniment ,  si  Ton  voulait  trouver  des  interpretatious  de  c« 
genro*.  v.  W  legt  sie  nach  N.  jahili.  f.  d.  klass.  altertum  usw.,  1S99.  3,  576  so  aua: 
«aus  dem  reichlich  vorhaudenea  material  von  schülerarbeiten,  die  mir  im  laufe  meines 
langen  lebeos  eingerwdit  worden  aind,  wible  ich  dies  aas*.  Dem  ist  enigegetisahBltea, 
dass  Gerald  doch  daran  gelegen  sein  miisate,  den  vert  seiner  gäbe  nicht  herabzusetien, 
und  das  wäre  doch  wol  ge.schehen,  wenn  er  gesagt  hätte,  er  teile  dem  bischof  Ton 
seinem  grossen  üKprfltifiHP  etwas  mit.  Eine  neue,  sf^hr  pinfache  erklHrunp  gedenke  ich 
im  zweiten  teile  meiner  ausgäbe  zu  bringen.  Duit  weide  ich  mich  bemüheu,  auclt 
nach  krftflen  xom  verBtiodois  anderer  stellen  des  prologs  beizutragen,  was  Y.W.  aA 
minoht  in  meiner  kni^tpen  einleitODg  vermisst. 
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N.  nimmt  swar  mit  mir  an,  dass  Gerald  nacli  den  angaben  der 
GasQS  Sti.  Galli  entweder  ein  altersgenosae  Ekkehards  oder  jünger  als 
dieser  war,  stimmt  jedoch  meiner  scblnssfolgerung,  dass  er  ans  diesem 
gnrnde  schwerlich  als  Ekkehards  lehrer  za  betrachten  sei,  nicht  bei 
Er  bemerkt,  dass  im  mittelalteri  s.b.  zu  Paris  und  Bologna,  nicht  selten 
Schüler  von  30  oder  40  jähren  zu  den  fOssen  jüngerer  lehrer  gesessen 
hätten;  aber  ich  weiss  nicht,  was  dies  mit  unserem  falle  zu  thun  haben 
solL  Es  kam  allerdings  damals  öfter  vor,  dass  scbüler  ftlter  waren  als 
ihre  Idirer;  dann  waren  aber  jene  ungewöhnlich  alt  Qerald,  als  alters^ 
genösse  Ekkehards,  hatte  hingegen  ungewöhnlich  jong  gewesen  sein 
müssen,  wenn  er  den  dichter  unterrichtet  hätte,  und  für  ein  frühreifes 
genie  kann  ich  ihn,  der  als  greis  noch  so  wenig  befriedigendes  leistete, 
nicht  halten.  Auch  würde  die  Verwendung  eines  so  blu^ungen  magisters 
sich  kaum  mit  den  gepflogenheiten  des  klosters  vertragen  haben. 

Ge^en  meine  ansieht  über  das  alter  Geralds,  dessen  geburts-  und 
todesjahr  iinbekaiiiit  sind,  ist  von  K.  Strecker  N.  jahrb.  a.  a.  o.  und 
V.W.  8.20  geltend  gemacht,  dass  üerald  nach  Cas. S.  G.  125  begraben 
sei  tton  longe  a  Notkero  Balbulo  magisiro  quondam  suo  sibique  ami- 
cissimo.  v.  W.  raeint  daher,  wenn  der  i.  j.  912  als  siebziger  gestorbene 
Notker  noch  freund  und  lehrer  Geralds  gewesen  sei,  so  würde  dieser 
noch  im  9.  Jahrhundert  geboren,  also  beträchtlich  älter  gewesen  sein  als 
Ekkehard,  der  noch  926  klostcrschüler  war. 

Ich  nehme  an,  dass  Gerald  in  der  zeit  zwischen  Ekkehards  und 
Erchambolds^  tode.  also  973  —  991  das  W.-exemplar  nach  Strassburg 
sandte.  Wenn  (h?r  precator  fragilis  ein  alter  von  80  jähren  erreicht 
hat  und  einige  jähre  nach  Ekkeliard,  etwa  975,  gestorben  ist,  so  kann 
er  n"oii  recht  wol  ein.  si-hülcr  Notkers  und  dieser,  wenngleich  bei  dem 
altersunterschiede  eine  intime  frf'ündschaft  zwischen  beiden  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dem  schüler  „sehr  gewogen,  wol  geneigt^  gewesen  sein, 
und  das  heisst  sihi  nmieissiTHJts.  Will  man  aber  durchaus  annehmen, 
der  Chronist  habe  mit  diesem  wurte  den  begriPT  „vertrauter  freund* 
wiedergeben  wollen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Casus  in  chionologischen 
angaben  recht  unzuveriusaig  sind. 

1)  V.W.  bemerkt  8.26,  erean  =  genuinits  hätto  ich  bei  Fürstetnann  finden 
können.  A\>vt  woher  weis.s  denn  v.  W.,  da'^s  irli.  dor  icli  duch  RänitUche  im  W.  vor- 
iiomuieodtiu  tstgennauieu  äcliou  in  meiner  überHetzuiig  tieä  gedicbtes  berücksichtigt  Labe, 
iber  die  bedratnng  dea  AsmwB  ErdiamVold  iiiohk  im  klanii  bin?  v.  W.  bUt»  doch 
das  enohflinen  nMines  kommeDtfen  abwwtan  Mllen;  ia  der  eiDleitiuig  nun  enten  teil« 
mdiMr  anifabe  war  kein  plats  für  eine  worteridlmiig. 
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War  Übrigeos  Ekkehard  i.  j.  926  noch  klosterscbüler,  und  bat  die 
in  dieeem  jähre  erfolgte  plfinderung  seines  klosteie  durch  die  Ungarn  in 
ihm  die  erinnerang  an  die  zeit  Attilas  wach  gerufen?  Ich  beiweifie  es 
jetKt  Einen  anhält  für  die  entstehungsseit  des  W.  glanbt  t.  W.  in 
V.  10  der  dichtang  geifimden  zu  haben,  wo  von  einer  mehr  als  tausend- 
jährigen daner  der  Hunnenherrschaft  die  rede  ist  Nach  t.W.  haben 
sich  in  Ekkehards  anst^auung  Ungarn  und  Hannen  mit  den  nach  mittid- 
alterlicher  fabel  von  Alezander  dem  Orossea  hinter  die  kasplachen 
pforten  eingesperrten  Oog  und  Hagog  der  bibel  Terschmdzen.  Seit 
Alexanders  Zeiten  waren  in  den  tagen  Ekkehards  über  1000  jähre  ver- 
gangen, aber  933  wurde  der  Ungamherrschaft  durch  Heinrichs  L  sieg 
ein  ende  gemacht  Wäre  Ekkehards  werk  nach  diesem  siege  verfiost, 
80  hätte  der  dichter,  meint  t.W.,  von  einer  noch  andanemden  herrsohaft 
der  Hunnen  nicht  mehr  reden  können,  auch  dürfte  man  in  diesem  falle 
ein  wort  patriotischen  stolzes  erwarten,  v.  W.,  bei  dem  ich  oft  die 
Sicherheit,  mit  der  er  seine  hypothesen  ausspricht,  bewundert  habe,  ist 
von  der  ricfatigkeit  seiner  annähme  so  sehr  überzengt,  dass  er  die  Gog 
und  Kagog  sogar  in  seine  deutsche  Übersetzung  des  W.  aufjgenommen 
hat,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  es  sich  hier  um  fremdes  gut 
handelt,  und  die  anfiiahme  desselben  zu  rechtfertigen.  Schade,  dass 
W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  44, 114,  v.  Ws.  schöne  hypotbese  kurz  zurück- 
gewiesen hat  durcli  den  hlnweis  darauf,  dass  die  Gog  und  Magog  nach 
der  Überlieferung  über  1000  jähre  eingesperrt  sind,  aber  doch  nicht 
geherrscht  haben.  Und  v.  Ws.  entdeckung  war  doch  so  wichtig! 
Woher  sollen  wir  nun  den  beweis  dafür  nehmen,  dass  der  i.  j.  973  als 
ifilis  bene  matura,  also  wahrscheinlich  als  vorgeschrittener  siebziger' 
gestorbene  Ekkehard  i.  j  D'^;?  nicht  mehr  die  Schulbank  drückte? 

Ich  halte  jetzt  dafür,  dass  Ekkehard  um  900  geboren  war  und  um 
920  sein  epos  dichtete,  und  nehme  diese  jähre  als  die  spätesten  tennine 
an.  Dennoch  mögen  die  züge  der  Uii«:^arn  in  ihm  die  erinnerung  an 
Attilas  heerfahrt  wachgonifon  haben.  Strecker  sagt  a.  a.  o.  s.  580,  ihm 
sei  es  anfangs  unglaublich  erschienen,  dass  in  der  phantasie  des  dich- 
ters  die  wilden  Üngarnhorden  mit  den  Völkern  des  so  sympathisch  ge* 
schilderten  königs  Attila  verschmolzen  sein  sollten;  das  mittelalter  hat 
aber  in  der  tat  Hunnen,  Avaren  und  Ungarn  identifiziert.  Doch 
auch  ich  nehme  an,  dass  Ekkehard  sich  anders  geäussert  haben  würde, 

1)  Peiper  8.  LX.VII:  hominem  taiii  foiaae  septoaginta  annorum  axistimo;  nam 
ad  a.  066  dicilnr  «decwras  heue  vsKdiis*,  Gas.  a.  123,37:  bod  mIbiimib  ita  loqm  de 
qnadiagiiiirio  vel  «jniDqnagaoario,  oiqas  astas  per  ae  aoist  «aae  ▼■lida,  aed  d«  aent 
▼iiibua  aaptnmto  aeqadca. 
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•wenn  er  den  verhängnisvollen  1.  mai  926,  den  ta^  der  plünderung 
St  Gallens  zur  zeit  der  abfassung  des  w.  bereits  erlebt  hätte.  Aber  „die 
Ungarn  wiiren  seit  894  der  schrecken  Süddeutsch lands,  und  wahrschein- 
lich hatte  Ekkehard  sie  selbst  gesehen;  wenn  nicht,  so  hatte  er  mehr  als 
genug  von  iimen  gehört'^  W.Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  43, 126.  Wir  brauchen 
nur  au  den  grossen  sieg  zu  denken,  den  die  gefürchtoten  feinde  910 
über  das  schwäbisch -fränkische  beer  unter  Ludwig  dem  kinde  bei  Augs- 
burg erfociiten,  an  die  niederlago  der  Ungarn  bei  Passau  013  und  die 
trotzdem  erfolgenden  verschiedenen  einfiille  derselben  in  Süddeutschland 
bis  über  den  Rhein  hinaus  während  der  regierung  Konrads  I.  Alle 
diese  ereignisse  waren  Ekkehard  gewiss  nicht  unbekannt  und  können  ihn 
zur  bearbeitung  eines  stofies  veranlasst  haben,  der  damals  so  zu  sagen 
Aktuelle  bedeutung  hatte. 

Ich  habe  ferner  s.  nu  iji«  r  auf^gabe  den  nnistand.  dass  sich  in 
.St.  Gallen  von  diesem  bis  über  D(  ntsciiiand.s  irrenzt  ti  \veirverbr«  iteten 
gedichte  keine  abschrilt  cihaltnn  hat^.  als  auftVillt-nd  be/.eichnet.  v.  W. 
scheint  es  mir  schwer  anzui » «  linen.  dass  ich  mir  die  frage,  wie  das 
zu  i  iklaien  sei,  ..nicht  einmal  vorgelegt"  hnh(^:  vgl.  N.  jahrb.  1900, 
~>.'.U\i).  Zu  meiner  schände  muss  ich  L'c«tpli<n.  <lu^->  ich  in  der  that 
darüber  eben-oweni.:  nachgedacht  habe  wie  über  den  grund  des  Ver- 
lustes der  eiicnials  vorhandenen  beiden  Muienser,  der  drei  Touler  und 
vieler  anderen  verschollenen  hss.  Wp?in  ich  niieh  aber  mit  dieser 
frage  befasst  und  keine  bessere  antwurt  gefunden  hiitte  als  v.  W.,  so 
würde  ich  sie  verschwiegen  haben,  Nach  v.  W  küninierte  man  sich 
nämlich  nach  Ekkehards  zeit  nicl»t  um  den  W.,  da  die  ausschliessliche 
pflege  der  liturgischen  poesie,  zumal  der  sequenz,  und  die  überset^ungs- 
thätigkeit  die  be-tten  kräfte  verbrauchte;  da/n  kam.  da->  die  Clninai-en- 
sische  reform  und  kirchlicher  Übereifer  das  bisherige  frische,  früblicbe 
leben  im  kloster  knickte. 

.Also  das  soll  eine  erkliininu'  dafür  sf^in,  dass  man  ein  werk,  ilas 
unzweitelhatt  mm  rühme  8t.  Gallfn>  Im  ii:- n a^en  hntfA  und.  a''i:i's<'lifn 
von  dem  inhali»-.  ein   nndcnkcti  an  ein'  :!  vt>r(  lir!''n  klnvt»  rl'nuier 

und  n.  Ii.  lifkannti-n  se'ijnrn/cniliclirer  war.  \vahr>eli.'inlii-li  u^I'Mi'h/.eitig 
mit  den  vi  rmissteu  St.  GalN'r  ^'ilL:ilhss.  und  and-M  eni  w*  Itln  li'-n  kram 
veraicht»  te,  verkaufte  oder  v.  r>eht  nkte?  Darin  werden  v.  W.  nur  wenige 
beistimmen.  Eher  ist  es  selidn  möglich,  aber  m  f*.  nicht  wahrschein- 
licb,  da88  mau     z.  die  origiualha.  Ekkehards  als  präsent  nach  Stras»- 

1)  Atii  die  f,aite  not«''  (vgl.  a.  34  meiner  au^gaboj,  da&s  die  KArUrahor  h».  bu^ 
IMter  in  8t  (kdktt  belnndea  liabe»  iifc  wol  wwiig  wert  su  kfeo. 
SBncnm  f.  DKUffloiu  rattoiMti.  bd.  zxzin.  20 
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bürg  geschickt  hat  wad  lediglich  toh  hier  ans  in  der  folge  abechiifken 
rerhreitet  worden  sind.  Aber  v.W.  nimmt  an  nnd  will  dies  in  seiner 
demnüchst  erscheinenden  Hrotsntao^be  näher  begrOnden,  dsss  die 
Gandersheimer  nenne  den  Waithanns  benutzt  und  ans  8i  Emmeran 
erhalten  habe,  ehe  Erchambold  bischof  von  Strassbor^g  war.  Ich  kenne 
die  stellen  nicht,  welche  W.  im  enge  hat;  wenn  sich  aber  auch  über> 
raschende  anklänge  finden,  so  wäre  immer  noch  zn  untersuchen,  ob 
diese  nicht  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurftcksnföhren  seien.  Ist  aber 
direkt»  benubsung  des  W.  anzunehmen,  so  ist  damit  noch  keineswegs^ 
gesagt,  dass  8  auf  die  Ton  Hrotsrit  benutzte  ha  zurückgehe;  es  mag 
in  8t  Emmeran  wie  in  anderen  klöstem  mehrere  W.-h8s.  gegeben  haben. 
8  kann  wegen  auffallender  Übereinstimmungen  mit  6,  wie  ich  oben 
gezeigt  habe,  nur  von  dem  Geraldusexemplare  abgeleitet  werden.  Irre 
ich  mich  aber  hierin,  und  ist  die  mutterhs.  von  «  in  der  that  vor  965 
nach  Begensbnrg  gekommen,  nun,  so  vermag  dies  meine  ansieht  Aber 
den  wert  der  hss.  auch  nicht  zn  Indem.  Denn,  wenn  Gerald,  wie  v.W. 
mit  mir  annimmt,  lediglich  eine  kopie  des  Ekkehatdachen  Originals  nadi 
8trasBburg  sandte,  so  wird  eben  diese  absofazift  mit  der  einige  zeit  Tor> 
her  genommenen  und  nach  8t  Emmeran  gelangten  übereingestimmt 
haben. 

Im  folgenden  wiU  ich  mich  noch  mit  einigen  ausführungen  in  den 
nProblemen  in  der  Walthariusfor8chnng^  N.jahrb.  1899,  3, 573  fg.  und 
629^.,  von  E.  Strecker  beschiftigen,  dessen  arbeiten  viel  zur  klfirong 
verschiedener  tragen  beigetragen  haben  und  von  mir  dankbar  benutzt 
werden,  wenngleich  ich  nicht  überall  mit  ihm  einverstandm  bin.  Doch: 
„Wir  irren  allesamt,  nur  jeder  inet  anders". 

In  meiner  programmabhandlun^.  Weimar  1899,  habe  ich  mich  mit 
einigen  stellen  im  W.  nnd  den  ags.  Waidere-fragmenten  beschäftigt  und 
verschiedenes  gegen  Strs.  behauptung  geltend  gemacht,  dass  die  letzteren 
nnd  der  W.  nicht  so  nahe  verwandt  seien,  ^vie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt Dabei  habe  ich  die  im  fragment  B  überlieferte  Situation  mit 
der  im  W.  v.  941  tg.  geschilderten  verglichen.  Wenn  ich  sodann  betone, 
dass  Ekkehard  seine  unbekannte  vorläge  mit  dichtorischer  freihat  be- 
handelt habe  und  es  besonders  fraglich  erscheine,  ob  in  seiner  quelle 
die  kämpfe  bereits  in  ähnlicher  weise  ausführlich  dargestellt  waren*,  so 

1)  Es  ist  bekaootiich  sonst  oiobt  die  gepflogeokeit  altdeutscher  dichter,  Stoffe 
XU  erfindeii.  Aber  Ekkehard  ist  wahrscheinlich  durch  die  lektüie  der  Faychomachie 
imd  d«r  loeis  v«tiolmt  worden,  eme  reih«  von  ninieUdtmpfen  in  «rsinnen,  oder 
dooh  etwa  in  der  sage  adhon  vorhandene  ra  vetmehren  und  somit  auch  namen  tod 
gegaeiB  Walthen  m  «idiohteo.  Wenn  er  mm  anok  Metam.  f^lfg.  eine  ansah!  soloh« 
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bin  ich  keineswegs  so  unvorsichtig  gewesen,  „mich  in  einen  starken 
widersprach  zu  verwickeln",  sondern  ich  habe  damit  selbstverständlich 
nur  sagen  wollen,  dass  ich  auf  die  vorhin  von  mir  gezogene  parallele 
keinen  wert  lege  und  derartige  vergleiche  der  dQrftigeD  überbleibeel  der 
ags.  dicbtong  mit  anderen  Versionen  der  sage  übetliaupt  Ar  nnfrachtbar 
halte.  Ich  scheue  mich  nicht  «ussnqprechen,  dasa  wir  bier  ^nem  non 
liqnet  gegenaberstehen  wie  in 'der  frage  über  den  ntspmng  der  Wal- 
tbersage.  Heine  vorsichtige  stelluxignabme  in  der  letzteren  hat  zwar 
nicht  den  beifaU  v.Ws.,  auf  den  icb  veizichteo  kann,  doch  manches 
unbefangenen  gefunden. 

Ich  habe  mich  ferner  a.  a.  o.  &ber  die  Verbindung  der  Walther- 
und  Wielandaage  ge&uaeert,  die  Str.  mit  HttUenbcff,  Z8.f.d.a.l2,276fg., 
für  einen  „wilden  spröseling  der  ags.  sage''  hfili  Wie  bekannt,  hat 
Waldere  den  Hlmming,  Wilandea  geweorc,  und  Waltiiarius  einen  panzer, 
Wielandia  fabfiea  v.  965.  Wenn  wir  allein  diese  stelle  bei  Ekkehard 
kennten,  so  würde  ich  die  WUhndia  fabriea  nicht  Iftr  ein  werk  des 
sagenbertthmten  sohmiedes  halten,  sondeni  mit  „auegezeichnete  schmiede- 
arbdt*  ilberselzen,  was  iofa  schon  in  den  anmerknngen  m  meinem 
deuteohen  Walthariliede  1.  aufl.  ausgesprochen  habe.  Da  sich  aber  in 
beiden  epen  der  gleiche  ausdruck  und  im  Waldere  eine  deutliche  be- 
ziehung  auf  die  person  Wielands  findet,  so  ist  es,  wie  Linnig  in  der 
3.  aufl.  seines  „Walther  von  Aquitanien*^,  1900,  s.  16  mit  recht  sagt, 
vergebliche  liebesmühe,  die  brfinne  Waltbers  als  werk  Wielands  weg- 
deuteln  zu  wollen. 

Als  eine  weitere  stütze  für  meine  ansieht  habe  ich  die  früher 
nicht  genügend  erklärte  stelle  W.  v.  263  fg.: 

loprimis  galeam  regis  tunicamqae,  trilicera 
Assero  ioficaoi  Ikbiorttm  insigoe  ferentam, 

herangezogen  und  fabrorum  inaigne  mit  „zeichen  der  schmiede**  über- 
setzt, (1.  i.  hammer  und  zange,  die  Wieland  auf  seines  sohnes  Schilde 

anbrachte.  Diese  anfFa<?Rnno^  der  citierten  verse  allein  erklärt  Walthers 
Worte  so,  wie  sie  für  Hildgiind  Tollkonimen  verständlich  waren,  ,e:rundet 
sich  auf  die  einfachste  Übersetzung,  erklärt  in  ungezwungener  weise  den 
pluralis  fabrorum,  mit  dem  man  sonst  nichts  rechtes  anzufangen  weiss, 
und  findet  auch  ihre  stütze  in  der  heidensage,  wie  von  mir  näher  dar- 
gelegt worden  ist 

Ubnpfis  viid  dabei  tob  Ovid  anfeoaohnnHoh  «nooDeiw  namfin  Torfiiid,  so  ist  m«uie 

annähme  a.a.O.  8.9,  dass  Ekkehard  auch  durch  diese  von  Ihlll  mohwetslioh  benutzte 
Schilderung  hpeinflusst  worden  sei,  doch  wahrlich  nicht  so  nnwahrscheinh'ch.  Ekke- 
hard konoto  auch  ohne  ,OTidpbüol<^e  zu  treiben"  (Str.)  durch  die  stelle  aager^  werden. 

29* 
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Ich  glaube  es  Str.  nooli  immer  nicht,  dass  nach  Ekkehards  vor- 
stelhmp:  Attila  solhst  y.n  i^inem  privatgebrauche  auf  eine  einzige  rüstung 
angewiesen  wui  und  meine  auch,  dass  in  der  von  mir  auf;t.'iuhrten  bteile 
AtJakvi?ia  str.  4.  Gunuair  eingeladen  wird,  sich  für  seine  pereon  kost- 
bare waiFen  aus  Atlis  sctiatzkammer  zu  wühlen.  War  e?  aber  mit  kiniig 
Attihis  cquipage  nicht  so  dürftig  bestellt,  so  musste  Walther  seiner 
braut  genau  angeben,  welche  rüstung  sie  entwenden  sollte. 

Doch  wenn  auch  Walther  den  panzer  beschrieb,  woran  sollte  tlcnu 
Hildegunde  den  gewünschten  heim  erkennen?  meint  Str.  ,,Sollte  Ekke- 
hard 80  naiv  gewesen  sein,  anzunehmen,  dass  in  Attilas  waffenhalle 
unter  angezählten  hämischen  ein  einziger  beim  an  der  wand  prangte?^ 
Nein,  ebensowenig  wie  ich.  Aber  die  m  einer  garnitur  gehörigen  waffen 
biengen,  wie  man  noch  heute  in  rüstkam mern  sehen  kann,  auf  dem 
nimiicheu  geatelle,  uud  wenn  eine  wtffe,  hier  ringpanzer,  be- 
flohrieben  wurde,  so  waren  auch  die  dazu  gehörigen  stficke  mitbeceichnet 
Auf  das  Wiriandschwert,  wekfaes  Waldere  noch  fllhrt,  versfohteteWal- 
tharius  oder  Tielmehr  der  dichter,  der  Am  kämpf  swiscbea  Walther  and 
Hagen  «war  schwerlich  der  Tolkssage  entsprechend,  aber  doch  sonst  in 
befriedigender  weise  enden  lisst  Der  unbeKwingliche  beld  durfbe  nicht 
dundi  einen  mangel  an  fechtoigewandtheit  Terwnndet  werden ,  wenn 
sein  nimbus  nicht  darunter  leiden  sollte,  denn  v.  41$ 

l^oia  qaidem  virtus,  uxpeiü  mat  quoqiie  qnantas 
Ineehtmi»  dederit  fltqgaa  twM  «uhun  viotor, 

und  so  fand  Ekkehard  recht  glflcklich  in  anlehnung  an  P^ychom.  137  fg. 
und  Äneis  12, 728  fg.  einen  ausweg:  die  klinge  musste  den  dienst  ver- 
sagen und  deswegen  Walther  mit  einer  anderen  waJfe  als  dem  unüber- 
treffliefaen  Mimming  ausgerüstet  werden,  den  er  in  der  ursprünglichen 
sage  besals.  Dass  der  verlost  von  Walthers  band  nicht  sagenecfat  ist, 
Ist  anerkannt,  und  ich  wüsste  nicht,  was  meiner  erklfirung  für  die  ab- 
weichende darstdlnng  des  dichters  im  wege  sflinde. 

Dass  die  Terbindung  der  sage  Ton  den  gotischen  beiden  Dietrich, 
Wittich  (Yidigoia)  und  Walther  mit  der  niederdeutschen  Wielandsage 
auf  heimischem  boden  und  nicht  erst  in  England  sich  voUiogen  hat, 
ist  eine  so  natürliche  annähme,  dsss  die  gegenteilige  erst  au  erwelsai 
ist  Bbenso  wahrscheinlich  haben  wir  in  dem  ags.  gedieht»  einen  reflez 
der  oberdeutschen  Walthersage  vor  uns,  und  werden  auch  in  dieser  die 
beziehnngen  auf  die  Wielandsage  einen  gewissen  räum  eingenommen 
haben.  Ich  stimme  hierin  mit  Kögel,  Binz  und  Linnig  a.  a.  o.  s.  100  fg. 
und  108  fiberein.  Die  in  Korddeutschland  bdmiscbe  Wielandsage  war, 
wie  „Deors  klage*^  und  das  Clennonter  nmenkfistehea  beaeugen,  schon 
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in  alter  zeit  in  England  bekannt  und  hat  sioii  nach  Sijniöns  (Pauls 
Orundriss  1.  anfl.  n,  1, 51)  auch  nach  Oberdeutacbland  früh  verbreitet; 
ich  glaube  nicht,  dass  das  wasser  des  Mainflusses  sich  als  ein  schwoer 
stt  übersohreitendee  hindernis  erwiesen  haben  sollte  als  die  wogen  der 
Nordsee.  Aus  dem  umstände,  dass  zwar  in  St  Gallen  Urkunden  y.  j. 
864  die  namen  Witigo  und  Wieland,  sonst  aber  keine  weiteren  spuren 
der  sage  in  Oberdeutschland  vorkommen,  läset  sich  keineswegs  scUiessen, 
dass  sie  hier  „nur  geringen  boden  gefunden  habe'*,  wie  dies  Sijmons 
annimmt  Es  hat  eben  über  den  erzeugniasen  der  ältesten  Jitteratnr 
bei  uns  ein  ungünstigeres  Schicksal  gewaltet  als  in  England.  Gehört 
aber  das  schildzeichen  Wittichs  wirklich  nicht  der  ursage  an,  so  könnte 
dieser  jüngere  zag  doch  im  10.  Jahrhundert  in  St  Gallen  bekannt  ge- 
wesen und  von  Ekkehard  verwandt  woiden  sein. 

Bei  aller  Übereinstimmung  mit  Linnig  in  bezug  auf  die  Verbindung 
der  Walther-  und  Wielandsage  vermag  ich  aber  seiner  aul&ssuug  von 
W.  V.  263%.  und  790  fg.  nicht  beiziipflicliten.  Nach  ihm  ist  das  in- 
sigm  fabrorum  das  schlangenbild,  mit  dem  Wieland  die  für  seinen  söhn 
Wittich  bestimmte  brünne'  versah,  und  er  sieht  diese  annähme  durch 
V.  790  fg.  bestätigt.  Aber  wie  konnte  denn  Hildegunde  aus  Walthera 
Worten  heraushören,  dass  er  das  schlangenbild  meine,  da  wahrschein- 
lich auch  andere  panzer  Attilas  kennzeichen  hatten?  Hier  ist  linnig 
nicht  konsequent  Verständlich  wären  bei  seiner  auSassung  die  werte 
nur  dann,  wenn  man  annehmen  wollte,  es  sei  auf  dem  panzer  der  lind- 
wumi  noch  ausser  dem  ^zeichen  der  schmiede*^,  haramer  und  zange,  an- 
gebracht gewesen,  ähnlich  wie  auf  den  von  W.  Grimm,  Zs.  f.  d.  a.  2, 
248  fg.,  besprochenen  alten  siegeln  deutscher  schmiedezünfte. 

Nun  vergleicht  Hadawart  allerdings  Walther  mit  einer  schlänge: 

T.  790  0  versutc  dolis  ac  fraadis  oonacie  serpens, 
Occnltiri?  artu-;  f5qtiamo?o  tegmine  snottis 
Ac  veluU  coluber  gimiii  collectu.s  in  UDum, 
Tela  tot  evitas  teaui  sine  vuloeris  icta 
Atqne  yenenatas  ludis  Bio«  moro  aagittas? 

Wie  kommt  Hadawart  dazu?  Linnig  sagt  darüber  s.  102:  „Stellen 
wir  uns  die  Situation  richtig  vor:  Walther  steht  ruhig  vor  seinem  felsen, 
und  da  Hadawart  ohne  lanze  ankommt,  das  schwort  noch  in  der  scheide 
tragend,  wird  jener  den  schweren  schild  zur  erde  gelassen  und  an  seine 
kniee  gelehnt  haben.   Der  anschreitende  feind  sieht  ihn  in  der  brünne, 

1}  Ich  habe  s.  4  fg.  meiner  programm.irbeit  nachzuwcif^f^n  voi>ui  lit.  dass_^dios}o 
aiif^abo  der  t'idrokssaga,  deren  Verfasser  sich  Wittich  als  einen  modoroon  höfischen 
htter  vorstellt,  der  überall  sein  wappen  augebracht  hat,  ein  jüngerer  zug  ist. 
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und  an  dieser  muss  er  doch  wol  etwas  erblicken,  was  in  ihm  dieYOf* 
Stellung  „schlänge^'  erweckt  Nur  wenn  man  annimmt,  dass  Hadawart 
das  in  die  brünne  eingewebte  schlangenbUd  erbßokt,  hat  sein  Schimpf- 
wort und  die  ▼ontelloDgf  dass  in  dem  schuppigen  panser  der  sauber 
steckt,  der  den  helden  gegen  alle  schlisse  feit,  sinn  und  bedentung.*' 
Es  fragt  sich  aber,  ob  das  von  linnig  angenommene  sohlangenbild  so 
gross  war,  dass  es  in  einiger  entfeniung  anfihllen  kennte,  ob  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ihm  Hadawart  ohne  weiteres  eine  sanberhafte  wir- 
Icung  zoBcfarieb,  und  endlich,  ob  Überhaupt  dessen  werte  sich  auf  den 
ruhig  dastebsndai  Walther  oder  auf  eine  frflhere  Situation  beueben. 
Ich  nehme  dsa  letstere  an. 

Wir  mttsseiL  zunftchst  den  ausdruck  h/den  vemnalka  sagitta»  er- 
Uilren.  Ich  rerstehe  nicht,  wie  Strecker  annehmen  konnte,  Walther 
selbst  teile  giftige  bisse  aus;  eine  solche  ttbeisetsung  ist  doch  schon 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  anlässig.  Andere  stallen  der  diohtung 
saigen  uns  Uar,  was  hier  gemeint  ist;  &  B.  y.  734  ist  Walifaer  thtims 
vmnimkB  proviäus  ieiw,  und  t.  740  beisst  es  in  bezug  auf  ihn:  o  » 
wntOBOS  htmü  eaUitk  jaeiuf,  etc.  Beide  Terse  hat  r.  W.,  der  offen* 
bar  „meinen  index  nicht  zu  brauchen  versteht**,  in  seiner  besprechung 
unserer  stelle  s.  27  fg.  nicht  berücksichtigt,  und  gerade  sie  kommen  hier 
in  bsiracht  Ber  schtttze  Weiinhard,  Eokefried  und  Hadawart  wundem 
und  ftigem  sich  n&mlich  darfiber,  dass  Walther  in  so  ungewöhnlicher 
weise  (shi«  mer«,  vgl.  ▼.1211)  die  pfeilschäase  Teieitelt  hat;  sie  hatten 
gewiss  auf  diesen  kaud  aequus  Man  (▼.  731)  grosse  hoffiiui^f  gesetzt 
Ob  die  pfeUe  Teigiftet  waren  oder  nicht,  kam  allerdings  fOr  das  ▼er- 
meiden detselboi  nicht  in  betxacht;  aber  weswegen  sollte  Hadawart  das 
epitheton  ▼ersohweigeni  wenn  es  sich  wirklidi  um  vwmuMtae  sagitiae 
handelte?  W^gen  der  im  kämpfe  mit  Weiinhard  bewiesenen  eigen- 
Bchaften  wird  Walther  von  Hadawart  mit  einer  schUmge  ▼erglichen. 
Fttr  diese  ist  nicht  nur,  wie  Str.  meint,  der  tödliche  giftige  bisa  charak- 
teristisch, Bondm  nach  alter  ▼orstellung  auch  die  unverwundbarkeit; 
u.  a.  beweist  dies  die  von  Str.  selbst  citierte  stelle  Hetam.  3, 62  fg. 

Sehen  wir  uns  den  ▼eigleicfa  afther  an.  Y.  791  heisst  es  von  der 
schlänge  oeeuUare  ariua  tquamoto  tegmine  sueius;  also,  meint  Str., 
trug  Walther  einen  schuppenpanzer.  Ich  finde  diese  schlussfolgemng 
gar  nicht  so  „bestechend**  wie  ▼.  W.  Denn  Ekkehard  kennzeichnet  ▼or- 
ber y.  263  {triUcem  kricam)  und  nachher  ▼.  966  {ßuraUs  giris)  des 
helden  brOnne  aufs  deutlichste  als  eine  solche  aus  ringggeflecbt,  und 
wir  mOssten  bei  dem  dichter  eine  unglaubliche  gedankenlosigkeit  yoraus- 
setzen,  wenn  wir  annehmen  wollten,  er  habe  trotzdem  ▼.  791  Weither 
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mit  einem  sohappenpanser  bekleidet  Str.  sagt  oan  zwar,  wenn  San 
Harte  den  sqtMmosm  thorax  der  Franken  v.  481  als  einen  ringpaiizer 
(▼gl.  die  hamaia  hrka  PortaMeds  y.  911)  auffasse,  so  könne  man  mit 
demselben  rechte  den  spiess  umkehren  und  sagen,  966  sei  ffir  tqua- 
mit  —  giris  gesetzt  Das  ist  aber  keineew^  erlaubt,  denn  dass  aquama 
audi  panzerring  bedeutet,  ist  durch  glossen  erwiesen,  aber  für  die  be- 
deutuDg  giru»  «  schuppen  bleibt  Str.  die  belege  schuldig. 

Das  fehlerhafle  in  Strs.  deutuug  beruht  auf  einer  ▼erkehrten  auf- 
fassung  des  veiigleicbes.  Wenn  aus  dem  squamosum  Ugmen  der  schlänge 
zu  schliessen  wäre,  dass  Walther  einen  schuppenpanzer  trug,  so  kdnnte 
man  mit  demselben  rechte  sagen:  die  schlänge  ist  girum  eoUeehu  in 
unum^  also  lag  Walther  „im  zirkel  gekrümmt  wie  eine  gute  klinge  im 
umkreise  eines  viertelsehcffels,  heft  an  spitze,  sohle  an  kopf^  ä  la  Fall- 
staff  im  wäschkorbe  der  lustigen  wciber.  Zu  solchen  Verkehrtheiten 
kommen  wir,  wenn  wir  bei  der  erklärang  einer  dicbtung  mit  mathe- 
matischen sclilussfolgerungou  operieren.  Es  ist  aber  bei  dichterischen 
▼ergleichen  nicht  statthaft,  alles,  was  zur  näheren  veranschaulichun^ 
zur  poetischen  nusschniilokting  «les  einen  gegenständes  gesagt  wird,  ohne 
weiteres  in  allen  details  auch  auf  den  anderen  zu  beziehen.  Hierfür 
beispiele  aus  alten  epikern  anzuführen,  ist  überflüssig. 

Nach  meiner  aoftassung  ergibt  sich  aus  dem  vergleiche  bei  Ekke- 
hard folgendes: 

1.  Serp€7is  (est)  caUidior  (vgl.  raUide  v.  740)  ninctis  nnimantihus 
Un'ae^  Gen.  3,  l;  gleich  ihr  hat  Waltlier  ;;russo  list  inul  klugheit  bowicson. 

2.  Die  schlanke  wirH  durch  eine  schuppige  haut  geschützt;  damit 
lassen  sich  seht  wul  die  regelmässig  georiliieti^n  ring:e  der  brünno  ver- 
gleichen. Aber  selbst,  wenn  Walthor  mit  einem  ieder-  oder  linnen- 
panzer  bekleidet  wiire,  so  bliebe  immer  noch  als  tertium  comparationis 
die  schützende  hülle. 

3.  Die  angegriffene  schlänge  pflejsii^,  indem  sie  ihren  körper  in 
rim^cl  zusammenzieht  und  ^'cschit-ktu  Wendungen  macht,  den  geschossen 
uu>/.  UVV  eichen;  ähnlich  hat  auch  Walther  dadurch,  dass  er  gewandt  zur 
Seite  sprang,  sich  duckte  und  wandte,  die  pfeilschüsse  des  gegners 
vereitelt 

Str.  bemerkt,  dass  uns  die  erklärer  bei  dieser  „bchwuren  stelle'* 
im  stich  lassen;  dieses  uat  tinii  soinen  grund  darin,  dass  Str.  der  erste 
ist,  der  hier  schwierigkeiteu  fand,  wo  keine  vorhanden  sind.  Ich  wenig- 
stens habe  an  den  versen  keinen  anstoss  genommen. 

WKULAB,  I.MAI  1901.  fi£RM.  ALTHOF. 
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UKTEBSUCHUNa£N  ÜBER  DI£  £NTST£HUNGSZ£rr 
Tjm>  J)m  DIALEKT  D£B  FBEDIGTEN  DES  NIKOLAUS 

VON  STRASSBÜRG. 

VI i!  lieiiHiide  arheit  «^tcfki  sicli  ein  dupp"]tes  ziel:  .sie  \\\\\  «-rsteiis 
dir  ;>'K  leststellen,  in  der  die  predigten  des  Nikolaus  von  Stra>i<thnrg 
vertas^i  ^.iIld.  und  zweitens  sucht  sie  zu  beweisen,  dass  Nikolaus  v^n 
Strasiburg  seine  predii^ttni  im  diaiekt  der  stadt  Freiluirg  i.  Br.  geschrieben 
hat.  Beide  nntersuchungrn  bt^rühren  sioh  miteinander,  obwol  sich  jene 
auf  historische,  diese  auf  bprachlicho  gründe  stützt  Die  sprachlichen 
gründe  werden  gewonnen  durch  eine  vergleiduuig  der  predigten  mit 
den  Urkunden  der  städte  Strassburg  und  Freiburg  i.  Br. 

1.  Die  predigten  des  Nikolaus;  von  Strassburg  sind  von  fhinz 
Pfeiffer  im  1.  bände  seiner  Deutsc  h«  ii  Mystiker  s.  261  —  305  heraus- 
gegeben. Von  den  handschriften,  die  rieüTer  in  der  einleitung  i.  XXIIfj^. 
anführt,  hat  er  vollständig  nur  A  und  B  benutzt  und  zwar  in  der  weise, 
dass  er  in  der  regel  A  vor  B  den  voi-zug  gab.  Von  den  übrigen  hand- 
schriften hat  er  nur  das  herangezogen,  was  andere  schon  vor  ihm  daraus 
hatten  abdrucken  lassen.  Der  Pfeiffersche  te.xt  ist  aber  als  gruudlage 
für  eine  sprachliche  Untersuchung  wenig  geeignet,  da  er  einerseits  die 
lesarten  von  A  nicht  immer  <,'enau  wiedergibt  und  andererseits  von  der 
zweiten  haupthaudscliritt  C  nur  das  aufzeigt,  was  Hoffmann  von  Fallers- 
leben in  don  .\ltdeutschen  blättern  2,  1H7  — 172  daraus  veröffentlicht 
hatte,  d.  h.  nur  die  erste  predii::t.  Aus  diesen  gründen  habe  ich  den 
text  Pfeiffers  bei  seite  gelassen  un<l  mich  lediglich  an  die  Ix  iden  liand- 
Schriften  A  und  C  irelialten,  von  denen  mir  A  von  der  Heidelber^:er 
universitäts-bibliotliek  und  C  von  der  stiftsbibliotliek  zu  St.  Florian  b»  i 
Linz  in  Oberöster reich  in  sehr  entgo^rt'iikonHneuder  weise  zum  j;ebrauch 
überlassen  wurden.  IJber  das  Verhältnis  dieser  beiden  handschriften  zu 
einander  und  im  besonderen  über  die  lesarten  der  handschrilt  C,  die, 
ahp:esehen  von  der  ersten  predigt,  von  mir  zum  ersten  male  benutzt 
worden  ist.  werde  ich  ein  anderes  nei!  ausführlich  handeln,  hier  wii! 
ich  nur  soviel  sa<;eu,  dass  ich  die  haudsciuitt  ('  fiir  ält^r  halte  als  A, 
und  dass  sie  nur  in  spräche  und  alter  dem  original  ziemlich  nahe  zu 
kommen  scheint 

2.  Für  den  Stnusburger  diaiekt  benütze  ich  <!as  urkundenbucfi  der 
Stadt  Strassburg,  hrsg.  von  Wilhelm  Wiegand  (1  und  II)  und  die  disser- 
talioD  Ton  Erwin  Haendcke,  Die  mundartlichen  elemente  in  den  elsässi- 
Bchfln  ntkunden  des  Strassboii^  nrkundenbuches.   Strassboig  1894; 
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wo  ich  ihn  vervollständige  oder  von  ihm  abweiche,  werde  ich  das  be- 
sonders bemerken. 

3.  Aus  dem  urkundenbuch  der  Stadt  Freiburg  i.  Br.  hrsg.  von 
Dr.  Heinrich  Schreibor  (bd.  I)  sind  die  originaluriiunden  bis  zum  jähre 
1350  auf  die  wichtigsten  lauterschein ungen  untersucht 

Bei  den  belegen  aus  den  predigthandschriften  A  und  C  habe  ich  nach 
möglichster  Vollständigkeit  gestrebt,  bei  denen  aus  den  urkuoden  kam  es 
mir  nur  darauf  an,  die  charakteristischen  merkmale  des  dialektes  hwror- 
saheben,  wozn  läckenloses  material  in  der  r^l  nicht  von  nöten  war. 

Dass  sich  Nikolaus  von  Strassburg  in  Freiburg  i.  Br.  aufgehalten 
hat,  wird  uns  (iuich  die  angaben  der  St  Gnller  handschrilt  K  bezeugt: 
in  dieser  hundschrift  heisst  es  ;ini  antanir  der  I.  predigt  ^brnder  Nii'olaus 
ron  Strasburg  der  lessiiiai^iter  was  zu  Köln  dw  prediget  das  zu  Frvburg 
zu  don  predifi:prn  an  der  mittwuehcn  in  der  anderu  vastwuchcn**  (rt'eiffcr 
S.  473).  am  anlang  der  V.  predigt  „gepredigt  zn  Freiburg  aui  bUiii^tag 
der  2ten  fastenwoche"  (Pfeiffer  S.  4Sü),  am  anfang  der  VI.  predigt  ^.Dise 
predig  tat  ocli  bruder  Nikolaus  der  le^zmaister  zu  Köln  zu  den  pre- 
digerinnen sant  Angnesen  an  dem  zinstag  in  der  dritten  vastwuchen" 
(Pfeiffer  8.  483),  am  anfang  der  VII.  predigt  „Dis  prediget  bruder  Niko- 
laus der  leszmaister  zu  Köln  den  swestren  sant  Angnesen  zu  Fryburg 
prediger  ordens  am  zinstag  nach  dem  iydenden  sunnentag"^  (Pfeiffer 
S.  485),  am  anfaug  der  V III.  predigt  „Brwder  Nikolaus  leszmaister  pre- 
diget zu  Adehasen  den  swestren  predigerordens  am  donstag  vor  dem 
halmtag^^  (Ptoifibr  S.  486],  am  anfkng  der  IX.  predigt  „Dise  predig  tat 
farader  Nikolaos  der  lessmaister  zu.  Köln  an  dem  Heben  abent  za  der 
 den  swesteni  predigerordeBS  zu  Fiybnrg''  (Pfeiffer  8.  487). 

Am  diesen  stelleD  geht  hervor,  dass  Nikolaus  die  erste  predigt 
▼er  den  Dominiksnem  in  Freiburg,  die  fünfte  ebenfalls  zu  Freiburg, 
die  sechste  und  siebente  vor  den  Dommtkaneriimeik  zn  St  Agnes  in  der 
Lehener  vorstadt  toh  Freiburg,  die  achte  vor  den  Dominikanerinnen 
zu  Unserer  Lieben  Frauen  in  der  Wiehre  in  dem  dicht  bei  Freibuig 
gelegenen  dorfe  Adelbausen  und  die  neunte  vor  den  Dominikanerinnen 
zu  Freiburg  (vielleicht  8t  Maria  Magdalena  oder  die  Beuerinnen)  ge- 
halten hat^   Dass  Nikolaus  auch  die  sieben  anderen  predigten  in  Frei- 

1)  VoD  den  4  frauenklöstem  des  predigerordens  zu  Freibuig  i.  Br.  standen 
folgende  drei  in  einem  dispiplinärou  abhänf;ipkoitsvorhältnis  7:um  prodifTf^rprinr:  Adel- 
bausen zu  Unserer  Liebt'U  Frauen  in  der  W  iehie,  cSi.  Maria  Mugduleua  oder  die 
Reuerinuen  am  Graben  zwischen  dem  Prediger-  und  dem  Christophsthor  und  St.  Agnes 
in  der  LolNoer  voiBtadt  A.  Poiiuignon,  Das  Bommücuer-  oder  prediget- kloster  sn 
FnäDmg  im  fireiagaa  s.  14.  (Fniliiii;ger  diSoeean-anhiT  kd.  16  (188S).> 
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bnrg  gehalten  hat,  ist  schon  an  sich  wahrscheiDlicb,  zur  gewissheit  aber 
wird  es,  wenn  man  die  tage  in  betracbt  sieht,  an  denen  Nikolaus  ^ge- 
predigt hat:  I.  predigt  „an  der  inittwachen  in  der  andern  Tastwuchen** 
hs.  £,  y.  predigt  },am  samstag  der  2ten  £»t6nwoche"  hs.  £,  VI.  predigt 
„an  dem  zinstag  in  der  dritten  Tastwachen'^  hs.  £,  711.  predigt  ,,am 
zinstag  nach  dem  lydenden  sunnentag"  hs.  £,  VIEL  predigt  ^am  dona- 
tag vor  dem  balmtag**  hs.  E,  IX.  predigt  „an  dem  lieben  abenf*  hs.  £, 
XU  predigt  ^An  dem  osterabende*^  hs.  C,  Xm.  predigt  „TTrstende  von 
den  II  iunger  Ton  Emausz*'  hs.  B.  Die  erste  predigt  ist  demnach  am 
mittwoch  der  zweiten  &stenwoche  und  die  letzte  (XIII.)  kurz  nach  ostem 
gehalten,  denn  wenn  auch  bei  der  XIII.  predigt  keine  direkte  angäbe 
des  tages  ttberliefert  ist,  so  muss  man  doch  auf  die  zeit  kurz  nach 
ostem  schliessen  einmal,  weil  die  XIL  predigt  nach  dem  zengnis  der 
handschrifk  G  am  osterabend  gehalten  ist  und  dann  weil  die  XIII.  pre- 
digt als  thema  hat  die  geschidite  von  den  zwei  jüngern,  die  nach  der 
aoferstebang  unseres  heim  von  Jerusalem  nach  £mmaus  gingen.  Die 
anderen  predigten  liegen  dazwischen,  und  zusaainien  bilden  sie  also 
einen  cyklus,  mit  dem  Nikolaus  seine  Ordensbruder  und  Ordensschwestern 
in  der  pussionszeit  zu  Freiburg  erbaut  hat 

Es  fragt  sieh  nun  weiter,  in  welchem  j:\hrr  das  geschehen  ist.  In 
der  VII.  predigt  des  Nikolaus  (Pfeiffer  281,  -o fgg.)  heisst  es  folgender- 
massen:  „Als  der  mich  ietxe  frägeie,  wd  inin  herre  der  grdve  wi^ey  s6 
8pr$ehe  ich:  er  ist  da  keime  in  unserm  klosier;  dax  weh  ich  in  eime 
sehomoende.  Aber  so  ich  Iieim  kiimme,  so  sihe  ich  in  mit  minen 
lipUchen  ouyen.'"  In  dieser  predigt,  die  vor  den  Dominikanerinnen  zu 
St  Agnes  gehalten  ist,  bezeichnet  Nikolaus  ein  kloster  als  sein  heim, 
und  damit  kann  natürlich  nur  das  Dominikanerkloster  zu  Froiburg-  g^e- 
meint  sein.  Feraer  nennt  er  einen  grafen  seinen  herrn,  den  er  mit 
leiblichen  äugen  sehen  würde,  ^velln  er  heim  käme.  Dieser  graf  ist 
wahrscheinlich  Egeno  III.  von  Freihurg,  der  am  31.  märz  131G  zu 
gunsten  seines  sohnes  Konrad  auf  die  regierung  verzichtete.  Er  ent- 
äusserte sicli  aller  seiner  rechte  und  besitzungen  mit  ausnähme  des 
kleinen  dorfes  Ebnet,  des  Gölinshofcs.  der  kastenvogtei  über  Sanct- Peter 
und  einer  jährlichen  rento  von  1.50  nuuk  silber  „um  gotteswillen  zu 
einem  almosen'^  (Joseph  Bader,  Geschichte  der  stadt  Freiburg  im  Breisgau 
T  [1882]  s.  240).  Das  reitersiegel ,  welches  er  bis  dahin  geführt  hatte, 
gab  er  auf  und  naliin  dafür  in  sein  siege!  die  jungfrau  Maria  mit  dem 
Jesusknatn-n  auf  (Heinrich  Schreiber,  Geschichte  der  stadt  und  Univer- 
sität Freiburg  im  Breisgau,  Jl.  teil:  Freiburg  unter  seinen  grafen.  F'rei- 
bui'g  1057.  s.  Kit)  und  er  zog  sich  aus  der  weit  zui  uck,  wie  es  in  der 
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Urkunde  vom  31.  Miiiz  1316  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  207  fg.)  heisst 
^durch  fride  uud  durch  ruowo  unsers  herzen  und  durcli  unsere  sele 
heiles  willen".  Das  scheint  mir  (hiiaiif  hinzuweisen,  dass  graf  Egenn  III , 
der  ein  uüstates  und  verfehlt*?.s  leben  hinter  sich  hatte,  die  letzten  jähre 
in  einem  kloster  verbracht  luit.  um  daselbst  den  frieden  seines  herzens 
uud  das  heil  seiner  seele  zu  «uchen.  Dass  er  dazu  das  Dominikaner- 
kloster wählte,  erklärt  sich  aus  zwei  gründen:  einmal  galten  die  Domini- 
kaner für  vornehmer  als  die  anderen  orden,  wie  denn  auch  manche 
glieder  der  grafenfamilie  in  der  Dominikanerkirche  zu  Froiburgjbeigesetat 
worden  sind,  z.  b.  graf  Konrad  IL,  gräfin  Anna,  tochter  des  markgrafian 
Badolf  von  Hochberg-Sausenberg,  Klara,  tochter  dee  grafen  Friednoh 
und  deren  gemahl  Götz  III.,  pfalzgraf  von  Tübingen  (J.  Kindler  von 
Knoblocb,  Oberbadisdies  geschiechterbooh  I,  Heidelberg  1898,  s.  388), 
andererseits  beeass  das  kloeter  der  Dominikaner  grosse  herrscbaftliche 
iftume,  in  denen  kaiser  und  fttrsten  zu  wohnen  pflegten,  wenn  sie  nach 
Frdburg  kamen  (vgl.  fiader  a,  a.  o.  s.  445).  Die  oidensgelübde  bat  graf 
Egeno  nicht  abgelegt,  denn  er  rerfügt  noch  am  4.  april  1318  über  sein 
Termdgen  (vgl.  Schreiber,  ürkundenbuch  I  226);  anderenfalls  würde  er 
auch  in  dem  Catalogus  mortuomm  erwithnt  worden  sein,  der  die  namen 
der  im  Dominikanerkloster  m  Freibnrg  gestorbenen  brttder  für  die  zeit 
von  1236  bis  1727  enthält  (Catalogus  mortuorum  sive  nomina  fratrum 
<wdinis  Praedieatomm  conventus  Friburgensis  qul  ab  anno  fundationis 
MCOXXXVI  pie  in  Domino  obierunt  usque  ad  praesentia  tempora;  reno- 
▼atUB  anno  HDCiXKXVII.  Aus  dem  sammelband  „Orabsohriften  und 
nekrologien**  des  Fkeiburger  Stadtarchivs  abgedruckt  von  Poinsignon  im 
Fraiburger  Diöoesan-archiv  bd.  16  [1883]  s.  41  fgg.).  Er  hat  in  dem 
kloster  wahrscheinlich  als  oonversos  oder  auch  als  weltlicher  herr  gelebt 
AufflUlig  ist  es,  dass  er  nicht  bei  den  Dominikanern,  sondern  bei  den 
Elarisseiinnen  Franziskaner  ordens  zusammen  mit  seiner  gemahlin  Eatha- 
fioa  von  Lichtenbeig  begraben  worden  ist  Aber  das  erklärt  sich  hin- 
länglich dadurch,  dass  seine  tochter  Klara  diesem  kloster  als  Ordens- 
schwester angehörte.  Er  mochte  wol  den  wünsch  ausgesprochen  haben, 
da  zu  ruhen,  wo  seine  tochter  täglich  für  ihn  beten  konnte.  Wann 
Egeno  HL  gestorben  ist,  wissen  wir  nicht  genau.  Kindler  von  Knob- 
loob  a.  a.  0.  B*  388  giebt  an:  (nach  1317)  24. 12.  Man  müsste  genauer 
sagen  nach  1318,  april  4,  denn  an  diesem  tage  veifOgte  Egeno,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  noch  über  sein  vermügea.  Er  nniss  spätestens  in 
der  ersten  hälfto  des  jahres  1327  gestorben  sein,  weil  er  in  der  Urkunde 
vom  4.  jttli  1327  (Schreiber,  Urkundenbuch  I  271  fgg.)  „unser  herre 
aeüge,  grave  Egen**  genannt  wird.    Wenn  also  unter  dem  in  der 
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Tn.  predigt  des  Nikolaus  erwihnten  grafen  graf  Egeno  III  sa  YerBiebeii 
ist,  was  genug  wahnclieinlichiceit  för  sich  bat,  so  mass  diese  TII.  pre- 
digt und  damit  auoh  der  ganze  cyklus  in  einem  der  jähre  Swisttal 
1316  und  1327  gehalten  sein. 

Genauer  iKsst  sich  die  abfusungszeit  durch  folgende  Untersuchung 
bestimmen.  Wir  mOssen  hierbei  auf  den  interessanten  aufeats  Heinrich 
Denifles  im  Archiv  filr  litteratur-  und  kirchengesobiohte  des  mittelalters 
17  (1888)  a.  312  fgg.  eingehen,  in  dem  bewiesen  wird,  dass  Nilrolaus 
Ton  Strassborg  ein  plagiator  war.  Wir  finden  hierselbst  auch  alias,  was 
Aber  das  leben  des  Nikolaus  bekannt  ist,  tmd  könnsn  sugleieh  aus  dem 
angeführten  mateiial  einige  weitere  schlQsse  sieben,  die  die  entstebungs- 
2eit  der  predigten  festlegen.  Im  jähre  1325  schickte  der  papst  Johann  XZIL 
awei  vom  1.  august  datierte  schreiben  an  den  orden^general  Barnabas 
Ton  Tercelli,  das  eine  war  an  den  ordenageneral  selbst  gerichtet,  das 
andere,  darin  eingeschlossen ,  sollte  durch  denselben  an  die  adressaten 
Benedikt  von  Gomo  und  Nikolaus  von  Stnssburg  übermittelt  werden. 
Der  Eweck  dieser  schreiben  war,  die  beiden  auletst  genannten,  oder 
wenigstens  einen  Ton  ihnen  mit  der  Visitation  der  Domuukanerklöster 
in  der  deutBchen  ordensproTinz  xu  beauftragen.  Nikolaus,  der  diesen 
auftrag  alieui  ausgeführt  zu  haben  seheint,  weil  Benedikt  spfiter  nicht 
mehr  genannt  wird,  suchte  sich  dem  papste  dankbar  su  zeigen  und 
widmete  ihm  im  jähre  1326  eine  schrift  „De  adventu  Christi'^,  denn 
handschrift  (Strassburger  bibliothek  0  25)  durch  bxand  yemichtet  worden 
ist  In  der  einleitung  nannte  sich  Nikolaus  « Nicolaus  de  Argentina, 
ord.  frat  Fredicatorum  proTinoie  Theutonie  ac  in  eadem  provincia  aancti^ 
tatis  tue  humilis  nuntius  et  minister*'.  Dieselbe  schrift  ist  uns  aber 
noch  in  swei  anderen  handschiiflen  (einer  Berliner  und  einer  Erfurter) 
erhalten,  aber  hier  ist  sie  in  der  einleitung  nicht  Johann  XX H.,  son- 
dern dem  enbiscbof  Balduin  von  Trier  (1307—1354)  gewidmet  Wirft 
schon  diese  tatsache  ein  eigentümliches  licht  auf  Nikolaus  von  Strasa- 
.burg,  so  hat  er  sich  jede  anerkennung  seiner  schriftstellerischen  tätig* 
keit  von  grund  auR  vernichtet  dadurch,  dass  er  diese  abhandlung 
während  seines  aufenthaltes  in  Paris  aus  zwei  Schriften  seines  ordens- 
bmders  magister  Johannes  Parisiensis  mit  dem  beinamen  Qui  dort  zu- 
sammengeschrieben hat.  Diese  beiden  schriften  haben  die  titel:  ,.De 
adventu  Christi  secundum  carnem''  und  ,,De  antichristo".  Es  ist  Denifles 
▼erdienst,  das  aufgedeckt  zu  haben.  Um  nnn  zu  unseren  predigten  zu 
kommen,  müssen  wir  zuerst  feststellen,  in  welchem  Jahre  Nikolaus  sein 
plagiat  in  Paris  geschrieben  bat  Von  der  dem  papste  gewidmeten 
schrift  ist  es  wol  sicher,  dass  sie  demselben  im  jähre  1326  übeisaadt 
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wurde,  denn  in  ihr  wuide  das  jähr  1326  als  annus  praesens  genannt 
In  welchem  zeitrerbültois  steht  nun  dazu  dieselbe  schrifl,  die  mit  anderer 
einleitung  dem  enbischof  Balduin  von  Trier  zugeeignet  wurde?  In  den 
beiden  schreiben  des  papstes  Johann  XZII.  heisst  es:  ^Nidiolaum  de 
Argentina,  olim  lectorem  in  oonventu  Coloniensi*^  nnd  ^Nioholao  de 
Algentina  olim  lectori  in  oonventn  Goloniensi  Ordinis  fmtrum  Fredicsr 
torum**,  woraus  man  den  schluss  ziehen  muss,  dass  Nikolaus  am 
1.  august  1325,  dem  datum  der  genannten  dokumente,  nicht  mehr  lese- 
Dieister  zu  Köln  war.  In  der  dem  erzbischof  von  Trier  gewidmeten 
Schrift  beisst  es  in  der  Widmung:  „frater  Nicolatts  de  Argeotina,  iector 
Ck>IoDieosis,  Ordinis  fratram  Predicatorum^  woraus  hervorgeht,  dass 
Nicolaii«;  noch  iesemeister  -/.n  Köln  war,  als  er  sein  plagiat  dem  erz- 
bischof Balduin  zueignete.  Da  er  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
am  1.  august  1325  nicht  mehr  lector  Coloniensis  war,  so  mnss  die  dem 
erzbischof  zugedachte  schrift  vor  dem  1.  august  1325  zusammengestellt 
sein  und  damit  muss  sio  auch  älter  sein  als  dieselbe  schrift,  die  von 
Nikolaus  im  jähre  IH'iO  mit  vcrändpitor  widmung  an  .lohann  XXII.  ge- 
schickt wurdet  Wenn  D'-nifle  auf  anderem  wc^c  zu  demselben  resultat 
gelansTt.  so  ist  er  doch  der  ansieht,  fiass  das  jähr  der  widmung  sclnver 
zu  bestinuri' n  weil  infolc;«^  von  verschreibungen  in  der  Berliner  und 
Erfurter  handschrift  die  angaben  für  den  annus  praesens  nicht  überein- 
stimmten. Trotzdem  lässt  sich  der  annus  praesens,  in  dem  das  plajriat 
für  den  erzbischof  zusammengeschrieben  wurde,  festlegen.  Ich  fiihre 
zwei  gründe  an:  die  beiden  handschriften  nennen  als  annus  praesens 
die  jahroszahlen  1323.  1326,  1328,  1329  und  1340.  Da  aber  nach 
obiger  beweisführung  diese  schrift  vor  dem  1.  august  1325  verfasst  sein 
muss,  so  kann  nur  das  jähr  1323  annus  praesens  sein.  Dasselbe  er- 
giebt  folgende  erwägung.  Bei  Johannes  Parisiensis,  der  quelle  des 
•Kikülaus,  heisst  es:  „cum  tarnen  de  tercia  vico  non  reniuiiCant  ab  anno 
presenti,  qui  est  ab  incarnatione  MCCC,  nisi  ducenti  XLVIir'  (DeniÜe 
a.  a.  o.  s.  328),  bei  Nikolaus  von  Strassburg  ist  für  annus  praesens  an- 
gegeben in  der  Berliner  handschiiit  1323  und  in  der  Erfurter  1328, 
während  beide  handschriften  übereinstimmend  für  nisi  ducenti  XLVILL 

1)  Damit  stimmt  übereio,  weao  DeniDe  a.  a.  o.  h.  317  :^agt:  „Es  ist  dui-cbaas 
meht  oBwalmolielnUoh,  dab  diese  iridmiuif  (d.  t.  an  den  entnachof)  fröher  als  jene 
der  StrasBbanger  liaadeobrift  (d>  i.  aa  den  |H4»t)  bt  Nikolaus  war  etwa  vod  Fuis 

zurückgekehrt;  er  nennt  Rieh  noch  nicht  „in  provincia  theatonica  sanctitatis  apost 
nuntins  et  minister*,  sondern  cinfarh  lo<^or  Coloniensis.  Somit  hMie  Nikolati«?  die- 
selbe schritt  zuerst  dem  erzbischof  von  Trier  and  nachher  mit  veränderter  Widmung 
den  p^iwte  ttbersendet.** 
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des  Johannes  ParisieDsis  die  differenzsahl  nisi  dnoenti  XXT  haben. 
Wenn  demnach  für  Johannes  Parisiettsis,  hei  dem  als  annns  praesens 
1300  feststeht,  „de  terda  vioe**  248  Jahre  übrig  bleiben,  und  wenn 
für  Nikolaus  nur  225  übrig  bleiben,  so  muss  für  Nikolaus  der  amras 
praesens  23  jähre  spater  als  für  Jobannes  Parisiensis,  d.  h.  das  jähr  1323 
sein.  In  diesem  falle  hat  also  die  Berliner  handscbnft  recht  fis  steht 
demnach  fest,  dass  Nikolaus  von  Strassburg  im  jähre  1323  zu  Paris* 
sein  plagiat  für  den  ensbischof  geschrieben  hat  Nun  weisen  Torschiedene 
stellen  in  den  predigten  offenbar  auf  den  aufenthalt  des  Nikohus  in 
Paris  hin,  worauf  schon  Pfeiffer  I  475  aufmerlisam  gemacht  hat,  so 
„BeM  als  ob  der  künig  von  Ifyangrt^  tim  amtier  hiH  und  küi  em 
Mi8,  und  tieft  bedärfte  des  küsea  und  k6me  xuo  ime  und  eprtdie''  usw. 
(Pfeiffer  263, 35%g.)i        «fn^  ouftk  nU  Jdmers  dar  näeh,  rdU 

ata  wimg  ieh  jämer  hite,  afürbe  der  kUnig  wm  FrangriA,  dax  tieft  dd 
künig  würde**  usw.  (Pfeiffer  267, 33  fgg.),  „Dir  iai  rekt  heaMim  ab 
eime  dar  unaie,  daz  der  kün^  von  Frangrfdt  IM  einen  tM  grdxen 
barg  ndt  genudneme  goHde"  usw.  (PfeifEisr  287,  40  fgg.),  „Ali6  khne  em 
koufnum  in  diaa  etat  und  briekte  der  einen  akö  koalberen  koufaehaiz, 
den  nieman  näek  einem  werde  vergeUen  möhte^  wem  der  kümg  von 
Frankri^  mii  aüem  atme  kOmgrieke"  (Pfeüfer  302, 11  igg,}.  ]£an  sieht^ 
Nikolaus  kann  sich  gar  nicht  genug  darin  tun,  sdne  anhörer  daran  an 
erinnern,  dass  er  in  Paris  die  universitit  besucht  habe.  Das  stimmt 
auch  ganz  mit  dem  Charakter  des  Nikolaus  überein,  der  sein  licht  nicht 
unter  den  scheffel  stellte,  sondern  mit  allen  mittein  Torwarts  zu  streben 
suchte.  Wir  sind  also  jetst  soweit,  dass  wir  mit  Wahrscheinlichkeit 
sagen  können:  Nikolaus  hat  seine  predigten  nach  seinem  Pariser  aofent- 
hatte,  d.  h.  nach  dem  jähre  1323  gehalten.  Dass  es  bald  darauf  gewesen 
sein  moss,  können  wir  schon  daraus  Termuten,  dass  er  in  den  predigtin 
in '  lebendiger  erinnerung  an  die  Pariser  zeit  so  oft  darauf  hinweist 
Diese  yermutung  wird  bestfirkt  durch  folgende  tatsache.  In  den  hand- 
Schriften  der  predigten  wird  mit  ausnähme  eines  falles  Nikolaus  immer 
als  lesemeister  zu  Köln  aufgeführt Diese  ausnähme  ^Lector  in  Colonia 
olim  fiiorat'^  findet  sich  in  der  handschiift  A  und  steht  als  Überschrift 
aber  der  i.  predigt;  ich  halte  sie  für  später  hinzugefügt  Nikolaus  muss 
also,  als  er  seine  predigten  hielt,  noch  lesemeister  zu  £dhi  gewesen 
sein;  da  er  es  aber  am  1.  angust  1325  nicht  mehr  war,  so  muss  er  m» 

1)  In  der  widmaag  steht  »veaiens  de  Parisiensi  villa"  vgl.  Dentfle  s.  318. 

2)  des  lameistem  bndiar  Ofdens  C,  leseninatar  zuo  Kohi»  D,  dar  laasnaiwief 
was  sa  Kftla  B,  dar  lenunsister  sn  Kohi  is,  der  iMmiisler  sa  Efib  S,  Brnder  Nihih 
laas  lewinatster  B,  Nikolsns  der  lestoMister  sa  Kok  X. 
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in  der  osterzeit  1324  oder  spätestens  1325  gepredigt  haben.  Vemiiit- 
lich  hat  er  sich  die  zeit  seit  seiner  rüokkehr  von  Paris  bis  zu  seiner 
emennung  zum  visitator  der  domioikan^lösier  in  der  deutseben  ordens- 
proTinz  in  dem  BVeiburger  konvente  angehalten. 

Da  es  Ibststeht,  dass  Nikolans  seine  predigten  zu  Freiburg  i.  Br. 
gehalten  hat,  so  liegt  von  vornherein  die  vennutung  nahe,  dass  sie  im 
alemannischen  dialekt  der  genannten  stadt  geschrieben  seien,  denn  pre- 
digten müssen  die  spräche  der  zuhdrer  reden,  an  die  sie  gerichtet  sind, 
sonst  sind  sie  nicht  verstSndlich  oder  stdren  durch  ungebrttuchliche  laute 
nnd  formen.  Um  die  ftage,  ob  unsere  predigten  Ereiburgisch  oder 
StrassbuTipsch  oder  im  weiteren  sinne  alemannisch  oder  elsüssisch  sind, 
entscheiden  za  können,  mOssten  wir  eigentlich  den  Originaltext  des 
Nikolaus  besitzen  nnd  die  beiden  lokaldialekte  genau  kennen.  Beides 
Ist  aber  nicht  der  fall.  Und  doch  können  wir  der  Wahrheit  nahe  kommen. 
Diejenigen  laute  nnd  formen,  in  denen  die  beiden  voneinander  unab- 
hingigen  handschriften  A  und  C  übereinstimmen,  dürfen  wol  als  von 
Nikolaus  geschrieben  betrachtet  werden,  nnd  den  dialekt  von  Strassbnig 
und  Freibnrg  L  Br.  kann  man  bis  zu  einem  gewissen  grade  aus  den 
Urkunden  ermitteln.  Um  1300  gab  es  in  Strassbuig  zwei  kanzleien: 
eine  bischöfliche  und  eine  städtische.  Jene  lüsst  sich  in  den  Sammlungen 
der  Urkunden  bis  zum  jähre  898  zuröckverfolgen,  diese  nur  bis  zun 
jähre  1283.  Als  beamte  der  bischöflichen  kanzlei  werden  in  der  zeit 
von  898  bis  1318  nur  13  oder  14  pefsonen  genannt,  in  Wirklichkeit 
müssen  es  weit  mehr  gewesen  sein,  zumal  in  der  späteren  zeit,  denn 
am  Speyrer  biscfaofwitze  sind  allein  für  das  jähr  1346  22  kanzleibeamte 
bezeugt  (Hilgard,  Urkunden  zur  gescbichte  der  stadt  Speyer  s.  435  nr.  489), 
nnd  in  Strassbuig  wird  im  anfange  des  14.  jahrhunderte  ihre  zahl  wol 
nicht  geringer  gewesen  sein.  Einen  zusatz  der  herkunft  tragen  von 
den  13  (14)  namen  nnr  zwei:  Ludowicus  Sueviensis  nnd  Heinrieh  von 
Ffettisheim  (Ffettisheim  liegt  nordwestlich  von  8tiaasbui|^,  der  eine  war 
also  ein  Schwabe,  der  andere  aus  dem  Strassbuiger  gebiete  gebürtig; 
die  übrigen:  Ootehelmns,  Ecgihaidns,  Torandus,  Unioelinus,  Hanno, 
Lndewicus,  Guntems,  Peter,  Bülinus,  C&no  imd  Günradus  haben  keine 
nähere  bezeiobnung  nnd  werden  deshalb  wahrscheinlich  Strassburger 
gewesen  sein.  Was  ihren  stand  betrifft,  so  sind  es  natürlich  geistliche 
gewesen,  wenn  auch  nur  Guntems  und  CAnradas  ausdrücklich  presbi- 
tems  und  cloricns  genannt  werden.  Von  den  beamten  der  städtLscben 
kanzlei  sind  uns  nur  5  tiberliefert:  C&nzelinus,  Cflnradus,  Johannes  gener 
£rlini,  Gotfridus  nnd  Hugo,  wahrscheinlich  aUe  aus  Strassbnrg  selbst 
Ton  Johannes  gener  firlini  wissen  wir,  dass  er  ein  gebildeter  und  ge- 
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wandtet  mann  war,  denn  in  dem  streite,  den  die  Stadt  mit  den  Domini- 
kanem  hatte,  leitete  er  die  Verhandlungen  gegen  den  päpstlichen  traten 
und  gegen  den  biachof  von  Strassbntg.  Einen  einblick  in  die  Stadt- 
kanzlei  giiebt  uns  die  anm.  auf  s.  260  im  IlL  bände  des  Stnssborger 
urkundenbnobes  (hrsg.  von  8ehulle).  Hier  wird  nach  Wencker  (CoUecta 
arofaiTi  629)  mitgeteilt,  dass  es  einen  ober-  oder  stadtscbreiber  und  dneo 
nnterschreiber  gegeben  habe,  ausserdem  seien  swei  nnterbeamte  tiüg 
gewesen.  Die  erste  deutsch  geschriebene  Strassbniger  Urkunde  stammt 
aus  der  bischöflichen  kanzlei  und  ist  vom  25.  juni  1261  datiert,  ihr 
folgte  die  st&dtische  kanslei  etwa  ein  jähr  später'  mit  der  Urkunde  vom 
16.  april  1262.  Bis  sum  jähre  121H)  verfinsten  beide  ihre  Urkunden 
sowol  in  iateinischer  wie  in  deutscher  spräche,  und  swar  gab  die 
bischdfliche  kanzlei  der  lateinischen  den  vorzng,  wfihrend  die  stüdtisefae 
zu  gleichen  teilen  lateinisch  und  deutsch  schrieb.  Nach  1290  hörte  die 
sfcsdtkanzlei  auf,  die  lateinische  spräche  für  die  abfassung  ihrer  Urkunden 
SU  gebrauchen,  wihrend  die  kanzlei  des  bischofs  fortfuhr,  in  den  meisten 
fiUlen  das  lateinische  anzuwendend  Da  in  dem  langen  Zeitraum  v<m 
898  bis  1331  (ende  des  uikundenbuches)  für  die  bischöfliche  kanzlei 
nur  13  (14)  und  flir  die  stftdtische  von  1233  bis  1331  gar  nnr  5  beamls 
überliefert  sind,  es  in  wahiheit  aber  weit  mehr  gewesen  sein  müssen^ 
so  können  wir  schon  daraus  entnehmen,  dass  es  meist  unmöglich  ist, 
festzustellen,  wer  die  einzelnen  Urkunden  Teifasst  und  geschrieben  hat 
Etwas  sicheres  können  wir  darOber  nur  dann  sagen,  wenn  der  Verfasser 
oder  Schreiber  sich  am  schluss  einer  Urkunde  nennt;  das  ist  aber  nnr 
in  eisigen  lateinisch  geschriebenen  Urkunden  der  feil,  wfihrend  die 
dentBch  geschriebenen  einer  solchen  sngabe  durchaus  entbehren  (vgl 
Harry  Breeslau,  Handbuch  der  urknndenlehre  för  Deutschland  and 
Italien,  Leipzig  1889  s.  466).  Es  ist  das  vom  Standpunkte  der  historischen 
dialdttlorschung  zu  bedanem,  denn  es  wäre  sehr  wichtig  zu  wiseon, 
bis  zu  welchem  grade  die  aus  anderen  dialcktgebieten  stammenden 
beamten  beim  abfnsf^en  oder  schreiben  der  Urkunden  von  ihrem  heimi* 
sehen  dialekt  beeinflusst  worden.  Bas  konnte  allerdings  nur  in  den 
kanzleien  eintreten,  die  eine  grosse  zahl  von  Schreibern  beschäftigten, 
vor  allem  in  der  reichskanziei  und  in  denen  der  grösseren  geistlichen 
nnd  weltlichen  fürsten.  Die  stidte,  die  im  13.  nnd  U.  Jahrhundert  nur 
weniger  kanzleibeamten  bedurfton,  werden  nattirlicfa  in  der  reget  nur 

1)  Nur  io  der  oineo  Urkunde  vum  jähre  1J24,  aug.,  bat  »ich  die  tttudtische 
kanzlei  noch  einmal  der  latefadichen  apiaohe  bedient,  decb  veisteht  eieb  das  hier  ven 
■dbet,  denn  diese  orkonde  iet  aa  den  papat  Johann  XXII.  gerichtet  —  IMe  angaben 
ttber  den  gebnnuh  des  latetniMta  and  deatacbea  nach  Wiegnd. 
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solche  mfiimer  dazu  gewählt  haben,  die  aus  der  stadt  selbst  oder  ans 
ihrer  näheren  Umgebung  waren,  denn  bei  der  bedeutungeroUen  und 
einflnssreichen  etoUung,  die  ein  stfidtischer  notar  einnahm,  mnaste  der 
böi^gersohaft  viel  daran  liegen,  dass  ihre  notare  mit  den  verhütmasen 
der  Stadt  genau  bekannt  und  mit  ihren  inleressen  eng  verbunden  waien. 
Dazu  waren  aber  am  besten  einheimische  geeignet  Wenn  es  aus  diesem 
gründe  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  die  ersten  deutschen  Urkunden  der 
städtischen  kanzleien,  von  einheimischen  Terfasst  und  geschrieben,  den 
lokaldialekt  enthalten,  so  führt  zu  demselben  efgebnis  für  die  ersten 
deutschen  Urkunden  der  bisdidflichen  kanzleien  folgende  erwägung.  In 
deutscher  spräche  abgefasste  Urkunden  hatten  vor  den  lateinischen  den 
grossen  Vorzug,  auch  von  dt  r  Incitcn  niasso  der  bevölkerung  verstanden 
zu  werden,  und  dienten  desi^-ilb  dem  rechts-  und  geschäftsverkehr  weit 
besser.  Dieser  zweck  aV>er  erforderte  es,  dass  auch  die  ersten  deutschen 
Urkunden  der  bischöflichen  kanzleien  sich  an  den  heimischen  dialekt 
anlehnten.  )fan  darf  also  die  ersten  deutschen  Strassburger  Urkunden 
wol  mit  recht  als  geeignete  gmndtagen  für  die  erforschung  der  Strass- 
burger raundart  betrachten.  Unter  den  ersten  Urkunden  sind  aber  nicht 
nur  die  des  13.  Jahrhunderts,  sondern  auch  die  aus  der  ersten  hälfto  dos 
14.  Jahrhunderts  zu  verstehen,  denn  in  der  /woiton  hälfte  des  1.1  jalir- 
hiindertri  konnte  sich  bei  dem  vereinzelten  aiif'tietrn  der  deutschen  spräche 
in  den  Urkunden  n'tch  keine  erhebliche  schrifttradition  im  gegeu«>atz  zum 
lebendigen  dialekt  herausbilden. 

In  Freibiirg  i.  Hr.  *rab  es  in  der  zeit,  mit  der  wir  es  hier  7m  tun 
haben,  neben  der  städtischen  kanzlei  k-'ine  l>isch<»fli(  lie.  dafür  ab^r  eine 
solche  der  friafen  von  Freibuiir  Für  jene  sind  bis  zum  Jahre  1850 
nur  zwbi  naüieu  von  schreibt'rn  iiberliel'trt,  Cuonrat  Henniieriin  lier 
stetschriher  (Schreiber.  Urkundt  iibuch  I  370.  373)  aus  dem  jatire  1317 
und  Jacob  Klösli  (Schreiber  I  37.S)  aus  dem  Jahre  1318,  von  denen  der 
letztere  wahrscheinlich  der  gehülfe  fschuoler)  des  ersteren  gew(>sen  i.st; 
denn  in  der  Urkunde  1347,  ukt.  U  wird  neben  dem  stadtschroiber  noch 
sein  schuoler  ohm  angäbe  des  namens  erwähnt,  uud  da  im  folgenden 
Jahre  bei  der  Vermessung  der  äcker  zu  Grezhuson  (Schreiber  I  377)  der 
oben  genannte  .Jacob  Klösli  als  städtischer  schreiber  tätig  war.  so  darf 
man  in  ihm  wol  den  schitoler  des  Konrad  Henimerlin  sehen.  Für  die 
gräfliche  kanzlei  sind  keine  namen  von  beamten  bezeugt.  Die  erste 
deutsch  geschriebene  Urkunde  ei'scheint  in  Freiburg  schon  im  jähre  1258, 
jan.  19,  und  von  da  bis  1300  wird  in  beiden  kanzleien  die  deutsche 
spräche  gegen  die  lateinische  enlschieden  bevorzugt,  von  1300  an  haben 
sie  nur  deutsch  geschriebene  Urkunden  herausgegeben.  Auch  hier  haben 
nnaamiR  r.  mvischr  ranAuwti.  so.  xxxui.  30 
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wir  keinen  grand  daran  zu  zweifeln,  dass  die  Urkunden  beider  kanxleien 
den  lokaldialekt  zur  grundlage  haben,  und  die  allgemeinen  bemerkangeo, 
die  wir  oben  im  anacbluss  an  die  behandlang  dee  Strassburger  kanzlei- 
Wesens  gemacht  haben,  sind  auch  für  Fkeibuig  gütig. 

Der  weg,  den  wir  nun  zu  gehen  haben,  um  festzustellen,  ob  Niko- 
laus in  seinen  predigten  der  Strassburger  (elsässischeo)  oder  der  Frei- 
burger (alemannischen)  mundart  folgt,  ist  klar.  Auf  grunü  des  im  anbang 
Zusammengestell teu  matcrials  vergleichen  wir  die  übereinstiraniungöi 
der  beiden  handsobriften  A  und  G  mit  der  spräche  der  Strassboigeir 
und  Freiburger  Urkunden. 

1.  a  für  e  in  den  endungen  findet  sich  sowol  in  A  und  C  als  auch  in 
den  Freiburgor  Urkunden,  aber  nicht  in  Hon  Strassburger  (anhang  §  1.2). 

2.  Nikolaus  von  Strassburg  und  die  Freiburger  Urkunden  be- 
schränken den  Wandel  von  u  >  //  auf  den  dat  pl.  tnis  und  auf  das 
possessivum  7imer,  die  ätrasäburger  Urkunden  dagegen  dehnen  ihn  weiter 
aus  (anhang  5?  1,  5). 

3.  Der  ubi  rj^ani;  von  n-^ö  tritt  in  der  handschrüt  C  gar  nicht,  m 
der  hufi'l-^chtift  A  nur  spuiadisch  und  dazu  noch  meist  in  dorn  orts- 
adverbium  dd  auf,  das  mit  doni  teniporulen  dö  leicht  verwechselt  worden 
konnte.  Die  ältere  handschrüt  C  giebt  hier  ofFonbar  den  huitstaiul  df^ 
Originals  wieder.  In  übereinstimnuing  dainit  .siud  <lio  Kreibin>;or  urkumlon, 
welche  im  jahro  1325,  der  ontstolnini;s/,eit  der  prediuten.  diost-n  Laut- 
wandel noch  nioiit  haben.  Jn  di-n  Strassburger  Urkunden  dieser  zeit 
ist  ö  für  d  <>ohou  häufig  (anhanti  §  2,  1). 

4.  In  don  predigten  und  in  den  Freiburger  urknndt*n  ist  ü  erhalten, 
in  don  Strassburger  mkunden  ist  es  nicht  selten  zu  langem  ü  geworden 
(aubang  §  2,  4). 

5.  Auslautendes  r  ist  abgeJallen  lu  A,  C  und  den  Freiburger  Ur- 
kunden, nicht  in  den  Strassburger  (jmhang  §  4,  3). 

6.  Die  kontrahierten  formen  von  wellen  und  soln  sind  zahlreich  in 
den  predigten  und  in  den  Freiburger  Urkunden.  In  den  Strassburger 
Urkunden  finden  sie  sich  nicht  (anbang  §  4,  4). 

7.  In  den  predigten  erscheint  zuweilen,  in  den  Freiburger  Urkunden 
häufig  gg  (gk)  für  geminiertes  A;  aaff&llig  ist,  dass  die  5  beispiete  mit  gg  in 
den  Strassbuiger  Urkunden  nur  einer  Urkunde  angehören  (anhang  §  6  a,  2). 

8.  Auslautendes  n  für  in  findet  sich  sowol  in  A  und  G  als  auch 
in  den  Fkeiburger  Urkunden.  Die  Strassburger  Urkunden  haboi  diesen 
wandel  wahrscheinlich  nicht  (anhang  §  4,  5). 

9.  Das  sekundäre  I  in  der  1.  pl  praes.  und  praet  ist  zur  zeit  der 
abfiusung  der  predigten  in  den  Strassburger  Urkunden  regel,  in  den 
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Freibttig«r  eporadisch;  die  predigten  stimmen  mit  den  Freibuiger  Ur- 
kunden liberein,  und  auch  hier  steht  die  handscbrift  C  dem  (»iginal  am 
nftohsten  (aohang  §  8, 1). 

10.  Das  seknndfire  i  in  der  3,  pL  praeL  ist  zu  der  zeit,  wo  Niko- 
laus seine  predigten  hielt,  in  den  Strassbuiger  Urkunden  durchgedrungen, 
in  den  Freiburger  nrkunden  dagegen  sowie  in  den  predigten  tritt  es 
nur  vereinzelt  auf  (anhang  §  8,  3). 

11.  Altes  n  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  ist  sowol  in  A  und  G  als  auch 
in  den  Frcibiirger  Urkunden  erhalten.  In  den  Strassburger  Urkunden 
nur  findet  es  sich  nicht  (anhang  §  9,  4). 

Es  liesse  sieh  noch  anderes  anführen,  was  für  die  abfassung  der 
predigten  im  alemannischen  dialekte  der  Stadt  Freiburg  spräche,  wenn 
man  diejenigen  lauterscheinungen  in  betracht  ziehen  wollte,  die  allein 
in  der  liandschrift  C  enthalten  sind.  Man  würde  dazu  vielleicht  berechtigt 
sein,  denn  diese  liandschrift  scheint  an  alter  und  spräche  nicht  weit 
vom  original  abzustehen.  Den  11  punkten,  in  denen  die  predigten  den 
Frciburger  (alemannischen)  dialekt  aufweisen,  steht  kein  einziger  gegen- 
über, in  denen  sich  der  Strassburger  (elsässische)  zeigte. 

Das  ergebnis  nnsercr  Untersuchung  dürfte  demnach  folc^ondcs  sein: 
Nikolaus  von  Strassburg  hat  seine  im  alemannischen  dialekl 
der  Stadt  Frcihurii;  i.  Hr.  f^eschriebeiien  predigten  in  der  oster- 
zeit  des  Jahres  1325  zu  Freiburg  i.  Br.  gehalten. 

Anhang:  Relecro. 

I.  abschaitt:  Zur  laiitU  hre. 
1.  kapitei;  Vocalismus. 
§  1.  Kurzo  vocale. 

1.  Mild,  fi  ist  in  biiuiiltouigcr  silbe  in  der  re^ei  unverändert  geblieben,  aus- 
geDOmmen  Bind:  a>e:  d'eiiiie*»262,4.7.16.23.  264,5,  z»  «««nm A 200, 20.  282,9. 
299,13*  M  «0OT»«C269,2O,  m  aamm  C282,9,  9i*d^(e}t  tk280,Zl,  290,11.  292,36. 
C  290,  10.  c  18:{(1309).  209(1333),  fujsenttmhe  C  281,  34,  rrbcit  A  300, 19.  c  13(3  (1293). 
183(1309),  m>'rke(  (-317  (13-10),  rossr„irr/:r(,  h  11  '_>Sß  (ni5),  knrnnn-rkrf  h  U 
(1319).  Für  dt-n  heutigen  straissjburgcr  dialekl  ist  hinzuweiüeu  uuf  acnnt  itebou 
tutoait  \md  märk,  mäHk;  f&r  den  Freibiuger  dialftkt  auf  m&rkt  viehmärk,  johr- 
ntäfi*,  «tUwrtß  A  282,  25,  entiturtete  b  II  278  (1315),  «niwurto  b  n  281  (1315). 
473  (1330) ,  entteurten  b  H  9  (1267).  21  (1274)  *.  c  89  (1281^  145  (1297).  153  (1300). 

1)  a(A  -|-C)  =  Ni''()lmi.s  von  Stra-s-il^urg,  A  =  band.schrift  A  lloidolberg,  C  »- 
handsohrift  C  8t.  Florian,  b  Urkunden  der  Stadt  Stra-ssbuig  hisg.  v.  Wiegand,  o  — 
Urkunden  dt'r  sta<lt  Fr<'ib»»rg  i.  Br.  (brs^r.  v.  Sc  hreiber). 

2)  Tiuinezapff  us'  eni  Schwarzwald,  lustigi  gi'dicbte  in  nordaleniaiiDtSchdr 
mundad  von  .August  Gantlier  (Freiburg  i.  Br.  1899)  s.  48.  06. 

3)  In  den  er»teu  Stnusäborger  urkundon  iindet  üch  hier  der  wandel  vou  a>  e 
noch  niuht:  in  einer  städtischen  und  in  zwei  bisehöfliolien  nrininden  des  jahtea  1262 
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170(1303).  171.  172.  185(1310).  101(1311).  200(1314).  258(1326).  283(1331).  299 
a333).  900.  319(1386).  381(1349),  vgl.  Weinbold,  ALgr.  9  114. 

(7  >o:  vgl.  Haondcke  s.  6.  Dtiu  führe  ich  an  olbendi  b  II  345  (1320),  wmd» 

0  59(1258),  vgl.  "\V,  iiibo!a  §112. 

In  !5r>fnva<  ii  betonter  oder  unbetonter  silhc  ist  .ibscbM-Hchung  zu  iii>  ht  sdt'^n, 
z.  b.  der  a270,  20.  278,35.  bn4(1267).  6.  9.  17(1272).  18(1273).  21  (1274).  cll7 
(1291),  MM»  A  297,34.  b  278(1315).  289(1316).  o  342  (1339).  346(1340).  Mo.  ist 
zu  bemerken,  dass  die  lundecimlt  A  weit  mehr  eibi;eechwicl»te  IbimeB  anhreiftt  ab 
die  handschrift  C,  vgl.  Weinhold  §§17.  114  und  für  den  heutigen  Strassburgpr 
dialolct  demo,  dfrxuf  (Firnicnich,  Germanien-^  vrilk-  r^tiininfn  IT  516,  aui^h  Sütt-Tlm, 
L.nut-  lind  flexionsk^hre  der  Stnissburger  raundHft  in  Arnolds  Pfingstmontag  (Stra.ss- 
burger  diss.  1891)  §  50,  sowie  für  das  Oberbadischo  derco^  dermit  (Finncnicb  11 505. 
606.  610),  «lerN*  Oanfher,  Tanneaapfe  e.  52. 

Der  umlaut  des  a  win.1  durch  e  bezeichnet  und  steht  auch  vor  ht  iiiiJ  //.«, 
T.h.  robfiehtig  a  269,  24.  fnihrchsct  A 'iHS.  30.  271,10.  277,5.  279.  :^  2  (wa/ise/  h.it  in 
die.^en  fällen  die  handscbrift  C,  einmal  auch  A269, 3),  sciüeht  a  285, 6.  291.  in 
C  zuweilen  durch  a  ia:  sch&mliehm  C  262, 27.  28a  37,  stahlin  €304,9,  schnni- 
IteAmC  281^29. 

2.  jf  nnd  e.  Für mhd.  It  findetaioh  m  in  dem  dalpl.  iImn  0261,31.  264, 10. 

2m.  ]  1 .  267,  39.  268, 12. 22.  270, 35.  273, 35.  276, 5. 8.  277, 10.  281, 38.  283,  5. 293, 34. 
296,  .32.  .304.23  fA  hat  stets  den),  ferner  c  163  (1301).  Dif.se  urkund.-  i^t  zwar  vom 
biscliof  Fri»  ilii<  li  von  Stia>.sliiirg  ausgestf^Ht.  aber  in  Fn^iburg  geschrieben.  Bei  <!;• -••in 
einen  falle  —  dteti  c  396  (1350)  steht  m  »Mner  zu  Ba-el  geschriebenen  Urkunde  —  «i;irf 
man  nidit  annehmen,  daas  dU»  dem  Freibaiger  dialeM  angehört,  auch  dem  Stras»*- 
barger  ist  ne  nicht  samweiaen,  da  das  bei  Wiegend  II  406  (1326)  einmal  anftretende 
dien  in  einer  vom  schulth'n-.'-en  von  Ensisheim  au8^<'stfllten  Urkunde  steht  Die-W 
form  ist  wol  cigentiun  <l-'s  SiKiab'mannischen.  Abgesehen  vnn  den  bplffjpn.  «iie 
"Weinhold  a.  a.  0.  §  419  auffuhrt,  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  wie  in 
einer  darob  den  rat  der  Stadt  Zürich  veranlassten  abschrift  eines  rundschreibens  der 
atadt  Strsssbiiig  Aber  die  entat^nng  three  Streites  atit  den  Dominikanern  (1287  mai  ^ 
ÜTirpand  II  78  nn.  120)  dien  zwölf  mal  «'rschoint  Interessant  ist  hier  die  tatsache,  d&s^ 
der  Zürichor  s<-hn:Mb»T  boiiii  iiVts<:hroibi'n  d-'S  St bur':<>r  nriginab'.s  srino  beimi-Ncho 
mundart einflie.sspn  la.sst.'  Vgl.  Braune,  Alid.  gr.    _'ö7  i  uii'i  Paul,  Mhil.  gr.  §  1+8  anin.  '^. 

ö  für  *•  in;  iöwen  a  298,  25,  erlöscite  a  262,  21.  305,  37.  Vgl.  Weinhold  §  117 
und  Paul  §  27,4  (heute  Hiefte).  Dieser  wandel  tritt  nach  den  belegen  bei  Weinhold 
§§28.  117  im  Eltiuaiaohen  nicht  so  liänfig  anf  wie  im  AlenmnniaoheiL. 

t  für  e  in:  h'dufe  A  275, 31,  lidig  A  267,  27.  269,27.  270.22.  275,9.  276,17. 
40.  277,34.  36.  278,  5.  282,  14.  285,2.  289,  1.  Haendcke  s.  10.  c.  62(1265).  69(1272). 
72(1273).  95(1282).  145(1297).  152(13'»(i).  183  {1309).  217(1316).  272(1327).  273. 
274.  282(1331).  338(1338;  u.  ü.  w.  Dio  htuidschnft  C  hat  nur  die  formen  mit  e,  aLso 
kdigey  hdig^  »imd  a  288, 17,  Hmihm  c  87  (1276),  99rv»Hudm  c  272(1327).  FSr 
BIxaaebaig  ygl.  9imm«Wnd  Sdimidt  s.  99. 

(b  1 368  i^.  375  fg.  383  fg.)  steht  nur  anitcurten.  Erst  mit  dem  jähre  1267  erscheint 
mtwmim,  und  zwar  von  da  an  fast  regelmässig.  Wir  haben  es  hier  woi  mit  einem 
ausdruck  der  lebendigen  mondait  an  tnn,  der  in  den  nrinudeo  in  seiner  entwioklniig 
stt  beobachten  ist 

1)  Dahin  gehören  auch  die  formen  wmrrm,  eUtUr  (dieimal)  and  das  fehlen  des 
aecnadiien  i  in  der  1.  pl.  pnea.  and  ptaet  nod  in  der  3.  id.  praet 
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ü  für  c  uud  e  in:  müaehiUe  b  II  336(1319),  müaehule  b  II  336  (1319),  für- 
joch  b  II  345  (1320),  vgl.  Haendcke  s.  20,  gcyentcürtig  C  263,  23,  gegenwürtkeit 
C  263,  3.  305,20.  Die  schreibuncr'^n  ü.  u  in  den  beiden  meines  eraehtens  beKondore 
zuverlüsiii^eu  Sti'a.s.sburger  Urkunden  diuoJien  jedenfalls  uineu  zwii»cben  i  und  ü  liegen- 
den lant  aas,  demi  in  fihjo^  steht  ü  für  ein  mundarüiohes  indifferentes  welches 
sich  in  den  enten  deutschen  orkunden  in  unbetonten  sUben  häufig  findet  und  auch 
da  scbon  zuweilen  dtin  h  n(tij  vertreten  wird:  HrifeZ/c  b  I  3t>6  (1263),  vurjeiietU  bll 
9  (1267),  dtihehi  h  11  HS  (1'2SS),  dazu  einhttlMiche  h  11250(1:^12).  Vgl.  Weinhold 
§119  und  Haendeke  .s.  20.  21.  23.  e*  £ur  <•  in:  in  ärücxeüten  511345(1320).  Vgl 
Wetnhotd  §  181  und  Haendeke  s.  IOl 

a  für  9  in:  kamorh  b  n  345  (1320),  Aar  h  II  409  (1325).  Tgl.  Weinheld  §  112 
und  Haendeke  s.  10.  Das  allgemein  alemannisolie  har  für  hir  findet  sich  bei  Niko- 
laus nielit,  in  den  Stra.'^-^'urf:'lT  Urkunden  dagegen  schon  ^ehr  früh,  /.u^  r-t  harunibe 
b  1  355  (1261)  und  bis  13G<>  uoeli  einige  male,  während  in  die.ser  zeit  herum-  einmal 
11394(1263)  ei-si.heint.  Nach  1300  wird  her  häufiger.  Man  darf  hierin  wol  einen 
hinweis  sdien  auf  die  dlimShliche  losloeung  des  schriftlichen  aosdrucks  von  der  leben- 
digen spräche,  in  der  har  geherrscht  zu  haben  seheint.  Natürlich  weisen  auch  die 
Freiburger  urkunvien  viele  beis]iiele  von  Aar  auf :  £.h.  c.  88  (1276).  155(1300).  168 
VI303).  177  (1304).  180(1308)  usw. 

Statt  des  durch  abächwüchung  entütaudeuen  mhd.  e  in  den  eudnilben  finden 
sich  häufig  die  alten  ahd.  vokale  erhalten:  b.  werm  0262,17.  A  262, 18,  betia 
0263,34.  35.  264,7,  A<!»>0263,36.  288«  1.  3,  hreekU  0800,87,  teiH  0271,7,  nm- 
^iM  0202,6,  rcrchwpHon  \2{\\.ö,  ievtrro«  A  272.  J.  281.  39,  6r««enif  A278,2l, 
phti>jof  A  274,  31,  rurfh  n.t  A  277.  H.  283,  24,  inurmdote  A  282.  22,  sirerote  a289, 13, 
gcititmtnokr  A  282,  36.  283,1,  ,s(,lhnn  {a.  sg.)  C  301,  16,  n  ünun  (g.  8g.)  0285,33, 
Wittewon  (g.sg.)  A285,  33.  /roV««  (a.«g.)C286, 16,  liebii^.sg.)  a  262, 32,  .^{»lefMlA»(d.Bg. 
—  im  ahd.  ist  *imitiehi  nicht  belegt,  dafür  ximi^  s.  Oraff  7663)  0264,2,  Mm' 
(n.  sg.  —  ahd.  nicht  belegt)  a  266,  24,  vinstri  (d.  sg.)  u  208,3,  n'li  (d.  8r.  —  abd. 
nicht  lu  lv-t)  a2fjn,  Ü.  n.  U.  fjmeri  (d.  sg.)  a26y,  11.  272.  14.  (a.  .sg.)  a  .104.  17,  ob- 
rostcu  €2(i'3,b,  irir<h</'istt  A  Zb2,  2.  302,32,  eiureltiyoste  C  213,7^  umchukiigoate 
A  289, 23,  vordcrosl  A  300, 16,  dcro  (g.pl.  von  dir)  C26Ö,33.  38.  271,3.  272,2a 
273, 2.  285, 36.  28»,  B.  304, 40,  kinnw  a  267, 11.  13.  A 274, 38,  dammm  A 283, 17. 
300,40.  Auch  in  den  Strassbuiger  und  Freibniger  Urkunden  finden  sich  beiq^iele 
genug: 

Für  Strassburg  verweise  ich  auf  das  maffM-inl  b>  i  Haendeke  s.  25.  28.  29.  30. 
42,  dem  ich  lünzufüge:  müsehellu  b  II  288.  289  (1316).  Di\ss  nach  1300  in  den 
Strassburger  Urkunden  die  vollen  endungen  seltener  werden,  nrase  durch  die  nor- 
mierende täti^eit  der  sohnftliohcn  finerang  erklärt  werden.  —  Aus  den  Freibniger 
Urkunden  führe  ich  als  beispiele  an:  rordron  c  63  (1265),  htsscron  c  1.53  (1300).  196 
(1314),  rf/VMOMC  62  (12(3.5),  //rr/ r  ICH  (1302).  167.168(1303),  helli  c  !6S  (130:^).  194 
(1314).  220(1317),  sUirbi  cl72(1303>,  hiumu  c  63  (1262).  172  (1303)  imd  da6  m  der 
haudschriftC  vorkommende  dcro  (g.pl.  von  der)  c 352  (1342).  361  (1345).  388(1349). 
391.  394.  396(1350),  ton  den  wegen  c  387  (1349),  ferner  iro  (g.  pl.  von  Sr)  c307 
(1334).  382(1349).  38a  Daam  vgl  Behi^el,  Ztir  fn^  nach  einer  mhd.  aohzilt- 
apiache  (Ba.sel  1886). 

Von  sonstigen  Veränderungen  des  niljii.  c  i>t  liemerkonswert : 
a  für  e:  niena  A  293, 16.  17.  C  302,  14,  in  rehlC  kriaiämc  glöben  C  305,  37. 
Dieses  a  in  der  endung  tritt  besonders  häufig  in  den  Freibuiger  Urkunden  auf:  f 
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bureme  990  {1314),  motronc  360  (1344),  /iVr^eimaiic  380  (1344),  «dMrrwcll7(129lX 
xeUa  c  369  (1347),  wouwa  o  369  (1347),  reba  c  369  (1347),  r«Acm  o  369  (1347),  rtttfim 

c  354  (1343).  389  (1349),  restlnan  c  354  (1343).  3m .  Riinerhutn  c  251  (1324).  rri^lauÄ 
r*'A<  c  229  (1318),  .vf/o«  c  22G  (1318),  pf,  H.m'l„  227(1318).  307(1347).  368.  3ri< 
bkicha  c  126  (1293),  tcochn  c  128  (1293),  brugga»  k  302  (1333),  hahmma  c  129  (12i»3  >. 
einunga  c  133  (1293).  141,  etnungan  c  140  (1293).  141,  üiiar  c  372  (1347),  iftw 
o  389  (1349).  394,  niena  o  390  (1349),  erutan  c  382  (1349).  383,  mmMMt  o  178  (1305). 
Aet7i9afi  c201  (1314),  9we$Ura  c  217  (1316).  218,  «trettemfie.  217  (1316).  218,  Htm^ 
rinn  c  284  (1332),  cUoerinan  c  284  (1332),  »ieehan  c  284  (1332).  Vgl  Wein- 
hold  §  10. 

Zur  bozeif'hrmng  der  geschlossenen  aus.sprache  ist  ei  für  <•  goschrit.'b^  n  in 
teigf'ling  b  II  280(1315)  vgl.  Jlnendcko  s.  9,  he.in  (1.  und  3.  pl.  ind  pnio.s.  von  hän) 
G268,  2.  270,30.  279,38.  282,30,  hem,  heint  kouinum  auch  iu  den  Ficiburgor  Ur- 
kunden vor:  0  72(1273).  87(1276).  88.96(1282).  110(1289),  für  den  hentigen  düüekt 
ist  zu  Yei;gleichen:  mer  ken  Flimemoh  II  50^,  Ganther  19.  43.  51,  4r  ken(t)  Finn#> 
Dich  n  507',  Ganther  17. 19.  33.  41.  78,  Rrmenioh  II  ÖÜO*.  50l^  502*.  503 v  *. 

506*.  Ganther  19.  25.  27  29.  36,  (on\er  l»ereis(ümnge,  rehiennc  c  73  (1273).  95(12S2i, 
heinkm  r  90(1281),  einde  c  95(1262j,  xwtUf  c  10ü,(l282).  110  (1289).  Vgl.  Wem- 
hold  §  373. 

6  für  e  iu:  öpheU  C 294, 14,  vgl.  AVeinhold  §§22.  29  und  für  den  hfuti^eß 
oberbadisohoD  djal«kt  ^fA  lümenioh  U  498^  frSmdm  a  262, 25.  29.  275, 19. 282, 13. 
287,18.  288,21.  289,3.  294,13.  22.  296,26.  302,5.  303,3,  frwndMieh  KtX&,^. 

D<-r  wandol  von  e~>ö  kommt  auch  in  den  Freiburgrr  Urkunden  vor:  frumden 
c  193  ^1.1I3i.  28J  (i:n2).  xu'Ölf  «  IR"  (1310),  schöffel  r  185  (1310).  Aurh  für  daN 
Elsäf^-^isc  h*<  L-D  t  CS  belege,  vgl.  Weiuhold  §  117,  und  s)>eciell  für  Strasburg  siehe 

Haendrl,!'  s.  9. 

*  für  e  m:  eigin(en)  A  261, 23.  262,2.  3.  7.  8.  263,16.  275,27.  276,1.  lui 
SkrasBlmrg  vgl.  BgmiunSk»  s.  10.  19.  23. 

3.  Mhd.  f.  Die  negation  nieki  findot  sich  G  280, 1.  300, 2,  «c^  C374,39. 
278,2.  279,5.  287,32,  von  ni^te  0297,7.  25.  26.  296,8,  in  der  rege)  treten  in  C 

nit  und  nüt  neben  einander  auf,  in  A  nur  ntitftU).  In  den  Freibuigvr  Urkunden 
hf  nuf  rnr^td,  in  den  Strassbtirgor  bia  1300  nikt^  nach  1300  mU,  dant^ben  kommen 
allerdings  noch  einige  nicht  vor. 

M  für  t  in:  glichniLsne  C  292,  2.  A  293,  19.  294.  3'.  296,  9.  300,  m.  h^keninügsi 
A  296, 38.  299,40,  antUüK  a  206, 40,  wUrken  und  davon  abgeleitete  formen  A274, 5. 
C269,7.  274,5.  23.  276,3.  291,9.  298,7.  a.  277, 1.  2.  3.  278,33.  280,2.  299,3. 
306, 18.  19.  e.  381  (1349),  hrünmnt  C  279,  11,  lukm  a  152  (1300),  veHtUun  c72 

(1273),  getencnüsse  {gevancnüsse)  c  285  (1333).  382  (1349),  tüben  o  338  (1338),  MiheH- 
xig  (  87(1276),  dih  274  1327i.  rerbüntnüssc,  terhtintnüst  c  273  (1327).  275.  27tJ. 
349(1340).  395(135U;,  xumcheni  a  264,  25.  2f;S.  10.  11.  272,20.  274,26.  A  301, 20; 
für  b  siehe  Haendeko  h.  11.    Vgl.  WoinLuld  .js  119.  322. 

ie  für  t:  siehe  Uueudile  s.  13,  dierre  c  88  (1276).  89.  98  (1283).  »9.  118 
(1291),  ierret  0  305,27.    Vgl.  Weinhold  §§  63.  135. 

4.  llhd.  0  ist  iu  der  regel  erhalten. 

o>  u:  siehe  Haendcke  b.  14,  da^u  iuhre  ich  an  getiwnnwi  b  1  439  (1264). 
U409(1335). 
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o>  ö-c:  sieho  diu  beispiclo  bei  llaeudcke  s.  14,  dort  a  266,  16.  275,  8.  277,3. 
C  277, 31,  erUktehm  A  303, 18,  Spfen  1)337(1319),  getw^tn  b480(mi),  Sbe  c323 
(1336),  bischSf  c98  (im),  OefZ/r«/ c  59  (1268).  73(1273).  118(1291).  121(1292). 

145  (1297),  sollen  A  262,  15.  2G4.  7,  tröllfefn)  .134(1293).  136.  141.  142.  220(1317). 
3'>9n317».  386(1349),  auch  in  C  267,  16.  272,  1  findet  -i. !:  >r6Ue,  wo  man  xweifoi- 
hitft  ^t'iu  kann,  ob  dur  CoujuncHv  odor  dei*  Indicativ  ji^uiiaiui  ist. 

o>a:  nachkummen  b  11  315  (1318),  mambärnen  b  11  409  (1325J,  ra«bll33ü 
(1319),  uro  altes  a  festgehalten  ist  Vgl.  Weinhold  %  112. 

0>uo'.  kuotnm  c  124  (1293).  133.  130,  tuonrestage  c  73  (1273).  92  (1281). 
104(1301).  TgL  Weüiliold  §  78. 

■ppr  iinilrtiit  d"«  o  wird  in  A  dunh  <>,  in  C  meist  durch  o,  zuwoilcn  durch  ö 
aus^'>><irui  kt.  Nicht  bezeichnet  i^t  ur  in  A  ia  koutUn  A  288, 40,  in  C  dagegen  üem- 
lich  häufig'. 

5.  Für  mbd.  u  tritt  ü  ein  bei  Xikolau.s  von  Strassburg  nur  im  dat  pl.  uns 
und  im  posseasivtun  unatr^  und  zwar  hat  die  handschrift  k  nur  folgende  fiUle:  Uns 
A  264, 25.  265,7.  277,9.  283,24.  284,3.  286,7.  290,32,  Unter»  {Ün9em,  ünstriS^ 
A281,9.  31.  205.1,  sonst  bietet  A  u».f,  unser,  C  dagegen  hat  stets  üm^  Uiuet. 

Die  gbMch/.eitijien  Strassburger  Urkunden  /.--igen  die>5en  lautwandel  nicht  hl 
dieser  be>chränkung.  sond^^rn  d<'(inen  ihn  weiter  an^-:  vfrl.  llaendcke  h.  14  fg. 

Im  gegensat/,  zu  den  .*>ti-ns>burger  Urkunden  und  m  Übereinstimmung  mit  Niko- 
lau.s  von  Stra.>sbai'g  iat  in  den  Freiburger  Urkunden  mit  aosnahme  dea  einmal  vor- 
kommenden htuk  c  71  (1272)  der  wandet  von  «  >  ü  beM>hrilnkt  auf  &u  (ümer) 
c 88  (1276).  89.  91  (1281).  92.  9.^)  (1282).  98(1283).  99.  110(1289).  140(1293).  142. 
143.  163(1.301).  170(1303.).  336  (1338).  337.  :5.^(»  (1344).  357.  3nS.  3G0.  3R8 

(13491.  389.  Diese  best  hräiikunJT  Z'  ii,-!  sich  auch  nuch  in  dem  heutigen  dialekle  z.  b. 
üs  iJanthcr  28.  49.  .  1 1 1  neben  uns  iiauthor  15.  19.  108,  User  cü  Firmenieh  II  509'*, 
küflü  (für  hilft  uns)  Pirmenlch  II  495^  ^«  Finnenich  II  496^  509^  bkätü  Fir- 
menich II  501^  509^  mUi*  Finnenich  II  »09^  Für  da»  Sudateroannlscho  hat  Wein- 
hold  §31  aucli  andere  belege:  ^.süntarj^  xüuucHtag  Wst.  1,  15B,  geltündm  248,  iu- 
lihif,  V!fserünt  (1297)  Bhint^chli  1,492,  (jettrüitgen  (Ischtf.  13.  7'^.  irürhen  ebd.  69, 
iiur  i'iurfi)  \\'a'  k.Vr.  20,  yelüff'ett  U>art.)  (;><  lif.  15, 112,  Küchcugertrlit  Wst  1,  60. 
In  der  hiidwestlichon  Schweiz  sowie  am  Münte  Rusa  wird  für  gemeines  u  ein  laut, 
der  ü  anfa  engste  sich  nShem  moss,  goitprodien.  Staldor  Dial.  70.  Schott  163.^^ 

u  >  MO  in:  mmmi  c  1.^>4  (1300),  tmome  135(1293). 

üa^  Umlauts -M  ist  in  der  handsclirift  A  meist  fif -j  ichnet,  in  C  meist  nicht 
bezeichnet.  Wo  eine  bezeic-hnung  steht,  findet  »ieh  d«ifür  u. 

§2.  Lange  vocale. 

1.  Wiibrend  mhd.  ä  in  der  handschiilt  C  in  der  2.  und  3.  pe».  sg.  ind.  pnea. 
dee  Torbums  Mn  stets  erhalten  ist,  finden  sich  in  der  handschrift  A  Bahlrei<he  e- 

f-.rmeu:  hest  .\  271.  14.  27.'),  27.  276,  11.  277,17.20.  278,39.  279,24  .  25.  283.0. 
33.  285.14.  286,22,  hrt  A  261,  25.  262,39.  265.9.  17.  20.  2<;6,  17.  268,28.  269,  2U. 
270,31.  274.17.26.30.40.  275,15.  276.21.  278.21.22.  280.4.30.31.  281.38.  282,9. 
32.  28.5,9.286,23.  287,3.  288,5.  11.  295,6.  296,24.26.27.  298,7.8.  299,3.  300,8. 
13.  22.  32.  302,30.  305,9,  för  b  siehe  Haendcke  8.42. 

Die  fonnen  mit  e  sind  auch  in  den  urinmden  von  Fk«htti)g  i  Br.  sehr  laU- 
racfa:  c  62 (1266).  63. 72  (1273;.  89  (1281).  00 (1281).  106  (1282).  197  (1201).  145(1297). 
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188(1310).  195(1314).  274(1327).  282(1331).  284  (1332)  m.  Heute  hit  Fiimmiiob 
II497^  49S^  516,  Süttorlin  §88»  1,  Bo1iiiiidt4d»  Gaatfaer  17.  29,  km^  Fiimenudi 
11496%  Ganther  16.  81. 

Verkürzung  des  d  mit  Verdoppelung  des  folgenden  consonanten  ist  eingetreten 
im  pniet  von  Itän:  haUe(n)  a  267, 20.  279,  7.  22.  35.  286.  39.  287,2.  297,  17.  302,  18. 
34.  304,12.  20.  A28l,4.  C  264,3.  265,19.20.37.  267,21.  22.  271,37.  273,  15. 
274,40.  292,0.  296, 12.  308,0,  b  Haendcke  b.42  imd  «ehr  Uufig  in  den  Freibniger 
Urkunden:  1  151  (1300).  166 (130 J).  169 (1303).  IS3{1309).  185 (1310).  187.220(1317). 
235  (13J9).  257  (1326).  285  (1333)  u.  s.  w.   Vgl.  Woinhold  §  373. 

a  >  e  (für  <r)  in  meiüarjc  h  T  355  (1261).  b  II  96  (1288).  144  (1292).  247  (1312). 
278(1315).  ;545(1320).  474(1330).  c  169(130.3).  184(130*1).  248(132.^  299(1333). 
322(1335).  342(1339),  lantgreve  b  11141  (1292),  xe  tciäerslaitd«  C274,ö,  xetcider- 
stämu  C  205, 28 ,  xe  ««rstmuie  0  286, 10 ,  ttände  C  297, 12.  306, 23.  Deiwlige  fonnen 
▼on  iMm,  die  neoh  Südaleniamiifin  zu  iraiBen  scheineo  (Weinhoid  }  36)  sind  bei 
Weinbold  §  332  niobt  «nlgefalirt 

Der  wandol  von  d>ö  findet  sich  in  der  hands(hrift  C  niemals,  in  der 
handschriftA  in  folgenden  fällen:  wo  A283,  7,  noch  A  283,  7,  r/o  A  LT.l.  4.  20L'.  2»5. 
270,30.  278.21.  282,19.  292,23.  301,23.  305,24.  Ebenso  sporadisch  tntt  da.s  o  in 
den  Freiburger  Urkunden  auf:  tcor  c  248  (1323)  möchte  ich  auf  retbnuug  eines  El- 
aMs^ben  ediraiben  setzen,  denn  dieae  udrande  scheint  von  einem  solchen  gescbrieben 
zu  sein;  ausserdem  ^  378 (1349)  (viennel).  379.  382,  auch  hier  bnmcbt  man  für  den 
Freiburger  dialekt  den  wände!  von  ä>  u  noch  nicht  anzunehmen ,  da  einerseits  die 
beispi<'lc  zu  .sjjärlich  sind  und  andererseits  eine  Verwechselung  mit  dem  temporalen 
dö  vorliegen  kann.  Danebon  besteht  allerdings  die  moglichkeit,  dito»  in  (ii»5sr*m  .^fohs 
mal  im  jähre  1349  erscheinenden  do  die  ersten  anzeicheu  zu  !>ehen  sind  für  eine 
Terdttmpfung  des  4  >  0,  die  m  dem  heutigen  Freibni^r  dialekt  regel  ist:  z.  b.  «fdAi 
Ganther  10,  loss  OantherlO,  goht  Ganfherll,  frogt  QantherU.  12.  Wenn  man  die 
licisitich*.  (Ji(>  "WeiiilK'Ifl  §44  für  den  wandel  dos  d  >  ö  im  Alemannischen  anführt, 
(hizimimmt,  so  wird  die  zuletzt  ;lu^gos|>rochpnf'  mnr^lifhkeit  zur  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sich  seit  der  mitte  des  14.  jalirhundert«  in  Freiburg  und  im  Alemaunisehcu  übtu-- 
baupt  ä  m  S  ta  entwiekeln  aoiSngt  Im  EtelteidBdien  und  spedeQ  in  den  BtnaS' 
bniger  nrkonden  war  in  dieser  seit  in  der  geq>rocbenen  spräche  die  yerdompfmig 
des  4  adkOü,  durchgeführt,  wie  die  vielen  bei^iele  mit  ö  für  d  in  den  Urkunden 
zeigen.  "Wenn  daneltMi  altp;;  d  prhnitcn  ist,  so  kann  man  daraus  zwcterlL'i  scliü.^sscn: 
einmal  da.ss  der  wirJdich  gcspin  heno  laut  in  der  mitte  zwisch<™ii  u  und  ö  gelegen  hat, 
80  dass  der  eine  ein  ä  und  der  andere  ein  ö  heraushörte  und  schrieb  (darauf  weisen 
■noh  die  achretbongen  d,  o)  nnd  aweitens,  dass  man  bei  der  sdtrifüicben  fixieraiig 
an  den  traditionell  übetkommeneB  sduiftbnde  A  mischst  lange  fastznbaHen  sndite 
and  erst  allmählich  mehr  und  mehr  der  natürh'ch  sich  entwickelnden  velks^nche 
ooncessiouen  machte.    Beispiele  finden  sich  zahlreich  bei  Haendcke  8.  6. 

Bei  der  vem>!l'^t;lndigung  des  dort  angeführten  materials  will  ich  mich  Iw- 
schränkeu  auf  Ji</txenJtnscn  b  II  458  (1329)»  wahrend  Racenhuifen  sich  findet  b  I  376 
(1262).  404(1263).  464(1266).  An  diesem  beispiel  kann  man  die  cut^vickeI^ng  dos 
lantwandela  sehen:  in  den  sedisiger  Jahren  dea  13.  jahxh.  hatte  der  ortsname  noch 
A,  im  14.  jiduli. 

Ü1)ei  d^is  d  für  a  im  lieutigen  Strassbuicer  dialekt  a.  Finnenich  n  618,  S&tteiini 
§  32,  Weinhold  Q 124  und  Fanl  §  112. 
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Der  nmlaut  dea  d  bat  in  d«r  handacbrift  A  und  in  den  nrlunden  faat  dwch- 
gehends  die  Schreibung  e,  in  der  handsi-brüt  C  &iden  sich  6,  6  und  e;  ntihetUH 
b  II  474  (1330)  (vgl.  Uaendc-ke  0)  imd  seiligen  (-217(1316).  307(1334)  deuten  auf 
gesoillossene  ausspraohe.    Vgl.  W<'irihnM  ^^nS.  122. 

Kt«-bt  bczciclinet  iät  der  umiaut  in  ratet  u 201,26,  altarm  a 263, 17,  swir- 
iieher  C  291, 37,  kamen  A  273, 10. 

2.  Über  mbd.  i  lat  nur  zu  bemerken,  daaa  in  offener  silbo  verknrauDg  mit 
verdopiielung  des  folg^ndeu  tüusonantou  cingetreton  ist:  \iittu  b  II  269  (11 4".  'M3 
(1318).  311,  >ittr  ).  II  2C0  fl3l4).  280(1315),  ynffr(ft)  \  270, 'M.  272,10.  L'71.  15. 
282,10.  2^1.  VA.  288,10.  18.  21.  289,1.  3.  30r>.  33.  C  269. 21.  282.9.  289,3,  idsne- 
brotdin  1»  ii  430  (1327);  die  form  gitt  b  il  330  (1319),  diu  liuutü  nocli  sowol  iu  Strass- 
Vurg  als  auch  in  Freibarg  so  gesprochen  wird,  dürfte  wol  nicht  von  gU^  «ondem 
von  0ba>9ttt  hersuleiten  sein.  TgL  Weinhold  §  115. 

ü  für  i  in:  drüiger  b  II  345  (1320),  tlril^siy  c  285  (1333). 

3.  .\H!;esohen  vou  rfotiti  r  b  I  397  (1263)  ist  luhd.  d  unverändert  geblieben.  In 
der  handst^:iirift  C  ist  für  tud*',  töl  mit  einer  aut^uabme  (Juten  C  305, 19)  immer  und 
awar  sehr  häufig  töde,  tot  geschrieben,  femer  kUffwi  C  268, 16.  Vgl.  Weinhold 
||70.  130. 

P'  r  iiiiilaiit  <li  T  M  isf  n\  der  regel  durcli  o  bezeichnet,  einmal  steht  c  in 
hcicut  bU  345  (1320).  Vgl.  Weinhold  §122  und  Fimemch  II  516:  heeM,  ang'heert^ 
aeheeni. 

Nicht  bezeichnet  ist  der  umiaut  m  hören  b  II  281  (1315),  grossi  A  209,11. 
304,17,  erMet  A292,4,  AoAtfm  C  271, 10,  boxlich  C 271, 37.  277,  la  22. 

4.  Der  wandet  de«  ü  an  lai^n  il,  welcher  im  bent^en  Tlnliimflrhnn  durch- 

freführt  i.st  (Weinbold  §137,  Sütterlin  §34),  ist  .schon  für  dx<  jähr  1286  in  der  an 
den  dialokt  sich  <'ng  nnb-lm*  n  f«  n  Urkunde  vom  27.  .wg.  (b  II  68)  nachweisbar  in  den 
beiden  beisitielen  häne  unä  dthe  (für  da  i'ne).  Vgl.  ILiendike  s.  10,  dem  ich  noch 
hinzufüge:  Johannet  der  «lUer  bU  184(1300),  Wertin  Küse  bll  185(1300),  mgetra- 
gm  bll  179(1300),  if/- b II  270 (1314),  xu  b II 270 (1314).  296(1316).  299,  nühU 
271(1314),  w«  b  II  107  (rJ98).  18p  I.^Oi  m.  221(1309).  280(1315).  293(1316).  299 
13I0j.  .137  ,  irUOi.  ;!t'.T  (1322k  .308.  17:iM:;30i.  Rttlnire  b  II  2M0  f  J.-^ln).  321f  !31H), 
nrlchtr  1)  ii  313  ( 1 3  Is  i.  323(1318),  ringmüre  b  11  435  (1327),  lüterlichen  b  II  321 
(1318^  gebur  bll  336(1319). 

In  den  Urkunden  der  Stadt  Freibuig,  wo  auch  heute  noch  altea  0  erhalten  iat, 
ist  H  fftr  4  nur  einmal  vorhanden  In  üxgSnigr  o  90(1281),  aber  diese  Urkunde  vom 
9.  januar  12*^  1  i-t  in  Brei^u  h  geschrieben. 

In  den  hand.^chriften  A  und  C  i>t  dieser  lautwande!  «rar  nicht  belo'^f 
Verkürzt  wurde  «  in  offener  sili^e  mit  Verdoppelung  «u-s  fMigcndcn  c<)n>Mnjuiten 
in  uffc  C 270,  12.  291,12.  b  1355  (1261).  1120(1274).  21.  22.  160(1290).  177(1300). 
17a  191(1301).  196(1303).  202(1304).  328(1318).  340(1319)  usw.  c87(1276).  106 
(1288).  117(1291).  136(1293).  CIkt  die-elbe  Verkürzung  bei  u  und  i  vgl.  §2,1.  2. 
Ufff)  i>t  lu  llte  n>M  1>  in  Stra.ssburg  und  (.»borbaden  mundaiÜirh  «.  SütteiUn  §  8, 
Öchmidt  108,  Firmouich  II  496*.  4Sil\  498*  usw. 

§  a  Diphthonge. 

1.  Bei  Nikolaus  ist  mhd.  m  mit  ausnähme  von  anhnier  A  280»  15  und  enl- 
weder  A,  ende  der  I.  predigt  (W>'iiiii-M  §1121  vA:tA\  niiaiten,  in  den  uriranden 
treten  6ia%o  ÜUl«  von  i  für  ei  auf;  iiii  b  ».  Maenduke  a.  17. 
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IhnHch  liegen  die  verbiUtnisse  in  den  Freiburger  urfamden,  wo  auch  mhd.et 
erbalton  ist  und  nur  wenige  fUle  mit  e  aoltreten,  wie:  bede  c  62  (1265).  63.  191  (1311). 
220(1317).  248(1323),  »teenMg  el8i(lS09).  190 (1311).  105 (1314).  254(1325).  Tgl. 

Weinbold  §  122. 

2.  Besonders  im  pronomcn  sie  (n.  a.  m.)  erscheint  für  mhd.  i>  der  diphthon^ 
t«:^ri«  (sti)  a.261,6.  267.21.  22.  273,9.  275,27.  276,1.  IC.  279.4.  37.  292.21.  23. 
24.  293,6.  31.  38.  294,5.  298,25.  300,13.  301,23.  25.  26.  303,10.  11.  13.  27.  33. 
3(M,4.  10.  0261,21.  22.  31.  bU  260  (1314).  270.  289(1316).  345(1320).  390(1324). 
393  (1324).  400  (1325),  sonst  noch  lfV«372,4  (vgl.  Fku)  §  45,  anm.  2)  und  nSmi 
Ä  265, 32.  2nn.  m  275,3.  276,38.  39.  277.2.  298,  .32.  33.  304,4.  Die  form  su,  m 
findet  sirli  .s(  |>i.n  in  der  urknn<ff  1202.  inärz  17  (b  I  367  fc).  dann  n^t^r  <'>r«:t  wi.'der 
im  ji-dire  13(K>  (bil  179.  183).  vun  'ia  an  M'ird  sie,  wie  die  obigen  beif-!>i"le  zeigen, 
häufiger.  Vgl,  Haendckc  s.  18.  Auch  für  den  Freiburger  dialokt  sind  z»hlreiehe 
belege  fQr  die  fonn  «ä  Torhuid«n:  c  89  (1276).  105(1282).  110(1289).  119(1291). 
183(1300).  187(1310).  100(1311).  101.  257(1326).  261(1326).  275(1327).  278(1328). 
282  n?,m.  3?.-  (1338).  338  (1338).  3.39.  340  (1338)  usw.  Femof  gOStd  c  131  (12»K 
düpstai  c  128  (1293).  133,  eitibütet  c  63  (126.5). 

Auffallcnfl  ^ini  die  formen  fertfi/ b  II  345  (1320)  niul  Iricfttmes  b  II  .345 (1320). 
Ausser  diesen  U-ispiflen  habt«  ich  in  den  Urkunden  der  Wiegandsehen  Sammlung 
nodl  nrei  andere  gefunden:  angeine  b  1367  (1262)  und  ereig  b  II  369  (1^2).  Einen 
«iitliehen  lautveit  scboiat  dieses  m  nicht  su  haben,  sondern  es  ist  «ahz8cfa«A> 
lieh  verschrieben  für  m.  Weinhold  §  131  bemerkt,  dass  der  ivandel  Ton  M>>es 
sdten  sei. 

3.  Mhd.  of/  ist  atif  wcniir«-  fällo  f'-^t  t."'^ilieben:  trouin  ist  in  f>>lL:o  hcral>- 
gemindertcr  betonuni:  zu  ver  •,'''^v.  nlrii  \\\  rer  KaUe  A  293.  20.  28;  ou  :>v:  für  I'  s. 
Ilaendcke  s.  18,  urlop  c  180  (J30S).  251  (1324),  ttrlap  b  II  376  (1323)  [öch  für  owrAi 
o299[1333J  fOnf  mal). 

Der  umlaat  des  ot»  ist  in  A  nnd  C  durch  S  bezeidinet:  getrimei  A  270, 19, 
xSgte  A  263,  1 1 .  a 266, 1 1 .  297, 28.  304,  22,  (ge}fer)x6grtfe)  A  266,  IS.  a  207,  28.  303, 18. 
304,22,  xöigte  C  266, 21,  glCbiffen  A  279, 40,  froire  C  279,  30,  fro'lr  C  264,  23.  28. 
265.  23.  266.  32.  271,  2  usw.  ( frotfm  A  292,  13).  gef^td-rnert  findet  si.  h  h  II  27S  (1315). 
Auch  m  den  Freiburger  Urkunden  ist  ö  für  den  uialuul  \ou  ou  bezeugt;  Brisgöwe 
c  176  (1304).  183(1309).  187(1310).  192(1311).  196(1314).  217(1316).  238(1321). 
346  (1330)  osir.,  laße  c  217  (1316),  ISgwU  o  341  (1330),  frSith  c  381  (1340)  und 
secund&r  das  oben  angeführte  deh.  Vgl.  Weinhold  §§69.  125. 

4.  Mhd.  uo.  Wie  im  El.sässischen  überhaupt,  so  können  auch  hier  die  wenigen 
formen  mit  //  für  oinen  wirklidHMi  wanilel  von  tfo->  ft  nichts  beweisen,  da  heute 
noch  der  diplitliMiiiL,'  als  tu  gc-^lir«  lu  ii  \vir'l.  z.h.  xuf>it,  ifaurtht,  Mne/i^r.  Vgl. 
Firmenich  Ii  516  und  Weiuhold  §  126.  Sutierlin  §  18  dagi'geu  fuhrt  au::«,  dass  in 
der  Straasbuiger  mnndart  der  dem  mhd.  m  eatsprechende  lant  heute  &a  duiii{kfes  41 
sei,  welches  in  der  mitte  swischen  8  and  ü  liegend  mit  einem  leisen  »-nachktang 
veneben  wäre. 

Die  aljsi  liwä' bunnr  ?m  tie  erscheint  einij:"  male;  d^n  ^tM-^iuelon  bei  UaondeJce 
s.  18  fug«  i' h  hinzu:  stfdarh>  }i  b474, 4,  Johannes  de  Biümenaur  II  74  (1287k 
Buerenderlt  b  II  255^313),  Jiiiedoiren  c  70  (1272),  Bucwinberc  c  71  (1272),  mäste 
A800, 10.  80.  302, 8. 10. 33.  303, 30,  x«  Mfine  C  295, 20,  ^  MM  C303,20.  In  Ober- 
biden  mid  specieQ  in  Fielb«u|g  späoht  man  heute  «a. 
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Bemerkenswert  eind  die  formen  mit  u  für  uo  in  den  StrUAhoifer  und  Ftei- 

hmger  Urkunden:  in  bII269 (1314).  270.  ifar  xii  c200(I314),  tihnie  1.11281  (1315) 
(Vgl.  Ha^'n.l  b  x  19),  xe  tihuk  .199(1314),  fiit  .•Tit(r293).  UtUemhrlin  1.  ll  :!36 
f  1310V  mt'/frr  K  1 1  H3<)  ( 1319).  Hi'T  mag  ti  dtm  I.iutwcrt  h;U>'  n .  'f-n  Sütterlin  an- 
gibt, iterrnrct  h  ii  330(1319)  und  andere  falle  der  ait  welsfu  am  h  darauf  hin,  denn 
hier  drä<^  ü  den  laut  ti»  aus.  Ek  i»t  interessant,  an  dem  namen  RttoUndurltH  die 
entwicklung  des  diphthongen  uo  im  StrasHborgor  dialekt  za  verfolgen.  Der  name 
winl  in  d.-n  Urkunden  126(5.  juli  23  (b  1  463  fg.)  und  1267,  dec.  20(blI9)  mn  \\  mit 
rt,  1313,  iniirz  22(li  II  2.').'))  mit  /5  und  1319,  april  30  (b  II  330)  mit  n  ge-.  hriebeu. 
Di«^  beiden  zuletzt  anir"führten  Urkunden,  die  vun  dem  grafen  Bun  hard  von  Ilidien- 
stcin  ausgesitellt  sind  und  mir  den  dialekt  betiuadeni  tiuu  wiederzugebeu  Hcheinen, 
«cbreiben  sebi:  wabncheinlidi  den  namen  ho,  wie  er  wiritlich  ia  der  seit  gespio» 
eben  wurde.  Es  wird  also  um  1320  in  Stni8«baig  da»  mhd.  wo  nngefiUir  iwhon  ao  ge 
sproehen  sein,  wie  Sütterlin  §§18.  39  meint. 

Der  Umlaut  des  uo  ist  dureli  Ci  bezeichnet,  zuweilen  fiiub-t  si<  b  dafür  // («) 
ge.'iehrieK'n :  (»hnidc  b!l.S43fi:nOV  hnrüret  b  Ii' H3»)  ( 1319),  siine  b  II  414  (1326). 
328(131?^),  finrurenf  h  II  AAl  (1319),  fti<fel  h  II  .^14(1318).  367  (1322).  436(1327;, 
knien  b  II  340  (1319),  tehufen  b  0314(1318),  rurei  b  392  (1324),  bfyiHiyd  b  11 328 
(1318),  rugü  €95(1282).  125(1293).  S  findet  skh  in  ffStlieke  b  11247  (1312)  and 

%0  heJi'utrtinr  0  95  (1282).    Ot-spnu  Len  wol  ii[ö\  \  c. 

In  SfiM^sbuig  s|nirbt  man  beute  ir  für  mhd.  w:  firhrr,  bietcrle .  //astlterhel, 
vgi.  Kiiiiieuieii  II  516.  in  Krt-i'^irtr  d:u,'<>g''n  i/>  («):  kihh  Oantherll,  küJtli  üautiier  13, 
/it*«  (geri'imt  auf  fiirs)  (iiinrln  i  U,  b'siurhli  Oanihur  11. 

5.  Für  luhd.  iu  bteht  i  in  drüxchen  b  II  278  (1315;.  474  (1330),  ktci  A2ö3,5. 
272.16.  283,30,  «»  0276,36.  277,7. 

M  für  ttt  in:  dU  sehr  oft,  c.  b.  A2ü5, 17. 18. 19.  22.  266,24.  38.  267, 15.  26. 

28.  29.  30.  268,  17.  271.31.  272,40.  273.  1.  26.  27.  29.  0  261,28.  29.  265,19.  22. 
40.  268,  17.  277.31.  tirnh  C  2G^».  nn  27.^».  4. 

Das  tu  der  endung  ist  in  cimiu. n  fällen  zu  e  geworden:  tote  A  273,  28,  alU 
liitie  werk  A  274,  19,  ytitc  irerk  A  274.  2.i,  dinc  kint  A  275,  31,  Inc  ras  A  276,  14, 
arme  vrSttr  0271,6. 

Einmal  findet  sich  ot  für  iu  in  ^lo^  b  II  169  (1298).  Über  u  für  ftt  in  den 
Stiassburger  urkuiub  n  vgl.  Oaendcke  8.  17,  «f  /  f  '  A  263.38.  264,1.  270,  S  usw., 
nffrr,,f  A272,  9.  273,40.  274.38,  ruiien  A27:!.  11»  274,17.  275,2.  7.  9.  10.  12  USW., 
jfelrui,ch  \  292.  22 ,  (/'(norel ich  A  275.  16,  milui  lirhr  .\  29(\  7. 

Mogliclierwei^e  ist  uiuc  verkurzuu^j  des  iu  eiugetretüu  in  htitte,  worauf  die 
verdoppdnog  d(^s  i'onsonanten  hinwoist:  0261,2.  24i5,15.  269,30-  275,24.  282,17. 
285,  12.  294,  12.  Vgl.  kütt  in  dem  heutigen  diaivkt  von  Freitmig  Oanther  19. 
25.  40. 

2.  kapital:  CoatonUbmi. 

§4.  IlalbvtM-ale,  1i«|uidae  und  nastte. 
1.   Die  Schreibung  g  für  j  findet  sich  im  anl;T:t  wi.»  im  inlaut:  getire  A  288,9. 
b  11281(13151,  nn/ihr  b  II  289  ( I3!i;>.  'jUicm-iuir  .\        4.  für  ein  secun'läres  j 
zwischüu  vuniosgehuadcm   /  und  folgendem  e  lu  gvfrigcl   A  290,28,  nrsitigmd« 
A261,6w 
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2.  ip  ist  inlaatMid  unter  oontraotioo  nugaf aUm  in  ff$fruUdt  A  202, 22. 

3.  I  für  r  erscheint  im  aualant  von  pritd  C262,4  o  217  (1316)  (swei  md^ 

219(1316)  (dreU  mal),  danebon  prior  c  70  (1272).  73(1273).  369(1347).  Ebenso  im 
iolaut:  kilchherrc  .  33:3(1387)  (drei  mal).  334  (1337)  (drei  mal),  ki'lchumax  c271 
(1327),  kilchhofm  clU  (lliöOy'OO).  122(1292),  icaltkilch  c  114 (1280/90).  354^343) 
(fünf  mal).  355  (1343)  (vier  mal).  381  (1349)  (drei  mal).  382  (1349)  (xwei  mal).  383 
(1349),  iUleAfln  0124(1293).  333  (133?)  (drei  mal).  334.  372(1347)  (swei  mal).  Heoie 
nooii  in  Oberbadon  chUch(hof)  Firmonich  II  495^  496^.  41»,  ÖOP.  9(»^  606^.  För 
b  B.  Haendcke  s.  38.  Vgl.  Paul  §  84,4  und  "VTcinhold  §  194. 

Im  auslaut  ist  r  abpcfallon  in  A  290,  25.  o  274  (1327).  277,  vgl.  c  151  (1300). 
274(1327).  357(1344),  nietia  {Am  nimer)  A293, 1(>.  17.  0  302,14.  o 390  (1349),  ütm 
0  389(1349).  394.  Vgl.  Weinhold  §197. 

4.  Im  iulaut  ist /gei^clivrundon  in:  J^öra/i/e^  c258{1326)(zwei  mal).  368(1347). 
375(1347).  Vgl.  dt  Oanther  55.  57.  Haendcke  8.38. 

In  den  Verben  vnilen  und  aofi»  kt  inlautendes  I  häufig  aaainiUtert:  tnm  (l.pi.) 

A  271, 29.  13.  tcent  (2.  pl.)  A  287,  15.  19.  trönt  (2.  pl.)  c  3Sf>  (1319)  (zwei  mal\ 
went  (3.  pl.)  A  269,  35.  272,  32.  275,  26.  276, 1.  283,  3.  293,  20.  294,  2.  297, 10.  C  270. 1 . 
293,26.294,2.297,19.  cÖ(Ul2R2).  117  (1291).  125  (1293).  127.  128.  133  (1293)  (zwei 
mal).  148(1298)  (drei  mal).  105(1300).  357(1344)  (zwei  mal).  370(1347).  Der  eine 
fall  in  den  StraaebnigN'  utlranden  bll  255  (1313)  findet  sich  in  einer  urbinde  des 
Burchaid  von  Hohenstein  (kr.  Mölsheim),  der  seinen  achiedsapnteh  fiUt  in  dem  streit 
zwischen  di;n  stüdtcn  Stm^-I  urg  und  Scbleftstadt  über  die  .schirinveri)flichhm}f  gegen 
die  Erlin,  bürger  V(»n  Srhleftstadt.  Ich  vermut.^.  flir>sn  nrkiin  lo  ans  dnr  Schlett- 
Btadter  kanilei  stammt.  Darauf  weii>en  die  analog  gebildeten  formen  soitt  hin,  die 
in  der  Schlottstädtor  nrinmde  vom  14.  uiftrK  1325  swei  mal  auftraten,  s.  unten.  In 
Übereinstimmung  damit  iq^noht  man  heato  in  Strasehurg  tctlU  murr  Fizmem'oh  U  516% 
er  trelle  11  518%  sie  Hfdi»  II  519^  s.  au.  li  Schmidt  s.  116  und  Sütterltn  8.  79;  in 
Oberbaden  dn-  n  ennt  (2.  pl.'»  Firmenich  II  507*  uml  spei  i-'ll  in  Freibui^  trenn  (2.  pl.) 
Oanthor  23,  tnrr  urnn  «ianfhor  36.  4R  (neben  iJir  welle  Gunther  22.  31.  89,  w'r 
U!elie  Oantlior  IM3),  si  uenn  Uiuithur  79.  Vgl.  Weixiliohl  i;  387. 

wir  son  C296, 33,  trir  s&nt  A  262, 11.  19.  269, 21  (zwei  mal).  277, 15.  282, 10, 
mr  A  296, 35,  tnV  (»^  A  271, 10.  28.  282, 9. 10.  288. 29.  293, 14w  295,  la 
296,  33.  35.  38.  297,  4.  300,  27  .  302,  35,  ir  sont  C  263,  7.  265,  6.  273,  25.  274,  29. 
27C.  19.  29.  277.  19.  2S0.  25.  281,  17.  287,  15.  291,  5.  294,  24.  27.  29.",  23.  32.  37. 
290.8.  300,31.  301,30.  303,  24.  26.  27.  28,  ir  s6nt  (siint)  A  263,  7.  2G5,  0.  273.  25. 
276,  19.  29.  277,  15.  19.  280,  25.  281,  17.  287,  15.  291.  5.  294,  24.  27.  295.  32.  37. 
296,8.  300, 31.  301,30.  303,  24.  26.  27.  28,  n  $Snt  (si'mtj  A  266, 29.  300, 14. 

In  den  nAnnden  von  Strassburg  finden  skli.  keine  formen  von  aeln  mit  achwnnd 
des  Ij  nur  in  der  Sehlettstldter  nilmnde  vom  14.  min  1325  (Wiegand  U  396  fg,), 
die  auf  der  südwestlich  von  iSchIcttst:i<!t  ^''L  limi  -m  baijg  Reichenbelg  anagestdlt  ist, 
tiitt  zwei  mal  die  form  sie  sont  auf  3y»i.  34.  327,  1. 

Die  fonn  *m;i  bl  373  (1262),  die  Haendcke  s.  38  anführt,  drnf  -lern  Stnws- 
buJTger  diul*kl  nicht  Kupewicsen  werJ.-ii.  da  s^ie  in  einer  nrkuii'lt'  vorkumint,  die 
von  dem  aua  dem  rechtsrheiukth-uiciu^inuiächeti  gebiete  htamuieuden  AValther  von 
OtvoUaeck  ansgesteUt  iaL  Aber  anch  abgesehen  davon  k5mite  diese  lom  in  ihnr 
laolieftbeit  fSr  Stnadnug  niahta  beweisen,  aondein  muaate  an!  reduumg  eiaae 
alenwuMolien  achxeibecs  fssetrt  werden. 
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In  übereiDstiiniDnDg  damit  heissi  noch  heute  in  8ini88buis  der  pl.  des  ind.  praes. 
m/Is  8.  SStteriin  s.  79,  Schmidt  s.  100. 

'''"]gen  die  aus  den  Strassbai*ger  nrkunden  gewonnenen  ergehniss»'  scheint  auf 
den  «r^ten  blick  die  tatsachf  zu  «prec^hen,  dass  in  dem  von  den  Kpidf'n  Stra-^slinreem 
Claus  Wisse  und  Philipp  Oilin  vcrfasston  Farzilai  zahlroichc  formen  von  soln  und 
wellen  mit  schwand  des  l  vorltommen  z.  b.:  ir  went  (Farzilal  von  Claus  Wisse  und 
Philipp  Colin  hng.  von  Karl  Schorbach.  BIdisfdsche  littefatordenkmaler  «tu  d«n 
XIV— XVIT  Jahrhundert,  V.  band)  8.  17.  3a  42.  54,  fr  sö»t  252.  255  usw.  Vgl. 
a\i<  h  n;i*'nili  k»'  s.  3R.  Pi-'-c  fornicn  ';ind  ohne  zweifei  echt,  d-'nn  hu-  wcrd-'n  ühor- 
liefert  durch  die  üoiiaue!icüinger  |t»'rgamenthands«.-hrift  D,  w*  li  !i<'  unter  der  aufsieht 
der  beiden  dichter  lür  Ulrich  von  K^pollstein  von  den  schreiben!  Henselin  uml  dem 
Ton  Onhehn*  heigeatellt  wurde  (Panifal,  hrsg.  von  Schorhadh,  «nieitaiig  s.  IX  fgg). 
Aber  diese  schwierii^flit  löst  sich  sofort^  wenn  man  bedenkt,  daea  der  Farsifol  für 
Ulrich  von  Rappnltstein  am  Rapj>oltsteiniRchen  hofe  gedichtet  und  von  Rappolt- 
steinischen  sehreihorn  iji'Sf'hri"l>'ni  ist.  AVir  haV>»^n  dn'.halh  im  Parrifal  nieht  den 
StrassburgBr,  sunderu  den  KappoitsteiuLschen  dialekt.  Damit  stimmen  denn  auch  die 
RappaHttunisdien  nrknnden  nherein,  in  dmm  die  foraMn  »Snif  umtt  naw.  überKelsit 
aind:  »ditt  (l.pl.)  Rapp.  nrlniBdenlracfa  1297  (1329).  407(1343)  (swei  mal).  406,  §6iU, 
»uni  (3.  pl.)  1  163  (12981  n320)  266  (1321).  340  (1335)  (zwei  mal).  377  113381 
(zw«i  mfdK  380.  301  (1311).  (1341).  407  (1343)  (vi^-r  mal),  >ren(  (3.  II  r)73 
(1408).  Walirscheinlicb  gehören  diese  fonuen  d»-tn  Ulierelsässischen  an,  denn  sie 
finden  sich  auch  iu  einer  Kolraarer  Urkunde:  aont  (3.  pl.)  Rapp.  urkundenbuch  1  458 
(1348)  nnd  in  xwei  Schlettsfiidter  vrkonden:  »9nt  (1.  pl)  Rapp.  nrkandenbuch  1 442 
(1345)  (swd  mal)  nad  sönt  (3.  pl.)  Sapp.  nifamdetibuch  I  441  (1345)  (vier  mal)  s.  oben. 
Ich  vermute,  dass  sioh  dieser  lautwandel  vom  siidaliMiiannischen  her  durch  da.«  Oher- 
el<rt*<s  vorl>reitet  haf  ITr'nto  nofli  spricht  man  im  Oherelsasiriscben  „mer  wänn" 
Firmenich  11512*.  515'  und  yiehr  uü/tn"  Finnenich  11515'. 

fn  den  Fteibniger  Urkunden  dagegen  und  diese  foimen  überaus  hinfig:  «Mr  um 
fem,  eUn,  eä»,  eoni,  9d»t)  c63  (1265).  71  (1272)  (vier  mal).  91  (1281).  110(1280)  (fünf 
man.  148(1298).  163(1301).  186(1310).  187.  320(1335).  333  (1337).  335  (1338).  350 
(1340).  355  (13131  fnvei  mal).  .358.  359  (zw^i  mal).  3G0  (vi.  i  mal).  395  (1.3.'01.  396 
(zwei  mal),  ir  sönt  c  386  (1349),  si  sunt  (sünt,  sont,  sontj  c  72  (1273)  (vier  mal). 
89  (1281)  (fünf  mal).  90.  91  (sechs  mal).  95  (1282).  96.  105  (1288).  106  (2wei  mal). 
110  (1289)  (twei  mal).  117  (1291)  (swei  mal).  119  (1202).  145  (1297).  154  (1300).  227 
(1318).  319  (1335)  (zwei  mal).  321.  323  (1336).  3.34  (1337).  335  (1338)  (zwei  mal).  340 
(zwei  mall.  341  (zweimal).  341  (1339)  fzwni  mal).  347  f  13  J0(  fzw-i  mal).  349.  350 
fzwf'i  mal;.  351  (dr.>i  mal).  354  (1343).  3r)C  ( 1314).  3')«  (fünf  niali.  359.  360  (zwei  mal). 
365  (1347)  (drei  mal).  366.  367  (zwei  mai).  368  (vier  mal).  369  (di-ei  mal).  370  (zwei 
mal).  371  (awei  mal).  372  (zwei  mal).  387  (1349)  (zwei  mal).  388.  369.  393  (1349). 
396  (1360).  Tgl.  Weinhold  §  379. 

5.  Beispiele  des  wände!--  vi  n  m>n  treten  sowol  in  Nikolaus  von  Strassburg 
ala  auch  in  den  Urkunden  auf:  hcinlicb  A  262,  34.  280,  8,  kunt  A  262,  35.  263,  39. 

1)  Der  von  Onheim  ist  bezeugt  in  der  Urkunde  aus  dem  jähr«'  ll2!*S  fTvaii|Mi|t- 
steinisches  urkundenbuch  bd.  1  nr.  224  s.  163).  Iiier  heisst  e."«;  ../•.'//(  ackcr  xuiiet 
über  den  nidern  alt  hm  tceg,  lais  d^g  ron  Onkeini;  item  ein  nc!;e>\  uas  oeh  des  von 
Onheim  \i.sw.  Damit  stimmt  der  z*.*it  nach,  w«>nn  es  in  dem  1331— 1^36  entstandenen 
Parzifiii  lautet:       „rfcr  von  Onheim  ist  ein  rehter  tore^ 

er  trüget  die  vrowm  mit  Hm*  gnufien  hme»" 
fanüal,  hmg.  von  Schorbach  8.XVX. 
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266, 19.  266, 20.  273, 6.  37.  275, 3.  277, 34. 279, 11. 27.  281, 7.  283, 6u  294. 20. 296, 17. 

300,  5.  13.  Ifen  A  300, 19,  mengen  A  271,  30,  einen  A  296,  2.  303.  33.  kan  A  301,21, 
IrSn  C  265,38,  am  C  279,  38.  304,  1 .  hein  C281,  25.  296, 10.  2<.t7.  1 .  ^mnalnett 
C  288, 2,  W»  C  293, 26.  294, 1.  8,  unbe  h  U  345  (1320).  393  (1324),  danmbe  b  II  315 
(1318),  MatUmrm  b  n  390  (1324).  391.  400  (1325)  (vgl  Haendoke  s.  39),  Geübolz- 
kern  b  n  183  (1900),  Metuhein  b  H 163  (1300),  WiggtrMn  b  n  396  (1325),  Burktm 
b  11  396  (1325).  397,  (Mgershein  b  II  404  (1325),  I'haffenJiein  b  U  404  (1325),  Hegen»- 
kein  b  II  404  (1325)  (acht  mal),  Ben/iu-i»  ^  II  104  (132.^.».  TT',7/f«;/. ,„  \,  II  404  (132.5), 
Meigeniiein  h  II  404  (1325),  Bebelniici»  h  II  404  (132'./,  Dols^nhcin  b  11  404  fl325K 
Mulnhein  b  II  406  (1325),  ittreinhein  b  Ii  414^1326).  Was  den  waudel  des  w  >  « 
im  ansl  betrifft,  so  gehören  dot  OH^dxkein  und  Jebemhnn  einer  Stnssbnigar 
Qrlmnde  «ae  der  Iwwhollichen  fauizlet  an.  Die  übrigen  beispiele  stammen  ans  oikonden 
der  Städte  Eu.si.sbeim  und  Sdilettstadt  sofwie  der  horren  von  Horburg,  Kappoltatein 
uni!  MoinlirMnn.  "^'iitauN  die  nr-isten  gnbörfn  fi.-in  O'toit^Lsa.'iS  an'.  Vielleicht  kanu 
maii  auch  hier,  wie  i  .vo///,  tveni ,  deu  tiui'luss  des  AlumanDischeu  von  siidfn  her 
Beheu.  Vgl.  §4,4.  Duraul  scheinen  mir  femer  folgende  formen  hinzu\veu>en :  öch 
(fikr  0Me4)  in  einer  Kobnuer  nrinmde  Rapp.  urknndenbocb  I  316  (1331),  tutU  {tut 
humei)  in  swei  Bappolisteinisdien  nrinindoi  Bm»p.  ndondenbudi  1  377  (1338).  435 
(1344)  und  da.s  wahrscheinlich  südnlcmannisrhe  dim  vgl.  §  1,  2.  heinlich  c  148(129^. 
166(1302).  341  (1330),  hrmlicH  ■  183(1309),  heimuoehen  c  205  (1315),  hein  c  182 
(13U9).  273  (1327),  boun  c  366  ^ii>47),  brningartcn  c  69  (1272),  6lifin  c  70  (1272),  cum- 
brujst  c  369  (1347),  schultfieisaentuon  c  271  (.1327),  nint  c  359  (1344).  kuitt  c  340 
(1338).  349(1340).  359  (1344)  (swei  mal),  WiUeheln  c  169  (1303)  (swei  mal).  170.  172 
(zwei  mal).  196  (1314).  199.  20?  (1315).  204  (zwei  mal).  205  .  220  (1317).  257  (1326X 
Berghein  c  178  (1305).  322  (1335).  323.  mulnhein  c  320  (1333),  Diethein  c  ISI  (1309). 
260(1326).  261,  VelthHn  c  194  (1314)  (zwei  mal),  Kmtshein  c  205  (1315).  220(1317), 
iio/Äf«//«»n  c  205  (1315).  337(1348),  i/tt^c/#iÄ«w*  c  378  (,1348),  .S^oa/re»M  cl45  (1297). 
220  (1317).  Vgl.  Weinbdd  §  203. 

ff»  >  w  in:  Wem  (mm)  C  261,2.  271,  25.  275,  24.  277, 13.  283,  25.  284,  30. 
32.  34.  285, 12.  287,  7.  288,  16.  296, 2.  14.  297,  32.  34  296,  2,  m  e  106  (1288). 
Vgl.  Weinbold  §  166. 

Oemination  des  m  nach  kurzem  vokal  erscheint  in:  kummet  A  265,  U.  269,36, 

hm>vr  (fromme)  A  281, 26.  296,16,  hnnmen  (kommen)  A  2i32,  .33.  263,37.  295,24, 
kemmcrlin  Ä  301,22.  23.  24,  ahrnhames  A  264,  14.  266,  35.  267,  14.  20.  24,  für  b 
K.  Haondcko  8.38  fg.,  nemmeni  c  i  r(4(13W). 

6.  Vor  dem  labialen  6  ist  n  zu  m  geworden  in:  nmbillieh  A  284,  17,  um- 
Uhmt  A  279, 17,  ZweimMidBen  b  U  409  (1325)|,  mmbnrt  c  275  (1327),  sonst  noob 
in  Mffi  PHifferUn  A  272, 7. 

Singesdioben  ist  n  besonders  vor  gnttnnlen  in:  iß»mt$  A  276,  28.  276, 12. 
282,25.  283,  10.  284,  27.  288,  5.  290.34.  291,33.  292,98.  893.6.  301,21.  303,39, 
mnmmkV»^  A  278,  36.  284,  38.  289,  24.  292,  20,  wtmwmding  b  II  336  (1319). 

1)  Vgl.  Könshein  liappolteteiuisobes  uikundenbuch  (hrsg.  von  dr.  Karl  Albredit) 
1261  0320).  162(1298).  2M(1310),  GotUmhein  I  260  (1319),  Onhein  (Onken)  1 163 
(1298).  389(1341),  WiqnJOiein  1  410(1343),  Ktsenheinl  163(1298).  Ifodrshrin  I  103 
(1298),  Otihein  1  164.(1298),  ü&AenA«*»  1  165  (1298),  7;bum/)l'>ii:t/i  1  178(1303), 
BiU«»iA«tH  1 189(1906), /Aem/bM»  I  187  (1305),  ilülMein  l  178(1303),  JBn$itMn 
1223(1314). 
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Andere  belege  für  b  bei  llaendoke  s.  39.  Dieses  n  findet  sich  auch  in  dem  mamoml 
des  Sti-assburger  Johanniterbauses  (C.  Schmidt,  Die  gotte.sfreunde  34 — 120). 

Dor  gesamton  ab-mannischen  muRtlart  eigen  ist  der  st?hwund  des  n:  liumden 
a  277,30,  unttidc  A  303,  17,  afange  bJl  280(1315),  eigesdtaft  h  II  330(1319),  SefU- 
leben  1>  II  400  (1325)  und  im  avulaqjt  von  *ägege  b  n  345  (1320),  diener  b  H  345 
(1320).  TgL  Weinhöld  §200. 

B.  €«ri(ttiirhlau(<>. 

§  5.  Labiale, 
a)  p. 

Die  durch  die  hochdeutsche  lautrerschiebung  aus  entstandene  affrikata  ist 
in  C  maat  mit  ph  bezeichnet 

Im  aolnt  erscheint  6  für  p  in  bahneto^  A  296, 9  tmd  bredie  «  287, 4.  TgjL 
PÄtd  §  36,  2. 

Sekundfircs  p  inf  lAmo-^chnhfn  in  ra  Jampnon  (rrrdumpncnii' )  a26l,  5.  2(i8, 8. 
270,35  und  in  lumpt  c  il0i.i2hl<)  (zwei  uud).  Vgl.  ^Vt.|nbold  §  149. 

h)  h. 

1.  Im  anlant  und  inbiut  ist  b  erhalten,  p  für  b  .steht  in  Stupenu-cg  b  II  183 
(1300),  wipea  c  130  (1293;,  gelopten  b  U  209  (1314),  höpthur  C  271, 11,  höpt  C  282, 22. 
290, 1.  2.  7.  800, 17,  amjvte  C  294, 12. 

2.  In  der  gemmation  steht  pp  in  nppet  b  II  278  (1315)  (oiM  b  II  278, 3.  4. 
5.  7),  nppclax  C  299,  19  iaplax  C  271,  13.  277,34.  278,  5). 

3.  Im  inlaut  ist  b  geschwunden  in:  ^^tvr/yi/ a 262,  30.  A  265,  11.  13.  a  271,  30. 
A  272, 18.  »  273,18.23.24.  A  274.  2.  35.  A  276,  22.  a  277, 13.  278,8.36.  281,8. 
282, 37.  A  283, 34.  35.  38.  a  284, 32.  287,  7.  295, 20.  297, 27.  29.  30.  33.  A  298,  1.  5. 
a  209,6.  306, 18,  gUt  a  278,  31.  32. 3a  279, 11.  13.  26.  32.  39.  Mit  küming  des  f 
und  verdoppelmifr  des  t  in  gitt  b  II  336  (1319),  (verßgen  A  274,  6.  27«,  29.  279,  36. 
284,  24.  292,  2.  293,  19;  über  die  formen  gt-Ht,  gm  vgl.  Ilaendcko  s.  40,  dem  ich 
hiiizufü?«':  Sil  gent  b  II  315  (1318),  gm  (inf. )  b  I  374  (1262).  Be.sonders  häufitr  in 
den  Freiburgor  Urkunden:  si  ^f«!^  c  129  (1293 jt.  ib7  (131UJ  (zwei  mal).  347  (1340;.  372 
(1847),  xe  getme  o  72  (1273)  (zwei  mal).  106(1288),  gen  (inf.)  c  59  (1268).  62(1265). 
72 (1273) (zwei mal).  106(1288).  124(1296).  125(drai  mal).  127  (zweimal).  129.  13a 
131.  186(1310).  333(1337).  347(1340).  350.  356(1344).  358  (fünf  mal).  359  (drei  mal). 
363(n-If>).  ^6f;fi:M7)(vierm.i!l  ^.OSf/.w.^i  mal).  37A.  37\(7.v>-fi  mn!).  372f7:wpi  mal). 
373.  374.  375  (vier  mal).  38t;  1 1341*)  (drei  lUid).  393.  394,  gen  (für  gegefmt)  c  ibä  (1310). 
186.  188.  Wai>  den  heutigen  dialekt  anlaugt,  so  i^it  zu  veigleicben  für  StrabsbuJig 
gidd,  gü  (neben  gib()  Finnenich  II  518  nnd  Schmidt  40,  gin  (mit  offenem  e)  S&ttorün 
§86,  Schmidt  40  und  Weinhold  §  154,  für  das  Oberbadische  gent  Finnenich  II  507*, 
ge  (für  g>yrfitn)  Fiini.  nich  II  .509*  und  für  Fi-eiHmv  im  besonderen  gc  (inf.)  Ganther 
36.  78.  96,  ge  (für  gegeben)  'Janthor  fi8.  _v' "  miiii.  für  (jehrt)  TfanthtT  III.  117. 

4.  Die  ooasouantenverbindung  Ui';  iiu  obd.  gewuhulioh  gewaiirt  wini,  ist 
anoh  hier  edtalten  dorchgehends  in  b  (vgl.  Uaendcke  s.  32)  und  in  C,  einige  aus- 
nahmen treten  auf  in  A  und  c:  ximerman  A  263, 3.  272, 16,  ximmennan  c  III 
(1280/90),  ammete  c  132  (1293;.  135  (zwei  mal).  141,  ametlüUn  c  227  (1318).  228, 
wnerl-ümmert  c  129(1293).    In  T.<iiN.i.f>ur/,r,i  b  II  247(1312)  ist  6  vor  f  anstrefallen. 

fj.  Im  auslaut  i.st  A  in  der  regyl  zu  p  gewonlen,  erhalten  ist  es  in  t/ah  n  265.  32. 
272,6.  0  278,2.  291,29.  298,  22,  ^li  a  277,  38.  C264,  9,  /o«ia305,  34,  vergab 
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0282,31,  libC2B»,9S.  296,34.  305, 1.  11,  irHb  C 206»  14,  grab  C  301, 1&  23, 
ttarb  C  262, 26.  264.  14.  26G.  40.  267, 8.  280,  37.  281, 29^  292, 37,  2M,  24.  298, 27, 
wwarb  C  266, 32,  keUb  C  272, 7.  23. 

c)  f. 

Für  /"  findet  sich  w  in  toncarn  h  U  (1324). 

§a.  Gutturale. 

/.-. 

1.  Für  inlautendes  k  nach  n  steht  iu:  linggen  C  261,  11.  16.  18.  19.  20. 
Vgl.  WemhoM  §207. 

2.  Oeminiertee  k  ist  meiat  «It  geschrieben,  abweicheiid  danron  siiid:  xe  mggt 
a  262, 11.  263,8,  riigge  C  293,5.  300.  15.  17,  rugke  A293,5.  rif reggeht  C  301, 23, 
häufiger  in  den  urkiaiden:  nggerr  II  183(1300),  niggen  hU  183(1300),  Kngfnrgqe 
b  II  184  (1300),  Schomgge  b  II  1Ö4  (1300),  beggi  b  H  184  (1300^.  Beraerken»wfrt  ist, 
daas  diese  beispiele  nur  m  der  eiaeti  arkiuide  vom  15.  september  13(X)  (W'iegaod 
n  ]83fgg.)  auftreten.  Die  beiaptele,  weiche  Haendcke  anf  a.  36  anaser  den  von  oür 
genannten  anführt,  haben  kein  geminrärtes  k  im  inlaut.  Der  einzige  beleg,  den  naii 
allenfalls  noch  zulasst-u  könnte:  inarege  findet  sich  iu  einer  urktinde  '\^';llthe^*  von 
Geroldser  k  aus  der  Ortenau.  ist  also  alem.innis«  h.  E;>  bleiben  demnac  h  nur  die 
obigen  fünf  beispiele  in  der  bischöflichen  Urkunde  vom  15.  September  1300.  Da  dief^) 
aber  nidit  in  Straasbui;;,  sondern  in  dem  südwestlich  davon  (allerdinga  im  Untereiaasa 
kr.  Bralein)  gelegenen  Oeiabdlsfaeim  eriaaaan  ist,  nnd  da  die  lonnen  mit  §g  igM^  im 
OberelBiasischen  nirht  selten  aud',  so  darf  man  vol  vennuten,  dass  diese  urkonde 
von  einem  kau /.leiht -junten  aus  dem  Oberelsass  geschrieben  ist.  Die  beidon  fnrTn»^n 
Ori'sb<il\Jit'in  un'l  Jcf¥'mhein  %  4.  b)  bestärt<'n  uns  in  dieser  veinuituni:.  Lirhtru- 
egge  c  271  (1327),  Gerolxegge  c  156  (1300),  Kümeggr  c  118  (1291>.  121  (1292).  195 
(1314).  261  (1324).  Efigwiek  c  191  (1311)  (vier  mal),  bmggm  o  106  (1288).  166 (I30S). 
199  (1314).  196.  261  (1324).  301  (1333)  («wei  mal).  302  (fönl  mal),  gloggm  o  160 
(1288).  120(1292).  123(1293).  124. 136  (aieheo  mal),  rw»»  c  287  (1333),  Witmagge 
c279(132S). 

Im  auslaut  iai  die  gtmination  vereinfacht  in:  ouyenblik  a  290, 15.  291, 12. 
v^nMig  A  291, 2,  <a^  A  293, 24.  27.  36.  294. 5,  ro^r  b  E  183  (1300).  184;  vgl.  ferner 
(w^dmi^erkmi  4263, 1.  268, 16. 19. 22.  299. 37,  ^edoiva  274,27.  A  279^26,  «ftwy- 
lieh  A  261,29,  gewürgte  A  290, 16.  marg  A  284,40.  285, 1.  301,31.  h281,  6,  «wy 
A 279,26.  281,2.  283,26.  286,18.21.  293,11,  i^Vw^ndk A 288, 1. 

b)  g- 

\.  An-  nnd  inlautend  ist  steta  g  geschrieben,  mit  debiraiig  gdUAemm  bO 

278  (1314). 

2.  Schwund  des  g  ist  bei  Nikolaas  b&nfig,  in  den  Urkunden  nicht  selten: 
{vtr){3e)Beit  (pnrt.  pf.)  a  262,23.  266^3.  274,24.  33.  277,16.  296,13.  bl36l 
(1261).  n  213  (1307).  267  (1813).  c  90  a281).  J17  (1291)  naw..  (Mr)sMir  (3.  i«.  L  praes.) 

a  263. 39.  264.  3.  4.  289,29.  291, 15.  299, 17.  b  n  400  (1325).  {rrr)snte  .i  265,  2.  38. 
271,7.  305.5.  b  1355  (1261).  364.  ^r/^iV  nrt  pf  )  a  262,  33.  267,12.  2».'.».  21.  274.40. 
27.%  2  9.  m7.  282,9.  987,  .»>.  302.  1.  h  il  183  (1300).  194  <13(e).  2f.0(1312).  UH 
a269,  30.  37.  270,  3.  277. 32.  27ii,  4.  G.  2S3,  21.  35.  284.  30.  34.  287, 6.  288,  22.  296,2. 

I)  Gerolxegge  (Rappolfsteinisclj>^'<  urkundt  nbuch.  hrsg.  von  dr.  Karl  Albrecht) 
1259.  260^1319),  Ba/«%ye  1  222  (13 14>.  223,  AlMiwiAtaeri  1 389  (1341),  Egkerieh 
1 410  (134^,  gUt^  1 451  (1346),  «yier  1 462  (1346)  (diei  mal),  fvyye  1 462  (134(9. 
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300, 15. 17,  leite  a 279, 1. 283, 18.  287, 9.  301, 18.24.25.  b n 247(1312),  lU «288, 10. 16. 
270, 28. 83. 86.  273, 11.  276, 19.  277, 35.  286, 28. 84.  288, 10.  290, 29. 31.  e  62  (1268). 

69  (1272).  145  (1297).  148  (1298)  «aw.,  llst  A  287,  26.  34.  treif  a  270,  2,  gen  (aus 
^efjfin)  A  30:i  \2 .  hrr,H^  A  2R7,  4,  mome  a  2G5.  16.  273,  22.  300,  29.  c  106  (1282), 
morm  tides  e  358^1344).  aikweni  (aus  nUetcegent)  A2tiö,  33,  väi  (für  voget)  b  I  463 
(1266),  c6te  b  U  63  (1285).  Vgl.  Faul  §  86,  Weinbold  §  212.  Heute  in  Straasboig 
«r  9aat  Schmidt  87,  ge!^  Sefamidt  67,  mom  Schmidt  75,  in  Freiboig  iraH  Ganfher  14, 
9aü  Gaather  15.  17,  g'mit  Ganther  29. 

3.  Im  uuslant  ist  t\h'  t  rhaltung  des  g  regel,  doch  erscheinen  auch  A-,  e  häufig, 
z.  b.  Strasbttrr  h  1354(1261).  355.  364.  367  (1262).  Stubintcek  b  II  74  (1287).  nnt- 
durftie  b  1  355  (1261),  undertinie  b  I  304  (1 261),  ttötcoc  b  X  355  (1261),  criec  b  1 364 
(1261),  angeme  b  1 387  (126^).  Erst  wührand  äea  jahxw  1262  letzt  in  dem  Stnia- 
hcatgu  nikonden  das  ansbuitonde  g  ein,  welches  von  da  an  regel  wird,  ein  aeidien 
für  die  nomiieimide  täfigkeit  der  schriftlichen  fixierong.  Vgl.  Haendcke  s.  36.  Auch 
in  den  Freiburgcr  urkundi-n  ist  auslautt'nJes  c,  k  fiir  g  nicht  selten,  z.  h.  dirw  c  62 
(1265),  timiM«?  c  58  (125S).  lac  r-63  (12G.V),  Vriburk  v  70(1272),  Fribitrc  (.-87  (1276). 
»lorc  c  117  (1291).  155(1300),  doch  überwiegt  besondere  uaoh  1300  die  Schreibung  y. 

«9  steht  in  xwenUieg  b  0345(1320)  und  eft  in  StraOmth  bn  336(1319). 

Schwund  des  A  ist  eingetreten  im  au-,  m-  uud  auslaut: 

kiumt  o  347  (1340),  erm»  c  183  (1300).  254  (1326)  (swei  mal).  357  (1344). 

web,  irefee  a  293, 16,  wdSer  a30l,4.  A  301,6;  in  den  Stiaaabaiger  nzknnden 

kommpn  drei  fälle  mit  schwund  des  h  in  dies<?m  pronomen  vor:  (ajtcelre  b  II  266 
(1H14).  267,  irelr  b  II  266(1314).  in  den  Freiburger  Urkunden  sind  sie  sehr  häxifig: 
sirels  c  63  (1265).  145  (1297),  sweiü  c  219  (1316),  streli  c  125  (1293).  218  (1316), 
tteel  cl29(l293).  187(1310).  235(1319).  366(1347),  gicelen  c  141(1293).  153  (130(i) 
(swd  mal).  357  (1344),  metUu»  o  218(1316).  274  (1827),  teeler  c  356  (1344),  «etenu 
c  367  (1.347),  wetten  c  351  (1340).  356  (1354),  irele  c  333  (1337).  347  (1340)  (zwei  mal). 
352(1342).  361  (1345).  371  (1347).  373.  387  (1349)  (zwfi  mal).  38n,  „eil  e  354  (1. '543). 
Vgl.  ireUer,  trelh  Schmidt  116,  irelli  Ganth»-r  17.  Ft  rnor  Irnherrm  h  II  336  (1319), 
geshen  b  I  375  (1262).  396  (1263),  BertoU  b  II  336  (1319).  Vgl.  Weinhold  §  234,  b  uud 
Faul  §84,a 

Bemeiitenswert  ist  in  der  orkonde  vom  30.  apiil  1319  die  Bohreibung  ihiSatki 
in  AUn-pth  b  336, 7,  reih  b  336, 11.  24  (daneben  rekten  b  336, 14).  Dieaee  tk  findet 

«i<  h  anrh  in  den  Freihurp^r  urkun<li'ii:  rrfh  c  174.  175,  niih  c  174,  gerWut  0  174, 
gerUhc  <  174.  175  fT'rkun<l<'  vom  24.  juli  130.3).  Vf?l.  Weinhold  §  173. 

dur  0  263,  6.  279,  9.  290, 2.  b  II  99  (1288).  406  (1325).  1  355  (1261)  (zwei  mal). 
366.  S57(sweimal).  364(1261).  401  (1263).  459(1266)  (zwei  mal),  c  95  (1282)  (drei 
mal).  96(1283).  106(1289).  124(1293).  126(1293).  128. 129  (awel  mal).  13ai86(dz»i 
mal).  172  (1303).  227  (1318).  Vgl  m  Oberhadiachen  dm  VHimanich  II  496^.  496*. 
502*.  503V  Weinhold  §  236. 

£uunal  findet  sich  auüiauteud  g  in  geseftag  b  11 336  (1319).  Vgl.  Haendcke  8. 37. 

f  7.  Dentale, 
a)  i, 

l.  i>  d  nach  n  in:  endnm  C  293,  26,  «tMlrifman  C  298, 40,  eHäHhmeni 
0  293, 40,  mOrinmt  c  127  (1293). 

liiiaiiiuiifi  f.  MRnaoni  nuMLoam.  an.  zjocat.  81 
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2.  Der  abfall  dos  ausl.  /,  \vf  l<  li<  i  im  Elsiissiscbon  b<?s 'Ii'1<'in  n  ioh  puttural«:n 
beliebt  ist.  i-t  .  iii^^.'tr.  ten  In:  Olberech  b  II  345  (1320),  matu^hirh  M  3.".:.  (12G1).  gfit- 
lichr  h\\  .iJö  (l.rJOi.  43G  11327).  450(1329).  e  148  (12!tBi,  Kosper  A  282,21.  bii 
C2aö,  2S,  if  /.s.sv-,-  i"'J72.  7.   V;:!,  Wrinhuia  §  177  und  iiaemlcke  s.  34. 

3.  Suffixwethsel  lit-gt  vor  in:  ttiseng  C  269, 5.  271,5.  281,34.  284,40.  2S5,  l. 
28a,  28.  295,3.  297, 13.  299, 24.  303,8.  304,  10.  c  319  (1335).  In  Oberl>ad«n  hml» 
tmuig  FinneDioh  II  508*.  510*».  In  FidVoiK  aber  tamed  Giuither  19.  34.  Vfrf.  Wvü- 
hold  I  326. 

4.  St'kundär  ist  /  nach  h  an  die  eiidung  frotroton  in:  xwihrhrtif  ;i  2^4.  25.  2G8.  10. 
11.  272,20.  274,2«.  301.30.  b  II  03  (1285).  167  (1298).  2Gfh  13i;i  14!.  280(1315).  40'.* 
(1325).  c  347  (1340)  luid  otter,  vw*  umi  ixxrnt  a  287, 38,  icigseiUha{ten  b  11  260  (1314  . 
«&MKb  11280(1815),  «f<rfMreii<A203,23,  nc^den^ a 301, 21.  eil? (1291).  395 (13d0i, 
niuwmi  A  264, 36.  267, 26.  272. 27. 39.  40.  275, 1.  276, 37.  281, 3. 16.  284, 9.  286, 35u 
2a8.  5.  291, 27.  294,  33.  301,  20,  aünrmt  A  265,  33,  aUncegiut  c  106  (1282).  124  (r293>. 
378(1349).  379,  underu  Heut  s.  210,  A.  2^'.  .'J.  rnllent  A  281,  33  2^8.  27,  bedfHihaibfn 
c  63(1265).  Iiinnnnt  c  106(1282).  Vgl.  auch  §8.  Dieses  sekuiiä;tie  t.  w.4ch»'s  für 
da»  ganze  alemannische  gebiet  gebräuchlich  üst,  tritt  Hchuu  in  den  er^ten  deub^iiitn 
Strusburger  Urkunden  häufig  mif.  Ygl,  Veinhold  §  178  und  Haendcke  s.  34  fg. 

5.  luUuttend  nftch  kuneem  vokal  iat  t  in  der  regel  verdu|ipelt;  diese  verdoppelang 
ist  ebenfalls  eingetreten  nach  ursprünglich  langem  vokal  oder  diphthong  in  olfeoar 

Silbe:  {ein){atvhr\  tholm)  sitte  b  II  269  (1313/14).  280(1315),  titten  b  II  269  (1314). 
hüHe  C261,2.  26.:,  i  :..  2(7.1  3n  275,24.  282,  17.  285,  12.  294,  12,  h  tti  {hr.tte.  h^nesfi 
(coiij.  pmet.)  selir  b.nilii:  in  \  und  C,  z.  b.  C  262,  33.  263,36.  2»"..-.  5  24  207.34. 
269,  10.  A  263,  36.  2(15,  24.  267,  34.  209,  10.  289,  29.  291,  5,  halte  (uid.  i-nieL)  A 
266,  36,  bettelt  (ony  j>i-aet.)  A263, 34.35.  Für  StnasburK  vgl.  xit  (i{ erschlossen  and 
lang),  aber  p1.  »Ute  (offen  und  kun)  Schmidt  121  and  für  Frdbnis  hSU  Gantber 
72.  76. 88. 

b)  d  (  ^  g.>t.  d). 

1.  Alf''s  (f  i<t  im  an-  iii!'!  auslaut  zti  f  -mvordt'n,  so^'ar  lortttfiiUrr  .V202,.'> 
aus^enoninten  sind  und  balxn  d  ln'wabH:  i  t  rdiimpw'tn  a  261 .  5,  208,8.  b  1 1  2»ii* 
(1313/14).  c  106  (1288),  dreffen  b  II  289  (1316j,  dctie  b  Ii  390  (1324),  datteiit  b  II  473 
(1330),  iuoi  c  110  (1289),  Hüeh  b  II  474  (1330),  tfoA/tV  o  72  (1273).  dar  c  106  {Xm^ 
(strei  sud),  «%e  b  Ii  474  (1330).  c  96  (1282).  106  (1288).  110  (1289).  3U0  (1333t. 
301.  322  (1.335).  hand  ('201.  11.  16.  18.  19.  25.  204  (ende  der  I.  predi;:t).  269.  3^. 
272,  7.  22,  280,  13.  289,  30.  2<J0,  2.  301,  19.  304.  20.  hwIC'Zm,  12,  i^chuldC'^, 
15.  287,  34.  288.  22.  Aorrf  C2S2,  9.  th  für  d  in:  thun  h  I!  473  (1330)  this^clularktn 
b  11 474  (1330).    Vgl.  Wcinhüld  §  179,  Kinueuieh  11516  und  Haendtke  h.  331g. 

2.  InhMitend  ist  altes  4  vt^  k  verschoben,  aber  nach  n  wieder  in  4  enrekfat, 
aufgenommen  hehant«  C292*  8. 

3.  Synkope  liegt  vor  in  etwtM  (für  mKvmdd)  G303,  a 

4.  Sekundär  ist  d  «•ntwii  k'  1(  'fim  gen.  und  dat.  des  gprundiums  fast  durch- 
gohends  in  A:  xe  tuottde  A  262,  17.  271,  27.  284.  31.  295.  20,  xt  hiUend«  A  263  .  33. 
desrerdinidfü  A281,  10.  284.  11.  21.  23.  288  .  34.  36.  299  ,  27.  30  usw.  T>i^  haii<i- 
schrift  C  liaf  nur  fnlg.  nde  falle;  kulrttde  C  277,  34.  278,  5,  xe  simJc  C291,  15,  c*r- 
dampnend«  C261,  5,  geulmde  C261,  5,  kni»^fende  C261,  5,  vM-tpuMMf» C 261 ,  (, 
kaawide  0209,  31,  ««  mdertiSntU  C274,  8.  In  den  Btraasbuiger  und  Fmiboiger 
Urkunden  kann  man  beobachten,  wie  aHmühlich  immer  mehr  und  mehr  die  leiUMa 
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mit  d  «nttrsten.  Seit  1300  ttbenriegen  die  fbmieD  mit  4  bedeutend,  und  etw»  seit 
1315  henscben  sie  allein.  Y|^.  Weiohold  S§  351.  372.  Fml  §  156,  Amo.  0. 

c)  ff  (  =  got^. 

1.  Dm  aus  got.  /  entstandene  d  i>i  Im  an-  und  inlaut  in  der  regel  erhalten, 
auPCf'nomTn»'!!  siivl  nur  folirr-ndo  frill":  l-etintr/  a2S2.  ^5,  hHüteni  b  1 355  (1261), 
trang  a'JOJ.  28.  trcngcn  h2^1  {ViiA).  340  (131i>;,  tuonrcstage  cl^  {\21Z)  9?  H?«!). 
lt>4  ^1301),  getnickei  A  287.  11,  truhit  A  304,  15,  tur$U  C  280,  35,  282,  6,  tnnehen 
hUm  (1324).  400  (1325).  Vgl.  Weinhold §  100.  Feraer  mu  a273,  28.  285,  23. 
24,  ertoeietiu  a273,  28.  292,  4.  38  usw.,  trfoetende  a261,  6,  aber  sabitt  <M*  a261, 
7.  274,  25.3.5.38.  290,  22  usw.,  kintfhn  b  II  270  (1314).    Vgl.  W.vnliul  l  §  ISO. 

2.  Synkopo  liegt  vor:  ntsrhaf  A  270,  16,  rrfle  a 292.  20  V.m.  5.36,  redfle 
A303,  5,  gerettf  a292,  21,  khile  C281,  14,  geklrit  C305,  10,  uiiyelat  19. 

3.  Im  auslaat  ist  d  zu  t  geworden;  erhalten  i^t  es  in:  uerd  C303,  2,  kleid 
C272,  6,  gM  C273,  35  {goU  G273,  32.  286,  31.  33.  34),  gelid  C289,  31.  32. 36, 

leid  C209,  18.  270,  17.  280,  30.  34.  281,  30.  288,  24.  291,  37.  292,  7. 
in  djfkH  C291,  22),  Md  C282,  17,  «eAu({C289,  25.  297,  14.  298,  13.  299,  11, 
töd  C293,  37.  ^ 

1.  s>s:  grlsrhh'.n  \  261,  5,  schlnffr  A  265,  35,  srhtaffrt  Ä  266,  17.  hrsrhhssru 
A266.  13.  srhloH  A  28Ü,  32,  sehlnhm  A  37.  290,  2,  sehl/lg  A  272,  7.  290. 
18.  24,  Schicht  A279.  2.  2?^r>  ,  6.  21»1,  h.  «W///r//.  «-/r  A  283,  7 ,  sehlichmdr  C  283, 
7,  scMahm  C289,  32.  37.  2tK»,  2,  schleh{fß  C  272,  23.  279,  2.  285,  6.  291,  8, 
sehU^  C272,  7.  290,  18.  301,  21,  br$^i(Msen  C266,  13.  287.  32,  Mchlafa  C265, 
35,  HMaffH  C  256,  17.  Für  b  8.  Haeodf^e  a.  36,  dem  ich  ft^oDde  beispiele  hinsii- 
fügo:  bi^chtümcs  bl364  (1261).  .374  (1262),  dagegen  hintüm  b  1 394  (1263).  396 
(1263).  11  177(1300).  215(1308),  allrrshlahir  b  1  .366  (1262).  382(1262),  alUrschlahU 
hl  378  (1262).  tn,mf»'sch  MI  183  (1300),  geüchliehe»  b  11 316  (1318),  enUehUthen 
b  II  298  (1316)  (zwei  mal).  299. 

In  den  Ffeibiuger  Urkunden:  tekwark  c87  (1276),  grsrhpro^m  e221  (1317), 
tehtakm  c302  (1333),  geaekfeom  c320  (13.35),  tthxfäler  c320  (1335),  briehlie$sm 
(  346  (1340),  gesrhleeht  c  368  (1347),  golfsrhniil  c  373  (1347).  Vgl.  Weinhold  §§  190. 
193  T)afur  d.'is.s  s  sehen  den  lantw'  rt  s  crrlmt't  haK*n  mn-^,  lass»'n  hieb  noch  zwei 
fomieu  imt  s  für  rahd.  srh  .oiifuiireu;  hrUrt  bII281  (131."i)  und  xtcissent  bn280(1315). 
Woinbuld  §  190  nimmt  in  fällen  sch  >s9  wirklich  eine  verfinfacliung  des  »ek>  m* 
aiif  ich  möchte  darin  Ucbor  die  tatsache  erkennen,  dass  «  Hieras  aas  il;  entstandenes 
«cA  in  der  «chrift  vertreten  konnte. 

2.  sc  für  zu  erw  irt.  rjd.'s  arh  ist  g.'S<  Ii  rieben  in  (ror)piM0r<6fn  b  II  269  (1314). 
336  (1319),  1366  (1262).  367.  371  (1262).  377  (1262). 

II.  abschnitt:  Znr  flexlonalehre. 
Folgende  formen  des  rerbuma  zeigen  endonga-f: 

1.  1.  |il.  ind.  u.  cunj.  |irft».s.  u.  praot:  Während  in  der  haiidschfifl  C  nor  das 
«•ine  beispiol  vir  .nhenl  C261,  33  vorkommt.  find«'n  sich  in  A  fine  ganzt'  r'-ih»-  von 
fällen:  sffirnt  A  -'»H  ,  33.  nhMt„t  A294.  6.  nmtnif  A  303.  .39,  kittnrnt  (kunitmt) 
A293,  32.  35,  kommt  A  296,  20,  ViAgitU  A296,  32,  t^ini  A  261,  25.  271,  22.  24. 
298,  33,  iMmira/ A262,  20,  getürrrMt  24.  26,  aiM  A296,  36,  MMawf  A297, 

3,  gelemeteni  A  294,  7,  w>ttetU  A  284,  5.  Schon  iu  den  enten  Straaaboinier  nifamden 

31» 
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übenriflgieiii  die  foimen  mit  1^  und  seit  dem  jahra  1267  sind  dio  f -fonnen  ng«l.  mi6> 

genomm-^n  ^sind  nur  zwei  formen  des  pitt:  m'r  feten  b  II  178  (1300),  tcir  kattm 
b  II  183  (1300)  und  dio  foniien  mit  inv^rsion.  z.h.  han  tcir  blI2l  Ü274).  •'in  wir 
bII85  (1287),  Spreefun  wir  bll  17Ü  (13Ü0),  geloben  wir  b II  194  (1303),  bitten  «ir 
b  II  213  ^1307)  usw.    Vgl.  Uaendckü  s.  39. 

Die  älteeteu  Freibuiger  Urkunden  vom  jähre  1268  (Schreiber  I,  58)  bis  zun 
jähre  1206  (Sdireiber  147)  weisen  nur  die  alten  foimen  ohne  /  auf;  die  eivte« 
beispiele  mit  /  treten  in  der  Urkunde  vom  20.  jan.  1298  (Schreiber  I  ]47fgg.)  »af. 
und  zwar  ziemlich  zahlreich:  getjenl  c  148  (1298).  hant  c  148  (1298;  i/ufi  mü). 
hiessent  c  147  (1298),  soUcnt  cl48  (1298),  W>r«/  c  148  (1298)  (zwei  mal»,  y^iab'»! 
c  148  (1298),  sont  c  148  (1208).  Von  1300  an  erscheinen  sie  dann  wieder  sporadisch; 
katU  0165  (1300).  156.  248  (1323)  (zwei  mal),  habent  o203  (1315),  rrwmlmr  cl52 
(1300),  tiülent  cl70  (1300).  319  (13%»),  tuoni  o248  (1323).  u>eUenf  c290  (1333)i 
bis  sie  dann  im  jahro  1338  zahlreich  wenlen:  Äan/  c  335  (1338).  336  (zwei  mal).  339 
(zwei  mal).  341  (1339)  fzwoi  rnal).  342  (zwei  mal).  '518  (1340).  3Ü0.  361  fn^> 
(zwei  mal).  387  (1349)  (zwei  mal).  388  (zwei  mal).  391.  394  (J3r>0).  396,  /»'jW 
c335  (1338)  (zwei  mal).  338  (vier  mal).  339  (zwei  mal).  340,  gelolmti  c  339  (1338* 
(ewei  mal),  mmt  o335  (1338),  «üUnt/  e338  (1338).  339  (zwei  mal).  346  (1340). 
395  (1350)  (zwei  mal),  tuont  c  337  (1338),  sint  c  336  (1338).  337.  341  (1339).  346 
(1340).  351.  .-^03  (1349).  395  (1350).  wjöA//«<  c 338  (1338),  «'/ö&wt/ c 338  (1338), 
kannent  c  339  (1338),  miigmf  ^339  (1338). 

2.  rait.  pf.  j>a.ss.:  yesprochmt  b  II  336  (1319). 

3.  3.  pl.  praet:  kommü  A303,  12,  hettent  A304,  10,  geUmctetit  A  293,  39. 
wareni  1267,  40  (zweimal),  twUni  AS68,  12,  woltent  A268,  20.  283,  5,  haHfi^ 
C267,  21,  vidnit  C268,  12,  saherU  C304  ,  4. 

In  den  Sti"assl»urger  Urkunden  vor  1300  ist  da-s  Verhältnis  der  fonu^*n  mit  / 
asu  denen  ohne  t  ntw-n  wie  1:3,  nri<^h  1.^00  «ind  die  fonnen  mit  t  p^l'*«!.  nn«L'*^?T»mmei» 
sind  nur:  wurden  h\{  184  (130O),  biüwn  b  U  242  (1311),  nteiltm  b  111^69  (1314». 
yclopten  b  II 269  (1314),  mlten  b II 269  (1314).  270,  aoUen  bU270  (1314). 

In  dem  Freibutiger  nilninden  erscheinen  die  ersten  beispiele  dieser  art  ertt  im 
jähre  1293:  sahnü  c  129  (1203),  tnrrttt  c  133  (1293),  von  da  bi.s  1300  noch  feljOTide: 
hptfr„t  ,14:  fl'Ji«).  gabent  c  147  (1298).  mxignif  cl47  |I298).  Dits  nä.hst.-  W\- 
spiel  tritt  nu  jabre  1315  auf:  koitftnit  c  206  (1315).  dann  xogntt  ^  l'T.i  »1327^  vom 
jähre  1333  .au  werden  die  formen  mit  t  häufiger,  im  gauzeu  sind  vun  1300—1350 
28  beispiele  mit  <  zu  yerzeichnen.  Was  das  sekundiire  t  anlangt,  so  ist  es  intercs^t 
zwei  originalezemplare  derselben  tirinmde  mit  einander  zu  veigleichen.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Urkunde:  vergleich  d<'r  stiidte  Freiburp  und  Stnis-sburg  iib««r  lii- 
gerichtliche  belangung  ihrer  hiirpT  in  .schuMsaclx-n  1313,  juli  31  (Wiegan<l  II  258. 
nr.  .308).  8ie  ist  einmal  au.sgefertigt  von  der  stadt  Strasslmrir  ftir  din  -tn  lt  Krei^uf); 
und  das  andere  mal  von  der  stadt  Freiburg  für  die  stadt  tStrassburg.  Die  btiideu 
urlrandeo,  die  denselben  Wortlaut  haben,  wichen  dadurch  Ton  einander  ab,  dasadai 
Straasbuiger  exemplar  in  der  1.  pl.  praes.  und  3.  pl.  praet  sekondftrpa  /  hat,  wahrend  dü 
Freibtuser  dieses  /  nur  einmal^aufweist 

§  9- 

Folgende  eirizellu'iieri  wnd  noch  zu  bemerken: 

1.  Dio  im  alemannischen  beliebten  formen  der  2.  pl.  ind.  praes.  u.  imp.  auf  -mt 
finden  sich  nicht  selten  in  den  beiden  handschrüten  A  und  C,  wie  nach  den 
Btrassbuger  und  Freibui^r  Urkunden. 
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2.  Vom  verbuni  sin  crscheiaea  die  specifwch  alem.  formen  ycsi/i  a262,  26. 
294,  23.  299,  5  und  sigeai  A279,  24  (C  aütt),  sige  c  362  (1349)  (zwei  mal),  gigent 
c380  C1349). 

3.  Altes  n  in  1- r  1.  sg.  ind.  prae.s.  ist  erbaltou  in:  ich  mnmn  A263,  38,  ich 
(nnauen  A264,  1.  5.  üh  sagen  A278,  icJi  geloben  AI^T,  8.  ich  grtrüteen  C 
277,  36,  ich  hredigen  Ü  287,  4,  ich  vnnachm  C  305.  25.  ich  i/eioben  C  287,  8. 
Ebenso  in  Jeu  Freiburger  urkmulen:  ich  gciobon  c9U  (12S3),  (fdoben  ich  c282  (1331). 
376  (1347),  sagen  teft  cl83  (1300),  ich  numen  o283  (1331).  Übevtrugeii  aaf  die 
starken  verba  tetMmte»  A284,  19  und  «rA  betekeiden  o374  (1947).  Ygi  Wein- 
hold  §  361.  In  den  Stras-sbur^^er  Urkunden  sind  mir  fonnen  mit  m  nicbt  aufgeskwaen. 

4.  Der  Stammvokal  in  den  verben  gän  und  sidn  ist  in  der  regel  d,  ausge- 
nommen i<«t  .ftfN  (inf.)  C287,  22.  ßeacbte:  icir  stauden  (ind.  praes.)  a.  294,  20,  wir 
gangrn  (jud,  praes».)  a20i,  3,  gange  (3.  sg.  couj.  praes.)  c91  (1281).  136  (1293).  166 
(1302).  337  (1338).  369  (1347).  374.  387  (1349).  390,  gangeui  {gangu,)  (3.pLconj. 
I»nes.)  bn2S9  (1313).  o388  (1349).  Vgl.  Weiahold  §§332.  336. 

5.  alder  für  oder  liebt  die  handsebrift  A,  z.  b.  261,  24.  263  ,  35.  267,  19. 
269,  1.  270,  15.  17.  19.  271,  12.  13.  16.  28.  274.  13.  14.  36.  37.  277,  28.  31. 
278  .  4.  279,  14.  20.  26.  39.  ab.>r  e.«;  kommt  auch  in  C  vor:  261,24.  2<)4    7  19.  278,4. 

In  überein-stunmung  daimt  tritt  alder  büufig  in  den  Freiburger  Urkunden  auf: 
c  ttl  (1265)  (fünf  mal).  62  (drei  mal).  398  (1344)  usw. 

NAU.VBl'R(i  (SAALE).  DB.  KXBSBI. 


LTTTEßATUE. 

Eduard  Sieveili  Metrisohe  stihüen.  I:  Studien  zur  hebräischen  metrik.  Erster  teil; 

Untfrsuchnngen.    Leipzig;  l!t01  (=  Abb  and  hingen  d.  pbil.  hist  d.  der  Kgl.  Bttolia. 

gesL-nsch.  d.  wisseiis^b.    Bü.  XXI).  VIII,  400  8.    12  m. 

Meiir  uud  mehr  regt  sich  in  der  dumpf heit  des  vorwäiisstrebeas  das  gefühl, 
dasB  die  wiasenaohaft  die  an  Mfisevotdenea  eohnuikeB  niederlegen  mfiaee,  die 
ihr  mit  der  beeoluintauig  auf  das  indogermaatache  geHet  gezogen  sind.  TieÜaioht 
ist  die  zeit  nicht  allzu  forn,  da  uns  diese  beschränkung  als  ein  seltsames  Vorurteil 
ei'^'^beitien  wird,  das  als  goschicbtliche  stufe  in  der  entwickluiig  der  forschnngsraethoden 
unentbehrlich  gewesen  sein  mag,  aber  nicht  zu  einem  dogma  von  dauernder  und  ab- 
soluter geltung  auswachsen  darf.  ladogermamsobe  gnimmatik,  indogermanische  alter- 
tomakuode,  IndogermaniBche  metrik  und  was  man  aonet  für  idg.  mnaeldieoipllnen  ge- 
fordert haben  mag,  haben  sich  schon  heute  erschöpft  und  es  will  nicht  mehr  ge- 
lingen, neue  eigebnisse  von  einleuchtender  beweiskraft  dem  Tielbeaokerten  boden 
abzuringen. 

Da  locken  uns  denn  andere  pioniere  hinaus  auf  jungfräuliches  neuland  uud 
erwdtern  den  horixont  Ton  der  Idg.  TOlkerfsmilie  anr  allgemeinen  vOlkirlcunde.  Iföchtig 
dringt  eie  vor  nnd  erobert  von  jähr  an  jähr  nene  pvoiTinsen.  Oer  aOgameinen  TOlker- 
Irandef  nicht  der  Indogermanistik,  scheint  die  zukunft  zu  gehören. 

Zu  den  imponieronJsten  leistiingen  der  auf  die  erweitening  unseres  wissen- 
S'haftlichen  horizon's  bedachten  forscher  gehört  zweifellos  die  Ilobräischo  metrik 
von  Ötoverä.  Eine  mächtige  energie  wisseuächaftlicher  arbeit  packt  den  leser  und 
wirbt  aweifelles  neiie  anhftoger,  die  sich  von  dem  gedenken  €be»eugen  lassen,  dssa  daa 
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metrisch«  Studium  our  zum  schaden  der  suche  Mt  die  idg.  iiberliefeiniQg  b^ohräakt 
werdft.  IDt  RhgdEliiiar  ruhe  ftthrt  vi»  «in  hshnhrechender  foncher  neue  plhd«.  Und 
darin  sehe  ich  zunächst  die  grosse  bedeutung  des  buches. 

Teil  k'^imo  nn^  der  nonorcn  ges^hichti;  J'T  wissoiischaflen  kein  ert'ipnis,  da.s  an 
bedeutunj,'  der  fitlf^ensi.iiwt'ii.'u  tat  Scaiigurs  gleiclikarnt*.  Erst  durch  ihn  hat  di>.'  t-inseitige 
auffassuDg  der  philologie,  fui  die  es  our  Römer,  üriechea,  Hebräer  und  Neulateiner 
gab,  ihr  endo  gefunden.  Indem  er  die  orientalische  hultar  ersohtoss,  wurde  er  der 
vater  dar  uniTenalgeschicbte,  der  die  philalogie  sum  oiganon  wuTeisaler  geediiclit»- 
Ibrschung  weihte.  Folgerichtig  hat  er  sich  weder  auf  griechisches  und  römisches, 
noch  auf  hohräisches  und  persisches  beschränkt,  er  hohnndelte  wo!  zum  ersten  ma! 
die  80g.  uncivUisiertcn  vÖlker  (z.  b.  die  M«xikaner)  mit  jener  liebe  und  Sorgfalt,  die 
ihnen  tot  dem  femm  der  wiasnisehsft  in  ^«idiftm  mass  gebührt^  wis  den  sog.  ladtur- 
TÜlkem.  Welch  berknlisehe  tat,  die  bisherige  abaouderang  swiadhen  UassiMdiem  und 
hariMriaohem  aufzuheben,  (Ue  barbaren  unbet>ngt  von  den  ästhetischen  rücksichton 
eines  modernen  epikurjiprturas  zur  höhe  dpr  meuschheit  zu  erheben:  wir  bof^rt-ifen. 
dass  die  zeitgenossnu  jenen  Scaliger  als  einen  höhereo  angestaunt  haben,  der  mit 
ihiöm  massstab  naht  zu  messen  sei. 

Sein  Programm  oder  amne  ahnuDgen  haben  ndi  immer  noch  nicht  revwirUidit 
Doch  bat  ea  in  der  deutschen  philologie  nicht  an  mäonem  gefehlt,  die  von  seinem  geists 
berührt  vrnrcn.  An  erster  stelle  muss  Wilhelm  Scherer  genannt  worden,  der  am  um- 
fassendsten an  der  regeuerierung  der  deutschen  philoloEnV  goarJieitot  liat.  Seine 
,  methode  der  wechselseitigen  erhellung''  beruhend  auf  der  tatsacbe  historischer  gesetze 
ist  von  ihm  mit  den  trorten  eingeführt  worden:  ,wir  ▼erstehen  darunter  die  gleich« 
ISimigkeiten  der  menachlidien  lebenaerscheinungeo  und  Terlangen  ihre  aorgfillige  be- 
obachtung  und  fixierusg  durch  alle  räume  und  zeiten  hin.  Wir  hoffen  durch 
die  wpchKclseittifp  Meiulitnng  vielleicht  zeitlieh  und  räumlich  weit  getrennter,  aber 
we«»eni>gleicher  begebenhciteu  und  Vorgänge  sowol  die  gros.sen  prozesse  der  völker- 
geschichte  als  auch  die  geistigen  Wandlungen  der  privatexistenzou  aus  dem  bischerigen 
dunkel  unbegreiflicher  entwicklonir  mehr  und  mehr  an  die  tageshelle  des  olÜBnen  qilels 
von  Ursache  und  Wirkung  oihebeu  m  k 'nnen*  (ZGDS*  s.  121).  Wie  er  es  betrieben 
wissen  wollte,  hat  er  an  seiner  ,betraohtung  der  lyrik  nach  vergleichender  metbodo'* 
gezeigt:  die  pootik  müs.se  von  der  poesic  der  uaturvölkor  ausgehen  und  die  spuren 
der  primitiven  erscheiunugeu  iuiiiitteu  der  höheren  cultur  auf.suchen  (Afda,  1,  109. 
2, 322  tt.  a.).  Die  mlrdienforsohung  hatte  ja  zuerst  wieder  den  Uick  auf  weit  ge- 
waltigere und  höhere  zusammenhinge  der  T&lkergemetnschait  gerichtet,  als  im  knise 
der  Indogermanisten  eigentlich  statthaft  war,  aber  diese  wei-den  jetzt  auf  ihren 
eigensten  gebieten,  in  grammatik  und  -|>ia  Le  fTPinnlint.  sich  nicht  willkürlieh  zu  be- 
Bchränkeo  und  sich  dadurch  den  weg  ;:u  neuen  befruchten<ien  ergobnissen  zu  verbauen 
^h  erinnere  an  die  ideen  Schuchardts  uud  Hirts,  an  die  ausblicke,  die  Ostholf  für  das 
Suppletivwesen  in  die  sprachen  « unverwandter*  Völker  getan  hat,  an  die  durch 
Roethe  neu  angeregten  debatten  über  das  grammstbohe  geous  mit  naohdtiicklicben 
hinweisen  auf  die  spra-  hen  der  nnturvölker  oder  auch  an  abbandlungen  wie  z.  b.  in 
den  Indogermanisi  heil  foi-schun^en ,  l>d  10.  167).  Wie  misstrauisch  und  engiierzig 
hat  sich  0.  Schräder  in  seinem  ueuc&teu  wurk  über  indogermaniscbü  altertamskunde 
gezeigt,  gegenüber  der  neuerdings  vrol  zuerst  von  Oldenberg  erhobenen  und  zni^dch 
erfüllten  f orderung,  ea  müsse  jetzt  das  indogennanisdie  gebiet  übenohritten  werden, 
denn  au  der  grenzliuio  der  Indogermanon  halt  zu  machen,  wäre  nackte  willkür 
(Be%ion  des  Veda  s.  37).  loh  ghiube  in  diesem  «urt  eine  erneute  einwiikung  der 


Digitized  by  Google 


Obm  aisvsas,  umacam  snroiBi 


487 


englfaohen  wisMDBebtft  m  erkann«»,  d»r  mtn  angesiohts  der  «luserordeiitliolieii 

lebtungou  auf  religiousgeRchichtlichem  gebiet  eine  ebenso  warmherzige  autualime  in 
l^putschland  wünschen  mochte,  als  sei uor zeit  d\>'  |:iriii(i|iien  Huckle's  gofuudc'ii  haben. 
Eioe  woltätige  und  naf^hhaltige  Wirkung  verspreche  icli  mir  abtT  tuitnentlich  von  der 
buadesgenossenschaft  Sievers.  T)i>>  budeutung  seines  werke»  liegt  für  mich  vurnehniliob 
darin,  daas  ea  gerade  jetat  in  günstigem  moment  in  die  wagaohale  füllt  nnd  der  mf  ftber- 
sohraiiea  des  idg.  gebiete  geriobteten  forsolittngawwee  nenea  gewidit  verleiht  Seine 
Leipziger  ooliegen  Wuodt  und  Bücher  haben  für  Sievera  das  feld  bereitet  und  wenn  das 
er«chpinpn  seiner  Hobräisclien  mptrik  von  vielfaehpin  sobüttolri  des  kopfes  begleitet  sein 
mag,  vvöil  es  viele  ehrenwerte  philoiogen  gibt,  üio  solche  sentgleisungen**  mit  dem  philo- 
logischen beruf  nicht  in  eiaklang  briugeu  können,  audere  werden  ihn  mit  dem  worte 
dee  Paracelana  begrttaaen,  das  ioh  einmal  bei  Sevigny  gelesen  habe:  sein  weik  laQge 
aufwachsen  wie  eine  jange  bncfaef  die  dnroh  ihr  anfwaohaen  den  altm  bnöhen  ihr 
laab  nimmt 

Es  bedarf  nach  dieser  eiuführung  nicht  weiter  der  begrüodung,  wenn  ich  die 
nel.räisfhe  metrik  von  Siovera  nicht  als  ein  buch  ansehe,  dasa  den  deutschen  philo- 
iogen nichts  angehe.  Ja  es  erscheint  mir  geradezu  als  eiu  grundbuch  metiiaohea 
studinms. 

Sieveie  behandelt  uamliob  s.  26fgg.  (im  aoBcbluss  an  Sarau,  Beitr.  23  ,  42  fgg.) 
die  fundamentalfragenf  die  von  dem  sata  anagehen:  eine  analyae,  die  bloss  tn 

gcschriebt'ue  Symbole,  süttt  au  lebondigBR  TOilrag  anknfipfl,  ist  zweckwidrig  (s.  27), 
Als  die  constitutivt  u  factortni  des  thmus  erscheinen  ihm  zeita^irti  ilun^^  und  starke- 
abstufung.  Bei  di  r  fra^u  iiai  h  di  ii  zeitwoilen  muss  geschieden  worden  zwischen  den 
strenger  goregelteu  rhythmeu  der  iiiu.sik  und  den  lockereren  rhythmen  des  kunst- 
mitsaigon  spreohvortrsgs  der  poeaie;  sehr  glücklich  unteradieidet  jetat  Gieveis  (in  an- 
lehnung  an  die  twminologio  der  alten)  zwischen  rationalem  (muaikaliachem)  nnd 
irrationalem  (poetischem)  rhythnnus  (s.  33).  Der  rationale  rhytlmnis  ist  charakterisiert 
durch  eiui'  nacli  einfafheu  mathematischt  n  Verhältnissen  geregelio  zoitauftcilung  (zer- 
fällt iu  takte;;  die  zeitproportiooeu  der  uaturiichou  rede  dagegen  sind  durchaus  irrational. 
Der  irrationale  rhythmos  (s.  12)  ttt  nichts  anderes  als  das  resultat  eines  oompromisses, 
dnrd»  den  der  confliet  swischem  dem  rationalen  rhythmus  irad  den  irrationalen  seit- 
wcrteu  des  rhythmizomouoti  wesentlich  zn  gnnsten  des  letzteren  zum  ausgloich  gebracht 
worden  ist;  doch  gibt  es  u-radupil.'  unter'^ehiedf ,  starker  utid  w^nipcr  stark  rhythmi- 
sierte Vortragsarten.  Wo  der  voitrjig  Ireier  den  abstufuugen  des  ^jitiues  folgt,  kann 
die  abwcudung  von  den  strengen  formen  des  rationalen  rhythmus  soweit  gehen,  wie 
beim  germanischen  alliterationsvers.  Die  germanisohe  alliterationsdiohtung  ist  absolut 
nicht  mehr  zu  taktaia-ssig  fortschreitendem  gesang  geeignet  Uan  kann  in  solchen 
fällen  mit  voller  Sicherheit  auf  st;irkon  gcgensatz  verschiedener  Vortragsarten  schliessen, 
während  für  die  ältosto  j;ermanisciio  poesie  wenigstens  nach  der  uns  bekanntf'D  termi- 
Dologiti  eine  wirkhch  scharfe  Scheidung  zwischen  singen  und  sagen  nicht  hervorgetreten 
sein  dürfte  (s.  91  fg.). 

Eine  solche  zwittorgattung  dos  Vortrags  iiiuinit  Sievers  auch  für  die  hebräischen 
venu  an  (s.  93):  das  sprecbgedidit  noch  nidit  von  der  teohnik  der  gesangstoxte  los- 
gelöst (8.  94),  aber  im  ganzen  doch  dem  aprcob Vortrag  nVher  stehend  (s.  96).  Genau 
wie  für  den  altgernianischen  vers  behauptet  Sievers,  entwicklungsgeschichtlich  sei 
auch  der  irrationale  hebräische  rhythmus  von  rationalem  rhythmus  abzuleiten  js.  97). 
Mir  will  diese  annähme  auch  heut«  als  der  schwächste  punkt  ini  ganzen  rhythmiscbeu 
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System  erscbeinen,  ist  es  doch  weder  Saran  nocli  Sicvors  gelongaftf  dieM  asohsiMiO 
tlworie  nach  irgend  einer  seite  hin  als  fruchtbar  zu  erweisen. 

Auf  die  rhythmik  der  hebräischeu  verse  einzugeheo,  ist  nicht  meines  bemfe« 
(SievMTs  bilt  sie  für  aooeotaierend  und  sw»r  ausgeBprodMn  mapirtiBeh').  Wol  abor 
hal»  ich  danmf  ltiazQwei8«D,  dasi  Siev«»  seio  fypensystem  nioht  rar  anwendimg 
gabiaobt  hat.  Es  will  mir  überhaupt  scheinen |  ab  vurde  Sievern  heute  auch  die  alt- 
germanische  mptrik  in  eine  ganz  andere  formonsprache  kleiden  utji!  düifen  wir 
vielleicht  einer  uuubeai'beitung  bei  fortsetzung  der  Metrischen  studieu  eutgügeos^heu. 

Sievers  betont  jetzt  mit  gutem  gruud  seineu  metrischen  beruf.  Als  metriker 
hat  «r  du  recht  und  die  pllioht,  die  metiisoben  gehilde  naiverMl  au  nebmea  und 
mit  seinem  aii8($ebfldeten  rhythmnsgefubl  —  dem  intelleet  gebühre  in  metricis  nur 
die  rolle  eines  nachprüfenden  dieners  s.  373  —  nicht  vor  den  schranken  einer  fach- 
disciplin  halt  zu  machen'.  Mit  wahrer  freudo  bp^nisse  ich  die  wenduog:  »  s^'T^Icht 
der  deutschen  pbüologie  wahrlich  uicht  zur  unehre,  wenn  die  ihr  eigenen  erkcnutui^ 
in  die  schweBteidisdpUneii  verpflanct  trerden  und  sieh  bewfthren. 

1)  Vgl  namentUoh  auch  die  ansführangeD  über  aohwebende  betonung 

s.  G9,  2öa. 

2)  Der  vnuaoh  diängt  sich  auf  die  lippen,  Sierors  möchte  die  wege  Büchers 
gehen  und  seine  Untersuchungen  auf  die  rhythmik  in  der  poesie  der  naturvölker  aus- 
dehnen. Wie  steht  es  unter  primitiveren  verliKitnissen  mit  dem  irrationalen  rhytbmoe? 


Die  ge«ipraphischen  und  völk'orkiiudlichen  quellon  nnd   au.schaun  m'en 
in  Herders  Ideen  zur  goschicbte  der  mousch h ei t.  Von  Johannes  Grmid- 
mmu  Berlin,  Weidmanascbe  bocbbeadliuig,  1900.  8.  TI,  139  s.  3is. 
Der  veifiisBer  hat  steh  die  anljgabe  geatdlt,  Herden  bedentang  aof  geogra"- 

phischem  und  ethnographiscbem  gebiet  ins  ivchto  licht  zu  setzen.  Sein  buch  bietet 
die  grosso  masse  dor  oinschlagondon  «trüen  aus  den  lil^fn  {r^^^fhirkt  nach  erf')s'5pr»-'n 
gesichtspunkten  geordnet,  so  dass  man  eine  klare  Übersicht  über  das  vielfach  ver- 
etrente  material  gewinnt  Im  ersten  teil  seiner  schrift  führt  der  Verfasser  die  grund- 
anecbanongen,  -ven  denen  Herder  «osgeht,  aof  ihre  qnellen  surüclt,  im  xweiten  prüft 
er  eingehend  die  reiche  litteratur,  die  für  die  völkerhcsohroibungen  in  den  Ideen 
benutzt  ist,  und  In^'t  dar.  in  welcher  art  Herder  sich  ilircr  TK'dicut  hat.  Der  dritte 
teil  stellt  die  authropogengraphisehen  ansiohten  llerdei-s  /.u.>ammon  und  deckt  auch 
für  sie  die  quellen  auf.  Ich  will  auf  einzelnes  nicht  eingehen,  sondern  mein  urteil 
gleich  dahin  snsammenfaBseii,  dasa  ich  daa  buch  für  einen  acb&tzenswerten  b«trag 
mr  Herderiitterator  halte.  Nor  eins  bedanre  ich.  Hin  und  wieder  atellt  Onmd- 
mann  nämlich  die  onsicbten  Herders  mit  den  jetzt  giltigen  zusammen,  manchmal 
um  zu  zeigen,  dass  der  verfa-Sbcr  dor  Td«H>n,  wenn  er  auch  mit  seiner  meinung  noch 
nicht  das  richtige  traf,  doch  auf  dem  wego  dazu  war.  Aber  das  int  nur  ausnahms- 
vose  geachaken.  HUto  es  Onmdxaann  gefallen,  hierin  weiter  ni  gehcu,  so  würde 
die  aehrift  noch  deaflieher  se^en,  wie  sehr  Herder  in  vielen  punkten  seiner  seit 
vorausgeeilt  war,  und  ne  würde  dadurch  ferner  für  leser,  die  über  den  beutigen 
stand  der  goo^phischen  f  -rsi  liunp  nur  obniflächlich  unterrichtet  sind,  an  wert  sehr 
gewonnen  haben.  Aber  auch  so  verdient  die  sorgfältige  Untersuchung  unsem  danJc 

acBuawi».  j.  aoBKiitti. 
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L.  BAustaii,  Lonau  et  son  temps.  Park,  Curf,  18da  Vni,  309  &  8*. 

BoQstaus  budi  ftber  Lenaa  soiclmet  ndi  nicht  nur  dadoidi  aoB,  dass  der 
▼eifasser  über  die  kenntnis  «-iui-s  sehr  ausgedehnten  quellenmateriaLs  verfügt,  sondern 
es  verrät  auch  viel  selbstiindiuk-  it  ies  urtoils  und  eine  schone  ■]  n -toIUuiii-^'alie.  Nur 
um  so  enister  aber  tritt  deshalb  jm  den  binirtfi!<»r  die  pflicht  horau,  uebeu  den  vor- 
zügon  des  wcrkus  auch  buine  miiiigel  nachdrücklich  henurzuhebeu. 

Das  bnoh  betitelt  ach  ranaefast:  Lenaa  und  seine  zeit  So  nnumgibiglicb  nun 
ohne  frage  die  fordemng  ist,  da«6  eine  wissenecbaftlicfae  darstelluag  den  künstler  im 
zoRammenhang  mit  seinw  zelt^'enoüsenschaft  b'  tia>  lite.  m  sehr  fragt  es  sich  doch, 
eb  gerade  ««in  solcher  eigeubrödler  \vi<'  Nieml  srh  i|i>r  mann  war,  bt  I  if,  m  dieser 
gf .^-ii  ht-j)unkt  besonders  stark  hervorgehoben  werden  musKt«_'.  31ich  haben  die  vier 
ka|>itcl,  die  Koustau  dieser  frage  widmet,  chur  vom  gegenteii  übenteugt  Von  der 
Wiener  litteratur  der  jähre  1800—1830  entwirft  Boustan  (kap.  III)  ein  «nifallend 
peerimietieeh  und  resigniert  gefärbtes  bildf  aber  obwol  er  si(  h  auf  diese  weise  dio 

anf;rabi\  L'^nau  mit  ihr  in  Zusammenhang  zu  bringen,  utm<-1iiili! lit  b  erb  trbt.'rt  hat, 
fragt  mjui  sich  doch  nachher  (kap.  V),  wo  liii  ht-iin^'cn  aus  Iz-naus  dichterischer 
frübzeit  besprocheu  werdeu,  vorgeblich,  worin  denn  eigentlich  der  starke  eiufluss  der 
seitgenomenechaft  bestanden  haben  soU.  Dass  di»  sehwäbischen  freunde  eingehend 
gewürdigt  wurden  (kap.VI>,  gebot  awar  schon  das  biographische  intereese  und  man  könnte 
eogar  wünschen,  dnss  das  bild  Keniers  etwas  schiirfer  herattf4p)triebvn  und  die  herz- 
gewinnendM  p  stalt  Alexanders  von  Württemberg  nicht  gar  m>  in  den  hintergrund 
gedrängt  \vi  nb  n  wäre;  aber  nachdrücklich  musste  betont  werden,  dass  Lenaa  hier 
iu  einen  kreis  eintrat,  von  dessen  iiiitgliederu  ihm  kein  einziges  küinstlerLsch  ge- 
wadiaen  war,  dessen  angehöriga  bereits  allmihlidi  ihrem  litterarischen  ende  ent- 
gegengiengen.  Ihr  einfiuas  ist  demantspreohend  ebenfall»  gering;  abgesehen  von  einer 
vorül>en?ehenden  einwirkung  von  Karl  Mayei-s  anschaulicherernaturpoesie,  dio  Iloustan 
sehr  pÜickiich  lii  r,  Mthi>bt .  lassen  sich  nur  g<'Iegentlicbe  kleine  anleiinungen  an  Kerner 
füsLsteüen.  ümzufugeu  konnte  mau  vielleicht,  dans  Leuau  voa  deu  Schwabeu  dio 
hmst  lernen  konnte,  nnnanzen  zu  cyklischen  gebilden  fusammenzuschUeNMen,  auf 
die  sieh  allerdings  aneh  sein  Wiener  freund  Anaatasiua  Grün  voistand.  Oberschfttat 
wird  die  t  inwirkung  Kerners  auf  Lenaus  weltlUl^cha^un^:  die  scharfen  unterschiede! 
dio  hier  t.'I'  i<  ii  in  den  freund- >  Ii aftlichsteii  anfangen  h'-rv  rtr-  t -n  fvn;!.  ,1.  Ki'm»'rH 
Rri'">fw*'i>1is.  1  mit  '-t'-n.''n  fn'Uinli  ii ,  herausg.  von  Tb.  Kcnici  uii'i  K.  Müller,  Stutt- 
gart 1897,  bd.  11),  dtaiteu  nicht  über.-.cheu  werdeu.  Elier  wiid  man  os  g»'ltun 
lassen  können«  dass  die  österrotdiischo  litteratur  der  vierziger  jähre  (kap.  Xil)  Lonau 
beeinflnsst  habe;  dase  er  aber  mit  den  suhrifhitellern  joner  epochc,  wie  Boustan  an- 
zunehme«  ■  int.  wirklich  schiiltcr  an  icliulter  f^cfocbtcii  habe,  ist  bei  .seinen  wieder- 
holten unfreundli» !:  n  :ius.si  rungcn  ub'  r  lie  Wiener  litt»'raturverhältni>-e  (s,  lu  sonders 
Schlossar,  Lenaus  briefe  au  Emilie  Keinixck,  Stuttgart  ISOü,  s.  It».  05),  bfj  aciaeu 
scharf  abweitwDden  urteilen  über  dio  Feucbt^rfilobcn ,  Halm,  SielzhMner  (Frankl, 
Zur  biogra|»bje  N.  LonauH',  Wien  1886,  s.  Wfg.)  und  Heiner  brannten  abneigung 
gegen  Bauernfdd  und  Onllparzer  doch  wol  etwas  viel  behauptet.  Die  bricf>telle, 
die  Koustan  (s.  251)  anzieht,  um  bei  Lcnau  eine  wmlnnrr  m  ^.iiii-tit'crer  beurteilung 
der  osterreichisclien  Utteratiir  f'stzustdlen,  b<Mieht  sich  im  «  i  i^.nal  i^Schlossar  s.  244) 
gar  nicht  auf  die.^e  litteratur  selbst,  soudern  auf  die  Verbesserung  der  oensurvcrhält- 
nisae,  die  man  eich  von  dem  thnmweehsel  des  jahres  1835  venprach.  Bndlieh 
Bcbauien  mir  andi  Lenaus  nachfolger  (kap.  XIV)  eingehender  gewürdigt^alH  sielvar- 
dieoMi.  Was  sieh  übiigeu  Beustan  wol  gedaoht  haben  mag,  ab  er  niedenKduieb 
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(8. 293^,  Alf  ml  MeUsner  sei  t,alleiiianä  pai'  la  race,  med»  tchequo  de  naiä^uace^*'? 
trunittellMur  danuif  (s.  294)  beMidmet  er  BUmieD  olme  eöisdulliikiiiig  nb  ein  land 
„a|ipttleiuai4  k  va»  miäxm  Hrangere**:  die  tmadbtMiu^  emw  netkwali'ttteit-taatB  des 
lONMdaiides  wäre  ihm  dringend  zu  empfehlen! 

"Was  T^'natrs  biorrraphif'  anbetrifft,  so  hat  Romtan  sich  bei  der  v.Twcrtung 
des  reichen  niaterials  eine  »ehr  weise  besohränkung  auferlegt.  Schade  nur,  dass  er 
in  seiner  findertreade  die  briefe  an  Emilie  Beinbeck,  die  er  noch  vor  Schlo68ars 
dradt  benutzen  konnte,  elkaBelir  in  den  TOidetgrond  gestellt  bat,  nicbt  sdten  snm 
neohteil  der  übrigen  korrespondens,  die  deob  tarn  grossen  teil  für  gbidiwertig  oder 
gar  wertvoller  gelten  kann.  Sehr  angf^sprrtchpn  hat  mich  Houstons  versuch,  Lenaas 
Charakter  rassenpsychologisch  zu  erklären  (kap.I).  woVtd  <t  d^r  ':!r\^-ischen  blutmischung 
besondere  bedeutong  beimisst  Dafür,  dasb  auch  mit  magyarischem  zusatz  zu  rechnen 
sei,  würde  icli  mich  Dor  emtschdden  kennen,  w^in  der  stammbenm  der  mnttor  die» 
deatUöh  erwiese;  aobuige  ieh  nnr  wete,  dass  aie  die  ieohter  dee  Frans  Ifaigraber 
und  der  Mat'  lalena  Schad  aus  Pesth  war  (Schurz,  I.  •iiaas  leben,  Stuttgart  1855, 
bd.  I,  s.  G).  scheint  mir  die  aiin;ilirm'  »-twas  unsir>h<T.  Da  Rou^hius  hnch  >"'r>'its  1S96 
al^e.S(lüo>si'u  ist  (s.  103),  sind  hin  \uv\  \vi.''l<  r  lvleiiiiffk>  if<-ii  na' hzutrageu:  ü)'»'r  d.ts 
verhäituiä  doa  dichters  zu  Bertha  Uauer  (kap.  IV)  ist  jetzt  ein  lehrreicher  aufsatz 
Ten  Röttinger  im  „Euphorien**  (bd.yT,  e.  762  fgg.)  zu  vergleichen;  was  daselbst  über 
Lenans  ediwesler  Magdalena  beigebracht  wird,  gibt  in  verbindimg  mit  einer  tob 
Roustan  (s.  177)  neu  mitgeteilten  briefstelle  Lenaus  ein  recht  eigentümliches  bild,  das 
derjpiii^'fi,  welcher  den  fall  L*  nrin  patholoCTSch  betrachten  väW.  mr^h  nicht  wird  ent- 
f:eh''n  lasst-ii  dürfen.  Die  irriiTidr.  welche  Lenau  an  der  Verbindung  mit  Lotte  Gmelin 
hindert  tu  (kap.  Vi),  treten  in  den  luitteilungen  A.  K  Emsts  (Greuzboten  1896,  bd.  II, 
s.  313  fgg.;  Gegenwart  bd.  L,  s.  182^.)  etwss  denUidier  hervor  als  bei  Roostsn; 
daia  in  der  tat  ^e  tiqtdegenheit  einen  suaammenatoes  swiadken  Lenaa  und  Schwab 
zur  folge  hatte,  wie  Roustan  vermutet,  bestätigt  ein  brief  Mayers  an  Kemer  vom 
18.  janunr  1S32  (J.  K*»mers  Brinfv^pchsf ! ,  bd.  IT,  s.  23).  vnr-  m'h  d*>nn  an^h  «on«t 
aus  den  Kenjerbriefen  dies  und  jenes  ergänzen  und  berichtigen  liesse.  Was  Lenaus 
dritte  und  entscbeidcnd^te  liebe,  die  zu  Sophie  Löwenthal  anbetiifft,  so  bin  ich  mit 
BooataBB  danteOong  von  den  anfibigen  dieaer  neigong  (kap.  X)  dnrehans  nicht  einver> 
standen.  Für  mich  spricht  schon  ana  den  briefen  an  Emilie  Reinbeok  Tom  September 
und  Oktober  1834  (Schlossar  s.  62.  68)  trotz  aller  ver--  lil«  itmrir  ein  unverkennbarer 
siarker  anteil  d^»*?  diohtf<r»i  nn  Snphi»»,  und  Sf>ine  briefe  an  <l']*  <'-  seihst  ans  dem 
winter  1834/35  (Schurz,  bd.  1,  s.  284  fgg.)  scheinen  mir  nichts  weniger  als  bloss 
faenndadisfdioher  art  sn  sdn:  denlüdi  genug  spiegeln  sie  Lenans  Teihaltene  |^ 
die  aneh  im  nSohsten  jähre  onverirranbar  hemnlychtet.  Wie  Bonstan  nach  lesnag 
des  briefes  vom  9.  dezember  1835  (Schurz,  bd.  I,  s.  317  fg.)  hat  niederschreiben 
können,  Lenau  sei  ihnnal-^  bei  Sophien  nur  ein  zürf lieber  und  respektvoller  haus- 
freund  ^'fWfsr-n,  ist  mir  unbegreiflich.  Sehr  berechtigt  ist  es  dagegen,  wenn  Roustan 
weiterhin  (kap.  XI)  zweifei  dagegen  erhebt,  ob  Lenaus  Verhältnis  zu  der  freundin 
atata  rem  platonischer  art  gebUebm  sei.  Es  wlre  sogar  im  interease  Sopliiens 
geradem  m  wiinaohen,  daaa  diese  sweifel  begründet  wixen,  d*  abdann  der  Torwiirf 
kalter  berechnung  und  eigensüchtiger  eitclkeit,  den  man  andernfalls  selbst  au.s  Lenaus 
briefen  herauslesen  könnte,  ein  fnr  allonia!  f<irtfal!«ii  würil«'.  AusserorU»'nt!i<;h 
dankensw<*rt  ist  es  ff^nr^,  da.ss  l{"U.stan  (ka]',  XVh  /.wiA  V.n<'f"  .Suphiens  an  Emilie 
Keinbeck  mitieüt,  die  gleich  nach  dvm  au^l>ruch  vuu  Lt-uau.-^  Wahnsinn  gesdiriebea 
nnd  biihor  nur  in  der  ^Kenen  freien  presse''  abgedmcM  wofden  sind.  Booitu 
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•will  freilich  allerlei  aus  ihnen  herauslesen:  sie  sollen  bt>rechnnnp  verraten  und  vor 
allem  die  angüt  wioderspiegeln,  der  geisteiikranke  möchte  dm  iutiuie  goheimnis  seiner 
Helte  Temleii.  Ich  meiomeitR  niiis»  gesteben,  daiM  mir  diese  Iniefe  einen  bo  tiefen 
eindmcfc  gemaoht  und  Sophiens  Inld  in  ein  bo  vaime»*  reinex  Uobt  geseist  haben, 

dass  ich  nicht  wage,  nur  an  einem  wort  zu  drehen  und  zu  deuteln:  so  redet  ganz 
gewiss  nicht  die  bleiche  furcht,  sondern  nur  die  wahrste,  tiefste,  innigste  leiden- 
Hchaft  AVol  aber  lassen  diesu  briefe  nach  moiuem  gufülU  £miliu  Beiabeck  in  etwas 
meriwnidiger  beleaclLtiuig  exsoheinen:  in  welohem  tone  mnm  ne  Sophien  getntvortet 
haben,  dass  diese,  die  doch  wie  keine  zweite  ansprüche  anf  Lenan  erheben  konnte, 
sich  in  ihrem  schreiben  vom  27.  Oktober  1842  der  i»reziösen  Stuttgarterin  so  demütig 
nahen  musste!  Emilie  glaubte  nun  oben  einmal,  den  dichter  für  sicli  tr''i'''^'li^'-t  zu 
haben:  hcheute  sie  sieh  doch  auch  in  ihren  auf  Zeichnungen  über  Lenaus  kraukheit 
nicht,  dem  wackem  sch wager  Schurz  seinen  sehr  begreiflichen  wünsch,  den  dichter 
»ach  Osterreich  nbenof&hren,  anf  das  himischste  anssnlegcn  (Scblossar  s.220).  Ihre 
Verdienste  um  Lenan  sollen  unbestritten  bleiben,  aber  Justüms  Keiner  wnssle  doch 
recht  wol,  was  er  schrieb,  als  er  noch  1855  iu  ebem  briefe  an  L.  A.  Frankl  einige 
schwäbische  freund«»  Irenaus  der  affenli»'^e  Vi-schuldigte  (Frankl,  Erjnn»»ninjren  142). 
Schade  iüt  es,  dass  Koustan  an  LeoAUs  treu»;r  schwcster  Teitschi  8churz  so  achtlos 
vorübergegangen  ist:  ist  sie  doch  von  den  fifauengchtalten  seines  kreise»,  wenn  aneh 
nicht  die  bedeutendste,  so  doch  sicher  die  sethstloseste  und  sympatiiischste.  Lenans 
Wahnsinn  (kap.  XTI)  hat  Roustan  bdandelt,  ohne  dabei  itsychiatrischen  rat  zu  hülfe 
zu  nehmen.  Ob  mim  ihm  das  verargen  darf,  ^t^he  dahin;  naeli  z<'1iii  jalinn  wird 
vielleicht  dir  Klarstellung  des  laien.  der  .«-ich  an  -Ii"'  H^Kson  symptome  hält,  minder 
veraltet  sein  als  eine  noch  so  geistvolle  medizinische  anaJyse.  Übrigens  stimmt 
Bottstan  im  hauptergebnisse  mit  der  diagnose  'Weileis,  die  Oastie  im  „Euphorien** 
(bd  VI ,  s.  785  fgg.)  mitgeteüt  liat,  metkwnrdig  überein:  ancb  er  lehnt  die  annähme 
erblicher  belastung  ab  und  sieht  den  gmnd  von  Lenans  früheren  eigenheiten  in 
neurasthenischer  Veranlagung  (s.  343  fff.V 

Gegen  dio  darbtelluug  des  dichtcrs  Lenau  liesso  sich  zunächst  im  allgemeinen 
der  yfunvact  eriwben,  dsss  sein  gedankenleben  zu  stark,  sein  empfindungsieben  xn 
wenijir  berücksichtigt  worden  sei,  doch  bringt  wider  erwarten  des  lesets  die  „Oon* 
chisi  rn"  des  bttohes  eine  so  feinsinnige  und  richtige  abwSgung  dieser  elemente  gegen- 
einander, dass  man  Mt  Ii  wcniirstens  naehthiglich  für  befriedigt  erklären  muss.  Aber 
auch  sonst  ist  man«  li'-s  in  Ivni^tnn«  darNtellunp  nicht  einwandfrei.  So  haltf>  ich  be- 
sonders das  bild,  das  er  von  Lcuaus  lyrischen  anfangen  gibt  (kap.  Ii),  für  schief. 
"Wenn  Boustan  auch  die  angäbe,  dass  «Ue  „Fragmente"  (Kochs  ausgäbe  von  Lenaos 
welken  in  Kürschners  National«Iitteratnr,  bd.  I,  s.  18)  dieser  Mhseit  anzuweisen 
seien,  in  der  von  ihm  benutzten,  von  Schon  hundsuhriftlieh  erläuterten  Lenau -aus- 
gaVic  r,r}f>r  sonst  wo  •^f'fnnflcn  hahoii  mag,  so  ist  ■sin  .ip-<haU)  tiii'lit  minier  unzutreffend. 
Man  vergleiclie  die  bmchslxicke  nur  mit  den  l»eglaubigteii  gt'Uichten  der  rrt  ssliurger 
zeit  (1822),  etwa  mit  dem  „Unbeständigen"'  (Koch  I,  112)  oder  der  „Frage-  (Kovh 
I,  271),  und  man  wird  keinen  angenblicfc  im  zweifei  sein  könnmi,  dass  sie  diesen  an 
reinheit  der  form,  reirhtum  der  bilderspraehe  und  geistigem  gehalt  unendlich  über- 
legen sind.  Sie  st«h 'n  in  ilf-r  ersten  ausgäbe  'l'-r  ..Gedichte  -  (1S32|  nicht  umsonst 
zwischen  dorn  ..OefaniiiMi-  n  •  (1831 ,  Koch  1,  15)  und  der  Übersetzung  von  Autunievicz' 
„Abschied  von  Oalizieti"  (i8Ä*/30,  Koch  I,  20):  ihre  tendenz  berührt  bich  aufs  engste 
mit  der  dieser  beiden  gedichte  und  die  stanaen  der  „Fragmente**  stellen  sich  vor« 
tiefflioh  neben  die  teninen  des„Qefangenen**;  sie  sind  offenbar  der  letzten  Wiener 
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zeit  (etwa  1829/30)  zuzuweisen.  Die  übrigeu  jugondgedichte  wirft  dann  Rouataii  viel 
zu  bunt  vad  inltotuscqueiit  dnrcbeiaander,  wäbrrod  eioh  in  wahriieit  Lenau»  didi- 
terischer  entwiokliiiigi*Ktuig  aus  ibncn  mit  aller  nur  wünMchemtwerten  klailieit  er- 
kennen lii  -t:  '!;ss  ä!t»'sti',  was  uns  t'rlifiltvn  ist.  vier  unbedeutende  Und  uiisfU »tan di^ 
ecdichte  der  rn  v.-liurp'r  zeit  (Koch  1 ,  45:  101;  112;  271"),  sind  reimdiohtiiiiffen,  dt^ 
^'Itjioht'ii  eiui-'  l>;ii<l  darauf  in  T'ngariseij- AlTcuburg  entstjuidene,  nur  in  kleinvu  n^TeD 
erhalteuü  goli'^enheitsiweteie  (Schuiz,  bd.  1,  .s.  66).  Erst  nach  der  rückkchr  nach 
Wien,  1823,  tritt  dann  Lenau  unter  der  einwirkung  Beines  Schwagers  Bchorx  in  dea 
bann  KlopHtoekH  und  Höityt»  (Sdiun,  bd.  I,  8.  71)  und  beginnt  seine  odendicbtuni! 
(Koch  I,  163  ff.'g.)»  wobei  im  gegensatz  zu  Sohnrzt>us  anf^aben  zunächst  Holty  im  vorder« 
grund  zu  st<'heu  scheint,  s.  das  am  13.  jannrxr  1824  an  Kleyle  übersandte  ;r'  Ii  bt 
„Eiiiujcrung-'  (Frank!,  Lonau  und  Softlii-'  Luwenthal,  Stuttgart  1891,  s.  22l>.  1>r>it 
zeit  enft,  nicht  schon  der  l'rehsburgei  gehört  auch  die  ode  ,,An  einen  tyrsuiueu'* 
(Kocli  I,  165)  an,  die  auf  das  deuttidiiste  den  einflusif  Klopstoobi  tagt  Bei  bfr- 
sprechung  der  ersten  ausgäbe  der  „Gedichte**  (1832,  ka{>.V)  bemüht  sich  daaa 
Koustan  iu  an  und  für  sich  berechtigter  abwehr  einer  beliebten  übortrribuug,  d-n 
einfluss  l'nparns  auf  den  mon-^chen  und  dichter  I>enau  als  mügliehst  ir^  rmg  hinzu- 
»teiWn.  Er  ubersieht,  dass  die  Hungarioa  nicht  nur  der  jugend  Lenaus  angehören, 
B<mdem  zwar  vereinzelt,  aber  doch  immer  von  neuem  wiederkehren.  So  in  dea 
„Drei  Zigeunern'*  (1838,  Koch  I,  229),  im  „Kttuber  im  Bakony»  (1842,  Koch  1,371), 
dem  „Bauer  am  Tiss:istrande**  (1844.,  Koch  I,  392),  dem  „Gespenst''  (!>})ätzeit,  Koch 
1,411),  dem  herrlicben  Mischka-cyklus  (teill  1839,  teil  II  1844;  Koch  IT,  03);  nacli 
Frankls  erziihlung  von  einer  reise  Lenaus  nacli  C^mvi  (Erinnerunp^n',  s.  48  fg.)  ist 
auch  der  „Tanz"  au8  dem  „Faust-  (1833/34,  KtK-li  Jl,  119)  hierher  zu  stellen. 
Lenau  hatte  seine  heimat  durchaus  nicht  schnell  verges.sen,  sondern  kam  auch  in 
seinen  gesprochen  immer  gerne  auf  Ungarn  zurück,  wie  vor  allem  £mma  Niendoib 
bucl»  „Lenau  in  ^  hwabcn''  (I^ipzifi  18.')3)  deutlich  zeigt  (s.  117  fg. ;  127;  137  ffC.; 
152;  211;  212.  Vgl.  Th.  Kerner,  „Das  Kernerhaus  und  seine  giiste"»,  Stuttgart  1897. 
s.  142  fg.);  im  Kemerhaus  scheint  man  ihm  sogar  vorgeworfen  zu  halten,  da<s  er 
mit  seinem  Uugaiium  kokettiere  (Kemerhaus*,  s.  199  fg.).  Im  zusammeuluu^^  out 
dieser  qiftten  Verarbeitung  von  jugendoindrucken  möchte  ich  nodi  eüien  aiiiMea 
punkt  betrachten:  Boustan  scheint  es  (fcap.  VII)  ab  eine  besondere  eigenheit  der 
aTiierikanischen  reise  anzusehen,  da.s$  jenseits  des  oceans  gedi*  hte  schwäbischen  tmd 
alpinen 'f  harakters  entstanden,  während  eine  reihe  amerikani>-cher  gedichte  erst  nach 
dor  rückkehr  pesndtung  fjindon.  Es  Itpgt  aber  hier  nur  eine  aiu'b  si-n-t  nicht  seltene 
oigenart  der  LtJuaui»cheu  [»roduktion.sweise  vor,  die  eint»  scharfe  hervurhebung  ver* 
dient  bitte.  8o  eind  die  Schilflieder-'  (Kuch  I,  51  fgg.),  die  offenbar  Stuttgarter 
herbsttagen  ihre  anregung  verdanken  (über  den  schilfteich  vgl.  Lenau  an  So|dii«i 
9.  august  1837,  Frankl  8.72».  im  lieksten  n<'itlellierf:er  winter  entstanden  (brief  an 
Mayer  vom  15.  Januar  18,32  in  Mayers  ,.N.  Lenaus  briefe  an  ein''n  freund",  Stutt- 
LixTf  1853,  s.  25);  die  anregung  zu  den  gediehten  „Weib  und  kind"  und  „Der  Steirer- 
tanz"  (Köch  1.  223;  224)  erhielt  Lenau  auf  einer  gebiigsrel^^o  1837,  sie  sind  ab^T 
„spftter  gereifte  früchte**  dieses  au^flugs  (Schurz,  bd.  II,  a,  307;  312);  der  aweite 
teil  des  „Ausgebälgten  geiers**  (Koch  1, 112),  im  juni  1838  in  StnUtgart  gesohiieb«« 
(Srhurz,  bd.  I,  a.  371),  arbeit<  t  offenbar  mit  nvtiven,  di-»  zwei  jidire  zuvor  die  Wh?d^ 
cholera-epidemie  RCfieben  hatte  (Castle.  Enphorion,  bd  III.  s.  81);  das  gedieht,.  Am 
sarge  eine^  schMermüti^'Oi>'*  fK  nh  I.  386)  entstand  im  april  1841  (Schurz,  M.II, 
a.G{);        ubwol  Mayrhufer,  auf  den  ci>  bezog  uiuuiit,  oich  bvhuo  iux  februar  1S36 
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4en  tod  gegeben  hatte.  Diese  reihe  ItesAo  sich  ohne  zweifei  bei  geueuerem  nach-» 

forsche»  noch  vormoliren.  Noch  mericwürdi^er  ist  die  (liohtori^^•l^^•  oiogebiing 
(Iiin  h  tiäiimn:  Roiistnn  H'^t  stellt  si«'  —  wol  auf  {;nui«i  oint-r  noti/.  Soliurz«'ns  — 
foHt  {s.  230;  bei  dem  gedieht»»  „Der  (»ffene  schrank"  (K"<"h  1.  r!13),  sie  kehrt  wi^^lor 
beim  sehJu-ss  des  gei>aiiges  „Die  tortur"  (Koch  11,  'i2\}  im  ,,Savouarola''  (Lonau  au 
Sophie,  3.  angmt  1887,  Fisokl  s.  70).  Übrigen«  fehlt  e»  anch  nicht  an  lymdien 
gedichten«  diegefadem  erfundene  «itnatioiien  voninssetxen:  tm  der  reiferm  fnihzeit 
nenne  ich  die , »Nächtliche  Wanderung"  (Koch  I,  46;  die  l.indlaufige  hoziehung  des  ge- 
dichtos  auf  Bertha  ist  trrm?!  sinnlos)  um\  flris  prachtstürk  ..Nrn  l,  -iidcn"  (Ki  '  !i  T.41), 
f.'mer  aus  T/'naus  bester  zeit  das  schonst^'  ci  di'  ht.  das  er  je  gesehneln'ii,  Am  Khein*' 
(K<xh  I,  255),  das  jeder  unbefangene  zug  für  zug  für  erlebt  an-sehen  würde;  es  gilt 
übrigens  kebie^ifolls  Lotte  Omelin,  «mdem  iMt  ein  edrtee  SopbieoU«!.  Merkwürdig  die 
Wiederkehr  seiner  moliTe  in  den  „TnmrigeQ  weg«ii^(Kech  I,  258).  In  einem  fall,  bei 
den  ,,FrühIings|L:rüss<>n"'  (Koch  I,  289)  lASHt  MCh  feMti»tellcn ,  dass  I^^nau  eine  von  einem 
andt'ni  »Tlebte  einfaehe  Situation  sich  m  <"iL'*'n  p»'niaeht  hat  (Fr.inkl,  T-'^iinn  und 
8o[»hie.  s.  34,  anm.).  Sonst  beurteilt  Kountan  !.<  iiau-  lyrik  uns  r  \  .r-i'  hri^.  r  be- 
achtung  der  lebt'usumstiinde  und  der  wechs»'Ind«"n  uii«.rhauungen  ni<  i>t  gut  und  zu- 
treffend, wenn  auch  hin  nnd  wiedor  etwas  nüchtern.  Entschiedene  ablehnnng  ver« 
dient  jedodi  der  groteske  Tennch.  in  dem  romanxen-cyklus Anna**  (Koch  II,  47fgg.) 
eine  spezifisch  »  hristliehe  nioraltt'ndeiiz  zu  entd»'ok»'n  (kap.  XI,  239^.)»  Wür- 
digung der  ..WaMli»  <lf  r"  (Kh- h  l,397  fgg.)  Iiet)t  vortr«'ffln  Ii  In-rvor,  wie  sieh  Ii  r 
I/Miaus  pantheistiisehe  welranschaiiung  in  reiner  fe^tifnlnl:  /•  iL't.  Wanun  abrr  tmt 
Kouhtan  dasjenige  stück  daraus  (lU),  da.s  den  alten  pessimisuiuH  bewahrt  hat,  ülu-r- 

Besondere  eingehend  hat  Koustan  Lenans  grossere  dtchtungen  gewürdigt,  leider 

gilt  es  aber  von  diesen  ]Hutier)  ;ra>iz  b«*sonder8,  das«  in  ihnen  das  verstat]d»>Kmäi<sigo 
d'T  auffassufiL'  711  <''hr  vurwie^'t,  W<«m  <'s  wie  Rou^tan  gehiiijren  i<;t,  sieh  ohn«'  jeg- 
liche heinmui»K»  ii  v>.ii  .st  it<'ii  d<'s  g.-tudls  eine  klanerstäiidigc  f<-sf»'  weltauschauun;,' 
auszubauen  (>.  s.  153;  171),  für  den  mag  es  allerding.-  nicht  leicht  seiu,  sich  aller- 
wftrts  in  die  so  vielfach  g«>fahlsniil8}«ig  becinflnsiKton  wandlaogcn  der  tpligiös-philo- 
aopliischen  anhchaunugeu  l>naus  Hnznleben.  Roustans  eigenn«  panthetstischw  be* 
k»'nntnis'  scheint  denn  avicb  nicht  ohne  einfluss  auf  sein.«  urt**il6  gewesen  zu  sein, 
'»anj!  »wvii.ndor^  tr\\t  beim  ..Fausf "  (kap.  IX).  ihm  •-►■ine  Weltanschauung  b<>se 
das  konzept  herrückt  hat.  Ks  ist.  als  ob  eine  uiiifwu.ssrc  absieht  ihn  dränjfte,  in 
diesem  werke  ein»' vcrh<'rrii<>hung  seifie.s  jreliebten  pantheismus  zu  füideu,  und  da  die 
swf»te  fsKtiung  (1840)  den  plan  lI(*phist()H,  Fanst  end  von  Chiifttn»  nnd  dann  von 
der  nator  ahnispreageu,  xo  deutlich  auDsprii'ht,  dam  hier  nichts  zn  wollen  ist,  so 
hilt  er  sieh  an  die  erste  (1835).  Kr  sieht  darin,  das:  Fm-t  vor  seinem  selbstmoK? 
ein  starkes  und  relativ  treklarti'S  pantb -i-ti-  Vi'  ~  ^'m!  ■  u-l  k  -ruitnis  ablcfrt  (K<tch 
II.  202  fg.),  eine  art  von  erlosum.'  t\f<  h.  I  len.  einer*  tnuriipii  über  ilen  teufel,  und 
weis.s  die  noch  folgende  sihlus.-re-ie  Meiilii^tiS  geschii  kt  wegzudeuteln.  Ich  meiner- 
seitB  habe  ans  einer  ementen  lektüre  d(>M  ersten  Faust  gpnan  d«*»  gegenteiligen  ein- 
dmck  gewonnen,  dass  nimHch  der  pantheismtis  des  dichtem  mehr  nnd  mehr  ins 
sohwaoJken  geriet  nnd  t>ich  am  schluss  durch  Mephistos  rannd  für  v5llig  bankerott 
erklAzt: 

1)  Ich  wähle  den  au.sdruck  „bekenntiUK**  mit  bedacht,  da  d>^n  anscjiaimQgen 

^^nl.staIls  in  der  tat  etwa.s  <^l^^natischc.s  innewohnt.  Kite-  ähidiehe  neignng  zum 
dogmatisieren  lassen  muht  .selten  auch  seine  ä.sthcti.-i  hen  urteile  erkennen. 
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Du  warst  von  der  Versöhnung  nie  »o  weifci 
Als  da  du  wolltest  mit  der  fii  borheisseo 
Verzwpiflung^wut  vt'rtilgcn  alien  streit, 
Dich,  weit  und  gott  in  eins  zu.sanunenschweissen. 
Da  Uat  dn  in  die  um»  mir  gesprungen, 
Nim  hab'  ich.  didi  und  halte  didi  TOnaohlnngeiir 
Womöglich  noch  foheher  ist  die  behauptung,  die  Umarbeitung  des  „Faust*^ 
stehp  nnter  dem  »'influs??  von  T/enaus  christlicher  periode.  Bas  ist  schon  rt'in  chrono- 
logisf  h  unmögHcb,  da  1840  der  ,,Savunarüla"  längst  vrrgrs.sen  war  uud  L'-nau  Vtereits 
mittt-'n  iu^der  urbint  au  Ueu  „Albigonsem^'  ntiuid.    Die  beiden  dem  ,,Fau>it"  neu 
eingefügten  soenen  tragen  denn  anch  gern  deren  chnalcter:  die  monohsepiaode  in 
der  „YemdiTBibang**  (Eeoh  n,  103  fgg.)  namenlüoh  doroh  ihre  idrdieiifeindUdi-indi- 
vidoefistische  note,  das  „Waldgespräch"  (Koch  II,  168^.)  durch  Mqthistos  anklage 
gegen  das  Christentum  als  den  mönlfr  des  pantheimaJ?,  die  offenbar  dps  dicht^rs 
eigene  anschauungeu  ausspricht  "SVim  .sou^t  noch  zugefügt  ist,  dient  kaum  anderen 
zwecken  als  der  Verdeutlichung  der  dispoäition.   Die  angaben  über  die  entiitehungs* 
gesehichte  des  „Fanst**  hitton  moh  ana  den  Beinbedr-lniefen  leioht  noch  ▼erToll- 
sttndigen  laaaen;  danach  rind  „Das  lied"  und  „Thst  abschied'*  im  september  1834 
in  Steiermark  entstanden  (Schlossar  s.  65),  „Die  reise^*  im  Oktober  des  gleichen 
jahres  m  Winn  (Schlossar  s.  67). 

Es  ist  Iklar,  dass  der  schluss  des  ersten  „Faust",  richtig  auigefasst,  eino 
Überleitung  zum  „Savonarola"  darstdlt.  Demnach  wäre  «n  erwarten,  das  Eoustan 
bei  semer  abweidienden  meinimg  den  „Savonarola^^  doppelt  als  Uoase  eirisode  in 
Lenaus  religiös -philosophischer  entwickelung  aoffashto;  eine  solche  ist  er  ja  auch  in 
der  tat.  wie  E.Castle  in  seiner  liödist  d  an  Ire  n?.  werten  arbeit  über  das  werk  (Euph'-ri'.n 
bd.  111,  8.  74fgrp.;  471  fgg,;  bd.  IV.  s.  66  fgg.)  treffend  hervorgehoben  liat:  L'  iiäiu 
zwang  sich  geradezu,  seine  christlische  nchtujig  einzuhalten  und  Vi-urde  ihr  fast  im- 
mittelbar  nach  der  voUeadiing  »eines  gediohtes  untren.  Das  hat  Bonstan  nicht  ge- 
nügend betont.  Beeilt  gut  hebt  er  dagegen  den  einfliws  Sophien«  und  lüutensens 
auf  das  werk  hervor,  wie  denn  seine  Würdigung  auch  sonst  manches  fruchtbare 
briiifrt.  Scharf  zurückzuweisen  ist  jedoch  seine  behauptung  (s.  193  fg.),  T^^nans 
religij)>e  Opposition  ^'oi^cn  die  n^iii  "ästhetische  kiuist^'uiffassung  der  klas^^ikor  stdie  in 
innerem  Zusammenhang  mit  der  erstarkenden  teudeuzi)oesie  der  zeit;  aji  solchen  ver- 
wegenen komlnnalionen  ist  sein  bndi  überhaupt  reiöhl  Übrigens  liest  er  (a.  a.  o.) 
Lenau  statt  von  dem  „profanen  acfannts",  mit  dem  Goethe  die  poene  befleckt 
■  habe,  von  der  „ordnre  profonde**  reden  (s.  Schlossar  s.103).  Domrtipos  sollte  doch 
nicht  vorkommen!  Bei  der  knapfwn  darstellung  der  werdegeschichte  des  ,,Savo- 
Qarola"  wird  jeder  unbefangene  den  «'indruck  gewinnen,  als  sei  die  schaffen s^f'-« 
des  dichter»  hier  von  deijcuigen  b«^im  ,.Faust*^  gruudsätzlich  verschieden,  während 
nach  Oaaties  sorgsamen  nntaisndinngen  (a.  a.  o.)  kein  aweüel  sein  kann,  dasa  m 
beiden  ftUen  das  verfahren  genan  das  glelohe  wsr  (ansarbeitmig  der  versohiedeneD 
teile  ganz  nach  neigung  und  stimmunj^  und  nor  von  einer  sofaneUeron  voUendung 
des  „Savonarola"  die  rode  sein  kann. 

Am  erfreulichsten  sind  Boustans  erörterungen  über  die  „  Albipf»nser  '  (kap.  ^ilH), 
wah^cbeinlich  weil  sie  seinem  eigenen  denken  und  empfinden  am  ikächsten  steheu. 
Sr  hat  sndem  in  Hutten  „Oeaohidito  Lmocens  III.**  (Hamburg  1936— 1842)  eine  nene 
qoeOe  der  diditang  entdeekt  Anch  die  Würdigung  des  „Don  inan*^  gibt  manchen 
trefflichen  geeicblspiuikt,  nur  bitte  vielleicht  die  einwillning  der  answchtgloseo  lieb« 
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zu  Sophie  auf  die  konoeptkii  des  Werkes  noch  etwas  starker  hervorfsheben  weiden 

können. 

Endlich  noch  ein  y.an-  kli  iiii<rk<*iti'n:  dn>  Verhältnis  L^-nan-  zur  mu--ik  wii-d 
zwar  verschiedöutlich  uijigeheuü  burücksicbtigt,  almr  dabei  kommt  Boutiioveu,  dessen 
kalt  in  den  dreie^ger  und  vierziger  jahrm  nichts  weniger  als  landlilufig  war,  nicht 
ToU  sa  seinem  redite:  Lmons  inniges  TerUUtnis  »i  ilim,  das  in  letster  linie  anf 
kongenialität  beruht,  ist  w.ahrlich  nicht  der  sohlechteste  titei  in  seinem  geistigen 
adeisbriefe!  Sohr  interessant  wäre  ein  kurzer  soitpubürk  anf  T/Pnans  vorliiiltnis 
zur  bildenden  kunst  gewesen.  Wenn  auch  zu  berücksichtig. 'ii  i-t.  dass  bei  seinen 
urteik'U  bald  die  kün;itlerii>che  praxis  der  Ireundinuen  Emilie  und  isophie,  bald  seine 
schwenkende  Stellung  zur  antike  und  nun  duistentum  mit  in  betradit  kommt,  eo 
zeigen  ihn  doch  seine  wenigen  ftussemngen  in  versdiiedenen  punkten  als  antfallaid 
forfgeeehtitten.  Die  art  und  weise,  wie  er  in  ä-m  briefe  an  Sophie  vom  14.  dezember 
1834  die  lnnd.schaf t ,  das  Hfivfiick  und  vor  aliem  di*»  b!uJTif»nmalerei  gppon  professorale 
Weisheit  in  schütz  nimmt  (Schurz  T,  s.  284  fgg.),  hat  trotz  der  scharfen  auafälie  gegen 
die  antike  (die  übrigens  bei  der  damaligen  auffa-ssuug  des  altertum^i  nicht  als  ganz 
uttheiecbtigt  geltm  können)  und  der  Teran^fickten  philosophischen  begriindnng  etwas 
sehr  modenies.  Noch  feinsiimiger  sind  seine  b«nerkungen  über  landschaftliche  phan- 
tasinkunst  an  EmiUe,  16.  oktob"r  1883  (Schlossar  s.  46);  auch  dass  ihn  Rottmann  kühl 
lä.s<t  (an  Emilie  Ifi.  jsniiar  18.39,  Srhlossar  s.  115).  ist  k<'in  srhlnrhtes  zeichen.  Be- 
sonderes ergötzlich  und  trotz  aller  Übertreibung  innerüchst  wahr  ist  .sein  urteil  über 
die  „baieiiache  mmtenhetse^  und  ^prachtpande*^  lindwigs  I.,  von  der  er  mit  ledit 
behauptet«  dass  ihr  jeder  Zusammenhang  mit  der  Ufindiener  bevölkemng  und  ihrem 
geiste  fehle  (an  Emili«»,  3.  cktober  1840,  Schlossar  s.  137  fg.).  Die  scharf  absprechen- 
den wirto  üb*^r  Comelins'  „Jün^'-t'-s  ^r'^riihf'  in  München  (an  Sophie,  22.  mal  1842, 
8<  hurz,  bd.  II,  s.  80)  stehen  wol  m  j'-n<  i  zeit  zi''mbVh  vereinzelt  da;  sie  legen.  \y>mn 
man  auch  unter  geschichtlichen  gesichL>i.uakten  anders  urteilen  mag,  Zeugnis  ab  für 
ein  ensseroidentlich  getmndes  and  richtiges  geiuhl.  Nicht  minder  gilt  das  von  Lenans 
schweren,  aher  ansgexeichnet  tmd  voUkonunen  im  geiste  modern -hbtorisdier  auf« 
fas.sung  begriindeten  bedenken  gegen  die  Vollendung  des  Kölner  doms,  die  Boustan 
f>>.  .303  fir.)  aus  dem  Wieiit  r  .,Wnnt|prer"  mitteilt.  Mir  seheint,  das»  selbst  ein  sehr 
be.sonn'-U'T  knnsthistorik»'!"  uh-'T'T  tau:*'  »^i«'  nllt^'r^<^hr^M!>e^  könnte. 

t  m  iun  schlu-SvS  m*-in  urteil  über  Kuustans  buch  zu.samutenzuiassen ,  so  würde 

es  etwa  dahm  lauten,  dass  «war  nicht  leicht  jemand  es  aar  hand  nehmen  wird,  ohne 
reiche  anregung  und  belehrang  su  finden,  dass  aber  ans  mehr  als  einem  gründe  vor 
unTorsiehtiger  benntzung  dringend  gewarnt  werden  muss. 


Altsichaiache  apraohdenkmller,  henoagegeben  Ton  ^,  H,  €talUe.  Leiden, 
E.  J.Brill  1894  (LI,  3668.).  Dun  facsimile-aammlung  1885  (XDC  tafeln). 
Kleinere  altsäcfasische  Sprachdenkmäler  mit  anmerknngen  imd  gloaaar, henma- 
gegeben  von  EUs  Wadstein  (=  Denkmäler,  hr^g.  vom  Verein  für  niederdeutsche 
Sprachforschung  VI).    Norden  und  Leipzig ,  Diedr.  Soltau  1899  (XV,  250  s.). 
Die  editioD  der  As.  Sprachdenkmäler  von  J.  H.  Gallee  ist  durch  £lis  Wadstein 
flbariralt  wmden  und  bedarf  danacli  keiner  noohmal^en  bewurtong.  Von  «heblieher 
bedentnng  war  ea,  daaa  durah  Oallto  com  eiatsn  mal  vdlstlndig  die  wichtigeD  glossen 
dea  Eaaener  «vaBgeliai«  bekannt  gemaoht  wurden  (sie  stehen  jetat  nach  in  den  Ahd. 
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gt.  IT,  286rgg.)t  «nsBerdem  bnchto  seifte  atugtfce  cnm  enten  mal  die  Dfineldorler 

gloflsen  ZQ  homilieo  Gregors  des  grossen  (s.  107  fgg.)'  utid  Prudentiusglossen  aus  flinen 
Werdfner  frnpmfnt  (s.  328).  Wad  stein  liat  seinem  brich  ein  stück  aus  dem  ältesten 
^V(•^dL^or  heberegister  (s.  23)  beigegebt-ii ,  aus  den  Ahd.  gl.  2,625  die  I^eidener 
Vegtitiusglussen  widorbolt  und  ebendaher  2, 719  die  Wiener  Tergilglossen  aufgeuommeD, 
•oUienlioh  Terw.  e.  YI  «nf  die  Oattdenbrnmer  gloeseo  Abd.  gl  4, 374  biogewieeeii. 
Anderes (oamen  vo«  hörigen  aus  Con'ey,  Hamburgerglossen,  runenalphal.rt  nwl  In;  li- 
stalx^tinnmen,  Brüsseler  Prudontiusglosscn,  Werdener  fragmento)  liat  Wa'isteiii  mit 
recht  ausf,'i*Kchlos.sen.  Trotxdpin  kann  i'^h  Wadstein  nicht  rMit  gehen .  wciai  er  meint, 
von  Oallees  buch  seien  nur  die  annierkungen  (mit  ausnahmen)  zu  gebrauchen.  Ich 
atalle  dem  gegenüber  fest,  daas  OaUee  in  der  einleitnng  den  vwsncb  gemacbt  bal, 
die  bildoDgagesdiiolitlicben  tatsacben  CQaamDieDsnfaaeen  und  —  was  ereprieaalidier  ist 
—  eine  übersieht  über  den  ältesten  kirchlichen  und  gottesdienstlichen  Wortschatz  der 
sächsTsrhen  lande  zu  p-hen  XlXfgtr  V  TTier  vcorrjpn  mit  nutzen  «piitcr"  nnknüiTfii. 
die  auf  erweiterter  gruudlnu'e  dasselbe  thema  aufnehiix^n.  Sehr  dankeuswcit  siod 
feruer  die  viel  reichhaltigeren  mitteÜuugcn,  die  Gallco  aus  den  Codices  gibt,  z.  b.  aus 
dem  EBseoer  und  lindaner  evangeliar.  Ea  ist  «ehr  erftienlich,  dasa  er  dem  lateintaeben 
bestandteil  eine  «oftnerlcBanikelt  gewidmet  bat,  die  iwar  niobt  Wadstein,  wol  Avr 
wir  andern  zu  würdigen  wissen :  ich  weise  nur  auf  die  sehr  feinen  beobachtungen  hin, 
die  O.allAe  s.  27 fg.  vortrügt:  sie  fallen  für  die  frage  nach  den  quellen  des  Heliand 
schwer  ins  gewicht.  Forderlich  hat  Galtee  auch  die  psalmfragmente  aus  Gemrode 
bearbeitet  ~  nur  bitte  er  sie  niebt  als  bomilie  beseiohnen  sollen  knre  wir  raten 
jedermann,  der  aieb  mit  den  altniederdeutscben  apKacbdenkmSlem  beaobillagt,  die 
Publikation  Gallees  neben  der  von  Wadstein  an  rate  an  sieben. 

Ganz  unnntbehriich  ist  die  Facsimile-sammlnng.  Puirh  ihre  veran«!taltnng 
hat  sich  G.  ein  sehr  grosses,  verdienst  erworben.  Die  tafeln  enthalten  textpioben 
sämtlicher  Heliandhss.  (München,  London,  Prag,  Rum)  nebst  Genesis,  reich  bedacht 
ist  das  Essener  evangeliar  —  man  veigleicbe  die  tafeln  mit  der  grossen  publikalioD 
der  Trierer  Adabandscbrift  nnd  des  aoeben  ersohienenen  ood.  Egberti  ans  Cindale 
durrh  iii  ohf'n  vertreten  sind  die  voi?«  Iii  '  ]■••.  "n  glo.ssenhands.  hrifteu  (Dfiaaddoif, 
(»xfonl,  Hnmliurtr,  WoIftTilüttel .  MtT.sehur^'.  Kmii.  Kallsruhe,  l'iinsl,  zum  er»ten 
mal  bekommen  wii  eiuhlick  ai  die  veruusLaltetou  fragmeute  der  Deikiauer  hs. ,  die 
Essener  und  Freckenhorstcr  bcberolle,  die  homilie,  die  beichte,  die  Regen,  runen- 
alpbabete,  tanfgelöbnis  nnd  iediculus  superstitionnm  sind  jetzt  in  vortrefflioben  repro- 
dnotionen  fruchtbrinj^i  iniHn  Studien  zugänglich. 

So  cn<  rpisrli  Wadstein  für  den  wi^rtlaut  der  texte  gesorgt,  so  umsiclitiir  er 
die  materialien,  die  auf  dif  Überlieferung  und  die  bisherige  hoarheitung  bezug  haben, 
in  seinen  anmerkungen  zusammeugest^llt,  so  ileissig  er  sein  giossar  ausgestattet  bat*: 
die  spnwblicbe  und  literarbistoiiscbe  behandlung  der  texte,  an  der  OaHto  afadi  Tsr* 
anebt,  ist  leider  an  knts  gekommen.  Es  bktte  der  sebSnen  anagabe  nidit  zum  nachteO 
goreicht,  hätte  W.  in  ernster  wfirdiguug  der  zusammenfassenden  arbdt  die  hoch- 
deutschet!  Varianten  zu  diesem  und  jenem  seiner  te.vte  aufgenommen.  Mit  leich- 
tigkeit,  iiliti"  viel  mehr  rmm  zn  hf ansnrurh>'fi ,  hfitt"  /.  l>.  ilas  L'iTScher  iiud  Heicheuauer 
beicbtfurniular  s.  IG  aufnähme  linden  knnneii;  nehen  die  Kltener  (Lindauer)  und  Essener 

1)  In  einer  nachtifiglieh  vei-^andten  ..C  'llalion"  bat  Gallee  neben  verbeaMIliQgSD 
zu  den  übrigen  stücken  ciuo  verbe.sst  rt)>  ausgube  dieser  glossen  geliefert. 

2)  Befremdlich  bleibt  das  verf.ihrin.  nach  dem  er  ragelmXBaig den  bttöhataben  ^ 
(auob  inlautend)  hinter  u  untergebraoht  bat. 


evaugelienglosson  gehörea  die  Abd.  gl  1,  70Ö  verzeichneten  belege  usw.  So  ist  maoches 
ingment  geblieboD.  Denn  fftr  das  apraoliliohe  wie  litarftrhiBterisoh«  T«r- 
stindnis  «ind  die  hd.  ▼arianien  gar  nicht  sn  entbehren.  Z.b.  anader  fihei^ 

etttStimmuQg  von  ifi  giu  (Lonehir  beichte)  mit  ik  tu  (Sachs,  beichte)'  ergibt  sich, 
dass  gtu  die  form  der  vorlag«»  g<»wesen  ist.  Der  Sachse  hat  seiner  pcwohnheit  zu  folge 
t-  und^^f  -  proniiscue  i^ebraiiclit :  er  wechselt  zwischen  (den  neugebildetou)  ;  iuhu, 

etwa  so  wie  in  den  Liudauer  gluüheu  die  umgekehrten  Schreibungen  giua  und  moalid 
die  identitit  von  und  im  anlant  belegen.  $9iu  neben  godas  16,  4.  13: 
17,24  otw«  ist  eboiflo  «der  herkvnft  aua  der  feder  einee  Niehtsadbaen.  Terdlcbtig** 
wie  man  dies  für  die  Essener  glossen  behauptet  hat  (Schlüter,  Uütersacbiingen  a.246) 
und  dafür  hätten  die  hd  Varianten  ebenso  belehrenden  anhält  gegeben,  wie  etwa  für 
den  wechiM'l  zwischen  fadrr  :  fadar  in  demselben  denkmal. 

Gleich  zarückhaltend  wie  in  sprachlich -grammatischen  dingen,  ist  Wadstein 
bei  liteiarbistoriachen  frajijen.  So  z.  b.  bei  den  philologischen  grundfragen  der  heimats- 
beatimmaog.  Ton  den  beberegistern  abgeeehen,  hat  er  eine  Uare  entetAeidung  nur 
bei  den  Düsseldorfer  codd.  D2  und  B80  getroflSen:  sicher  in  Essen  geschrieben  sei 
der  beichtsiiipgel  (s.  123  fg.),  das  stück  einer  homilie  Bedas  (s.  127),  die  Orcgorglossen 
(s.  142);  die  Merseburgerglossen  scheinen  in  Mersfbtirfr  geschrieban  zu  sein  (s.  146) 
und  wahrscheinlich  neigt  W.  der  ansieht  zu,  der  Gernroder  psalmencommentar  sei  im 
Westen  beheimatet  (s.  122).  Ein  gelehrter,  der  es  wagt,  homilie  und  beichte  in 
Eaaen  tn  loitaliBieren,  hitte  wol  aalass  gehabt,  ans  seiner  eonat  geübten  nserre 
hervorzutretfu.  Jedesfalls  ist  diese  Ortsbestimmung  für  homilie  und  beichte  über- 
raschend und  nirgends  begründet.  Hatte  doch  Gallre  in  den  Sprachdenkmäleni  s.  122 
ben»erkt.  die  spräche  des  boichtfornmlars  unterscheide  sich  von  dorjt-nijjen  der 
homilie  und  zuvor  in  der  As.  grammatik  (^g  3  anm.  2)  hatte  er  wol  die  homilie  nach 
Essen,  aber  den  heiobtspiegel  nach  Oorvey  vwaettt  Naeh  aller  wlahtiing  vnd  allen 
piioedenzfiülen  ersoheint  es  nnmögBch,  twei  spnu^ch  ao  atsifc  dÜEbrensierte  texte 
wie  homilie  und  beichte  an  einen  und  denselben  entstehungsort  zu  verlegen,  inmal 
Wadstein  die  hss.  gleichzeitig  (anfang  des  10.  jahrh.)  gesohriebeo  sein  lisst 

Ich  habe  schon  angedeutet,  wie  meines  erachtens  verfahren  werden  muss,  um 
den  reinen  sächsischen  cinschlag  im  beichtfuinuilar  herauszuhekummen:  der  vergleich 
mit  der  Lur&cLer  beichte  ergibt,  dass  bei  dem  weclisel  vuu  fader :  fadar,  godea  :  godaa^ 
«WkfNW  .*  «ffofina,  tutuntU»  :  nvikatt  mtnemo ;  mtnamo  nsw.  -«  durch  die  hd.  Varianten 
gedeckt  ist  Der  sprsdie  dea  Schreibers  war  ~a  als  endvngsvecal  gdfto^,  nicht  -e.* 
fadar  brothar  stcestar  godas  matma  usw.  sind  allein  zur  heimstsbestimmung  geeignet 
In  der  homilie  It-scn  wir  aber  ahier  ffode^  drohfine;  uses  drohtities  der  homilie 
en»cbemt  in  dci  beichte  ahs  tuas  drohtinas,  tcither  als  withar  usw.  Aber  auch  ge^ 
ie-  der  homilie  ist  mit  gi-,  i-  der  beichte  nicht  vereinbar.  Es  genügt  schon  jeuer 
»•vccaliamus  der  endsilben.  Da  jedoch  die  aaohe  nicht  genügend  bekannt  geworden 
an  aein  sdieint  —  auch  in  Holthausens  As.  elementarbuch  finde  ich  sie  nicht 
erwsihnt  — ,  verweise  ich  auf  die  vortreffliche  darstellung  von  Schlüter,  Unter- 
suchungen zur  gcschichte  der  altsächsischen  spräche  s.  192  fgg.  Hier  ist  der  Wechsel 
zwischen  -e  : -a  als  dialektisch  und  local  beschränkt  erwiesen  worden  (s. 249, 
253,  anders  Beitr.  21, 488).  Schl&ter  kannte  Aunala  noch  nicht  die  Taticanis<^e  ha. 
der  Gene^  und  des  Beliand,  weldie  in  dieser  besiehnng  so  aobön  an  dem  Fiager 
tegment  atimmt  Seitdem  dürfen  wir,  da  die  öatlidie  herknnft  von  V  meht  atrittig 


1)  -f  giitku  bei  Wadstaiit  16, 17  tat  Tom  «bell 
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ist,  formen  wie  brolkar^  godm,  goda  unomwundeD  (in  nlten  handaohriften*)  all 
dsäudt,  hrothurf  gode*^  ffotk  als  westliob  ansgeben  (über  höM^  des  EeMoer  legitten 

vgl.  Holthausea  §  205  anm.  1,  ferner  über  den  westen  A.  Borgeld,  De  oudoeatnedet' 
fränkische  psalmen  §  107.  108).  Mit  der  ostsäcli.si schon  liorliunft  li'-r  l-  irlite  rv^:!  ri>ik] 
ist  auch  dieselbe  localisieruug  für  die  glossen  im  Lindauor  und  L^stner  i  vaugeiiar  ent- 
schiedou  (vgl.  an  tlte*amo  ym»lrH  nuttma  8  gegen  Abd.  g\.  4,  di^?,  33);  treffliclk 
etlBimt  data  die  in  W8dsteiD.s  ^lussar  mir  nicht  begegnende  form  «n$ik  S3, 15. 

1>  üm  die  vende  des  lO./ll.  jh.  soheinen  die  dinge  sich  geändert  zu  haben. 


Goethe,  Karl  August  und  Ottokar  Lorenz.  £in  dcukmal  von  Heinrich  DUntzcr. 
Dieeden,  T.  W.  Eeohe,  1895.   124  8. 
Wenn  der  referent  jetzt  erst  eine  alte  kritisdie  acbnld  einlöet,  trügt  ntdit  allu 

seine  der  übernähme  der  re(»n8ion  auf  dem  fusse  folgende  benifung  mit  ihrem  gefolgt 
neuer  arbeiten  un*!  ansprücho  an  f<eine  porsnn  die  schuld.  Zucai  h^t  war  es  schoo 
ein  erschwereuUci'  uuinUmd,  dass  die  streitbchiift  Duntzein  sich  gegen  ein  buch  richtete, 
das  dieser  Zeitschrift  vom  Verleger  nicht  zur  besprechung  eingeschickt  worden  war. 
Audi  war  die  art  der  avaeinandexsetsang  Düntiera  mit  Lorenx  dorohaua  nicht  danach 
angetan,  dem  recenaenten  die  feder  in  die  hand  zu  drüoken.  Der  unerquioklicfae 
eindruck  der  lektöre  der  Düntzenchen  echrift  mu8.ste  cn»t  übei-wuuden  sein ,  ehe  sich 
eine  aügemeinero  ans<.*hRnung  des  casus  belli  einstellen  konnte.  W>im  ii  li  niclit  -.''aiiltf 
das»,  von  dem  iiiiclisti'u  aulass  dieser  reuenhiou  abgesehen,  ein  vuu  di-i  t-uviiit- 
forschung  mciii  zu  umgeliendes  prublem  wieder  auf  die  tagcsordnung  ge&eut  wordeo 
ist,  wenn  ich  nidit  die  fiberzeuguug  b&tte,  dase  die  bildnngsgeaohidite  unaerer  natioo, 
wie  bei  allen  recht  angegrifTnen  Goetheetudien,  aus  jedem  gelungenen  veisoohe  einsr 
lösung  der  aufgeworfoücn  frage  gewinn  ziehen  wird,  hätte  ich  auch  jetzt  lieber  gm 
auf  das  wort  über  das  büciilein  des  grei.sen  Goi  theforschers  verzi'  litt  t. 

A.  W.  Schlegel  hat  Kotz<^?<ii*»  ein*»  «'hroniitViiir  errichtet,  Schelimg  der  schnft 
Jaoobis  von  den  göttlichen  dingen  ein  uenknial  gesetzt.  Au  beide  mochte  Düntzei 
denken*,  als  er  dem  Jeneneer  bistoriker  ein  denkmal  widmetow  Wol  Teretaaden  kein 
|»ortcKt  ünd  doch  hKtte  es  auoh  dem  gegner  nichts  geschadet,  wenn  er  vor  den 
eintritt  in  die  polemik  für  sich  und  seine  leser  die  iitterariäche  physiognomie 
generationctiI-1ir>'rs  entworfen  hätte.  Denn  unter  den  lobenden  deutschen  histortkrTii 
ist  Ottok.ir  L'/n>iiz  ohne  zweifei  eine  der  markantesten  erscheinuugen.  Wen  hätte  er 
im  laufe  eines  aibeitsi  eichen  gelehrtoulebena  noch  nicht  geärgert  und  zum  widex- 
aiMmobe  gereizt,  wen  hätte  er  nidit  eben  dadnreh  zur  aelbatbesinnung  und  zur  er- 
neuten prnfong  gelehrter  dogmatik  gezwungen.  Es  ist  noch  onTergeaeen,  wekhsa 
stürm  der  ontrüstung  seine  angrilTe  auf  da»  uofehlbarkettsbewuaataeiu  der  moDumen« 
tisten  "W'aitzischer  schule  erregten.  Auch  der  unterzeichnete  hat  zur  feder  gegriffec, 
als  Lorenz  die  idoeulehre  Hiimholdt.s  und  Rarikf^s.  b»>i'if»  missvcrstehend,  ircrünsätr.Üdi 
einander  gegenüberstellte.  Dem  augriflf  Dunizeis  auf  die  enveiteile  ausgäbe  des  vof 
der  Ooetbt^eüeUüchaft  gehaltenen  Vortrages  über  „Ooethes  politische  lehtjahre'  ist 
aus  dem  liisterischen  Inger  eine  scharfe  abweisnng  der  gewagten  behauptungen  über 
Goethes  anteil  am  färstenbunde  Torausgegangen»  ünd  dennoch  —  wer  müehte  hsnl» 

1)  Er  nennt  selbst  nur  äoheUiog. 
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auch  omr  eine  der  LerrosMeben  echriften  mitteii.  DQDtzer  erweist  ah  Bobleoliter 
poitritist,  wenn  er  seinem  gegner  unwiaaenheit  und  flüchtigkeit  vorwirft  Ans  den 

angriffen  der  monumentisten  auf  Lorenz  s|»racb  das  erstaunen,  dass  forlselsw 
Wattenbaths ,  der  historiogiaph  dos  atisgolunih-n  rnittelaltors,  über  oilitionswesen  und 
quelleiumtersuthuDgen  so  paradoxe  gedanken  halM>ii  könne.  Dio  falvrho  auffa.s^sung 
Baokes  hatte  mich  um*  deshalb  frappiert,  weil  sie  vou  einem  so  giuuaiicheo  kennet 
Bankes  ansgteog.  Sollte  da  nicht  daa  entannen  über  die  naleogharen  irrtümer  der 
«Politischen  lebijalire  Goethes*'  seinen  hauptgrond  in  der  ebenso  unbestnithaien  Ooethe- 
kennerschaft  Lorenzens  haben?  Lorenz  hat  erstaunlich  viel  gelesen  und  bei  allem, 
was  er  las,  sieh  ptwas  gedacht.  Aber  spiuo  deutlich  erkennbare  Arbeitsweise  hat  ihn 
nicht  selteu  um  die  fruchte  seiner  lektüi-e  gebracht.  £s  ist  mir  von  emem  jüngeren 
freunde  Arnold  BSoklins  ersihlt  worden,  dass  der  Basier  meister  oiemals  in  der  freien 
natnr  skissen  gemaoht  habe.  Beinee  gottee  voll ,  eine  weit  im  bneen  trat  er  vor  die  atalKdei. 
Die  grOsae  und  die  sobwfidien  seiner  kunst  schreiben  sich  von  diesem  verfahren  her. 
Ganz  ungestraft  kann  selbst  der  giösst'»  künstlor  auf  das  exof-rj)ioren  der  natur  nicht 
ganz  vf»rzichtt.'n.  Wie  viol  woniger  d^^r  intmer  aus  mosaikf>iifteu  «in  weitbild  heraus- 
arbüittiude  historiker.  Das  stärkste  gedäohtuis  schützt  nicht  vor  Verwechslungen.  Als 
TkaitasU»  «ana  aleille  ana  daas  Feetiadien  glanbeDabekeoottiiB  Heins  Widerporstena 
von  Sdie^ng  oitiaite,  verHess  er  sidi,  anstatt  nachraadilagan,  auf  aeln  xieaan- 
gedächtnis,  um  die  gedanken  Schellings  anstatt  im  Wortlaute,  in  Treitsdikisohen  versen 
zu  roproducieren J/yrem  aber  bat  sieh  in  seinen  detaillierteren  ideenforschungen 
naturgemäss  in  noch  liulieiom  grado  der  gefahr  des  strauchelns  ausgesetzt.  Er  bat 
wol  einmal  eine  Äusserung  Alexanders  von  Uumboldt  über  Hegel  gelesen,  aber  wenn 
er  endlioh  ana  kombinieren  geht,  tritt  in  der  verUasaenden  erinnerang  Alexanders 
bruder  Wilhelm  an  Hegels  stelle.  Irrtümer,  wie  sie  |edem  einmal  mit  antsdaafan 
können,  häufen  sich  auf  dii-se  weise,  und  gesellt  sich  noch  die  gewollte,  som  ntoh* 
denken  reizende  paradoxie  hinzu,  so  ist  der  verwirrende  Eindruck  fertig. 

Das  ist  nun  alles  gewiss  nicht  bequem  und  nachahmenswert.  Die  iixtunier 
müssen  aneist  berichtigt,  die  paradoxen  aoeiohten  anf  das  richtige  masa  anrttok> 
geführt  werden.  Aber  es  apriofat  doch  sehr  fttr  den  autor,  wenn  wir  nach  vomahma 
der  onumgänglioben  operativeo  eingriffe  konstatiexen  müssen,  dass  ein  gesunder  kern 
znr&okbleibt ,  wenn  wir  ihm  trotz  alledem  fruchtbarste  anrc-^iinfren  voniankeri  An 
dem  bischen  arger  über  diu  Störung  seines  gelehrten  stilUobens,  ist  kein  woitabge- 
wandter  moonmentist  gestorben.  Die  beiden  bände  der  «Gesohiohtswisaenaohaft  in 
hanptrichtongen  und  ai^bea'^  wird  auch  deijenige  immer  wieder  snr  haad  nehmen) 
der  den  neuesten  belebrongeo  über  die  entwicklung  unserer  Wissenschaft,  über  Benin 
und  Juugrankianer,  die  existenzberechtigun;^  abs[.rp'*lieu  möchte.  Der  pfnerationen- 
k'hre  etitnimnit  der  lehrling,  was  ihr  wirklicli  zu  entnohmon  ist,  und  ülj-^rliü^st  den 
piseudo- naturwissenschaftlichen  spuk  uud  die  mystik  dem  alten  hexeumeiKter.  Weua 
swei  orakeln,  ist  es  nicht  dasselbe.  Dflntser  mnssto  wissen,  dass  er  es  mit  keinem 
jngendliehen  ^seltsamen  apringinsfeld%  sondern  mit  «nem  snweilen  wnnderliehea 
alten  zu  tun  hatte.  Ob  nicht  aus  don  „Politischen  lehrjahren"  etwas  zu  lernen  ist 
wäre  doch  naoli  der  verfrnnppnheit  ihres  autors  zu  untersuchen  gewesen.  In  der 
Widerlegung  dur  urtuuier  semes  gegners  stecken  geblieben,  lässt  Duntzer  die  positive 
Seite  seiner  aufgäbe  ausser  adit  Wir  erhalten  von  ihm  einen  in  polemik  gegen  Lorens 
gptanditen  anazng  ana  seiner  älteren  achrift  4ber  Goethe  und  Kad  Augnat  liiataiint 


1)  Dentaohe  geaoh.  2, 83. 
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fragt  sich  der  leser,  warum  Düutzor  ein  ueaes  buch  geschriebou  hat,  wenn  er  nichts 
neues  za  BSgen  bafte.  Dts  berichligwi  und  das  ofdneo  dee  in  vemdmuig  gobradrtn 
licM  Bloh  doeh  gewiss  kfirser  aluiiaeheii.  Der  susgespfodieiie  sweck  seines  Irae^ 

dem  freundscbaftoverbältais  Goethes  xuad  Karl  Augusts  und  der  leichtfertigkeit  seiBSi 
gegners  gleichzeitig  ein  ^denkmal**  zu  setzon,  ist  eine  litteraiischc  Unmöglichkeit, 
Der  jiranger  kann  nicht  zugleich  t-liron^iiiilo  st'in.  Anrh  der  ivfcivnt  wird  gut  tun. 
wauu  er  dt;u  iuvöctiveu  und  ikrur  vt)raulii»äuug,  uioglicliät  gütrtiuut  vuu  dem,  was  im 
ubi^en  sa  sagen  ist,  einen  besoederen  abschnitt  snveist|  anstatt  vemsmong  und  W 
jabnng  in  ganz  nngoethisoher  weise  zu  venneogen. 

Lorens  hatte  an  Justus  MQsexB  gei^^tigo  gevatterschaft  bei  dem  frenndschsfls- 
bunde  Karl  Augusts  und  Cotthos  erinnort.  Püntzer  benutzt  diesen  anlass  zu  ein*»?» 
byperkritischfn  aognlf  auf  <ii^'  Glaubwürdigkeit  von  „Dichtung  und  Wahrheit".  Ei 
weiss  natürlich,  daas  Goethe  um  ÜS.  dezember  1771  der  tochtor  Mot>erh  kouipiiment« 
ftber  die  bennsgabe  dar  Fatrietisdien  pbantasieu  gemacht  hat;  aber  er  meinte  dsnns 
folge  noeh  nioht,  dasa  Qoetiie  das  buoh  «fonbehn  tage  vorher  beim  beambe  dsi 
herzogs  schon  gekannt  habe,  vielmehr  werde  er  seinen  dank  ffir  die  schöne  belehruog, 
die  ihm  der  buchhandel  zugebracht  hatte,  ganz  frisch  ausgesprochen  haben*'.  Nun 
schreibt  aber  Goethe  au  frau  v.  Voigts:  ,lch  trage  si«  (die  Phantasien)  mit  mir  herum; 
wann,  wo  ich  um  aufschlage,  wird  mirs  ganz  wol,  und  hunderterlei  wünscht-, 
beffnuugen,  entwürfe  entfalten  sich  in  meiner  aeele*.  loh  denke,  wer  so 
aohieibt,  hat  daa  bnob  nioht  «gans  fHaoh*^  Tom  bncbhlndler,  soadem  ist  miadeetsai 
seit  einigen  tagen  davon  erfüllt.  Der  brief  spricht  sicher  nicht  dagegen,  eher  dafür, 
das3  Mosers  buch  scbon  in  (loetbos  bänden  war,  als  der  herzog  iLu  «.'m]»fic-Dg.  Ja. 
wenn  wir  in  Düntzers  jedes  wort  wie  eine  citroüe  auspressender  mauier  weiter  luM- 
pretiereu  wollten,  konnte  man  behaupten,  dass,  naoh  obigem  citate  zu  urteileu,  lu 
dem  gesprieh  Ooethee  mit  Karl  August  über  Mfieer  fnr  Goethe  ein  antrieb  geleg« 
habe,  an  fran  t.  Yoigts  an  schreiben.  Dflntzer  aber  interpretiert  andere.  Weit 
Goethes  erinnemng  an  das  erste  snsammentrofTeu  mit  dem  herzog  verblasst  war-,  Hess 
sich  der  Verfasser  von  , Dichtung  imd  Wahrheit*  durch  den  brief  vom  28.  dezeuiber 
zur  ausschmuckung  seiner  erzaliiung  jenos  pinpfanges  anregen.  Das  präludium  seiner 
freundschaft  mit  dem  herzog  iat  nach  Duntzer  ein  aS^uuklicher  gedanko"  Goetb«, 
ist  dichtung,  keine  Wahrheit 

llir  ist  Dttntzers  ausgäbe  von  «Diehtang  und  wahiheit*  hier  ntoht  siir  hsad. 
Ich  weiss  daher  nicht,  ob  er  dort  stärkere  gründe  für  seine  anüoht  vorgebraoht  bat 
Der  verfa8.ser  des  ^ Denkmals"  aber  hat  eigentlich  keine  Ursache,  in  seinem  glashaose 
mit  steinen  nm  sich  zn  werfen.  Wer  als  noetheforscher  alt  geworden  ist  und  „Dichtung 
und  wahrhüit"*  belb.-)t  den  subitidiaruri  quelieuwert  absprechen  kauu,  beweist  dadordi 
gewiss  nicht,  dass  er  einst  ,  zu  Rankes  füssen  als  gespannt  horchender  scbüler '  geesesm 
hat  An  dieser  stelle  hat  Dfiotzer  Lorenz  keineswegs  anf  falscher  flhxte  ettapft 
Dem  geeetzt  anch«  die  Patciotischen  phaotssien  seien  erst  spitsr  awisdien  dem  henog 
und  dem  Frankfurter  patriciei-ssohne  zur  spräche  gekommen,  so  bliebe  doch  die  tat- 
sacbe  bestehen,  dass  Mosen?  buch  in  OcKthes  lf»bt>n  oporhe  machte,  dass  er  dadtirch 
die  ausgesprochene  richtung  auf  geuieinnuttiges  wirken  empfieng.  Ein  ide«lJör  in- 
aammenbang  zwischen  dem  besuche  und  der  lektüre  wäre  auch  dann  vorbanden, 
wenn  Dttntser  bewiesen  h&tte,  was  er  nicht  bewieeen  hat,  mit  andern  wortea,  di» 
diefetoag  wire  dann  wahiheit,  nnd  der  biograph  wüide  andi  in  diesem  falle  «Dkbtaag 
und  wahibeit"  benutzen  können,  ich  sage  ausdrücklich  der  biograph,  nicht  der  die 
tagesereignisse  baoheode  regeeteomacher.   Die  geistige  gevattersdiaft  Möeeis  win 
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nklii  ans  der  weit  geechalRt  wenn  mcli  der  lUM^wdt  gdlog»,  dass  am  12.  deiember 

1774  die  Patriotischen  pbantaeien  nooh  nioht  in  Goethes  benta  waien,  daaa  er  damab 

noch  Di<  ht  den  Weimarischen  prinzen  einen  commentar  zu  ihrem  onanfgesohDittenen 
exemplare  Mosers  hätte  liefern  können.  Im  Ma«?kpnznp  vom  18.  dexpmber  1818 
lasät  Goethe  inenselilicbt»  vvüusche  in  traumesgestoit  auftreten.  Auch  mitx  traum- 
woaaoh  war  es  gewesen,  .das  gemeine  glück  xu  befördern*.  Der  prinzenbesuoh 
ae^j;!»  ihm,  wenn  anch  nooh  nicht  greifhar,  die  handiiabe,  Jnatoa  USaer  den  weg  anr 
befriedigong  einee  auf  seinen  bisherigen  wegen  UDstillbaren  drangee.  Goethes  gedaakan 
über  dputschc  reichsverfassung  und  staafsverwalturiff  hatten  einen  ?iaminclpuukt  gc- 
futidon  in  dem  augenblicke  als  sich  zum  ersten  male  seine  wege  mit  denen  seines 
fürstlichen  freundes  kreuzten.  So  viel  steht  fest  Die  Skepsis  tritt  erst  in  ihre  rechte, 
wenn  wir  daran  geben,  dia  anäohten  Qoetiiaa  über  MickaTerfiMeung  uad  ataatovir- 
waltong  in  der  epooiie  von  1774  m  rekeoatntiereD.  Wer  «Diebtnng  nad  wialurheit* 
auch  dazu  heranaeiht,  wird  sich  immer  gogenwirtig  halten  müssen,  dass  der  gegen» 
satz  der  rev('!ntinn  und  der  nachrevoluti« mären  zii?;täude  dazu  gehörte,  um  das  aucion 
regime  so  treulich  zu  schiW(Mii.  wir  es  di  r  alte  Uoethe  getan  hat.  Wir  wissen  heute 
schon,  wie  vorsichtig  wir  die  urzuhlungeu  dos  alten  Bismarck  über  das  veriiaitnis  des 
jungen  Btaman^  an  Oaterreiob  aofnebsMii  mteaen.  Der  gedanke  an  die  «tasdluraiig 
naoli  der  notwend^ien  kriegerteohen  anmaanderaetanng  tritt  darin  ao  sebr  b  den  vorder» 
grund,  dass  der  politische  gogensatz  des  htindairtagBgesandten  und  miniafeerpräsidenten 
viel  zu  viel  von  seiner  scharfe  verliert.  Denn  der  Schöpfer  des  zweibundes  kann 
iiiclit  das  bedürfnis  fühlen,  alte  wunden  aufzuiei.ssen.  Er  hält  sich  als  Staatsmann 
an  die  hauptsauhe,  den  buud  nach  der  tieuumig.  Das  unterstreicht  er  —  vielleicht 
an  dick  —  von  aaineai  atandponkte  jedeafaUa  mit  reohi  Der  alte  Goethe  aber  bat 
kmne  diplonattaehan  rttdtaicfaten  an  netuneo.  Anok  iat  ea  nicht  der  dichter,  der  ana 
der  rolle  des  Selbstbiographen  Tällt,  sondern  der  bistoriker.  Er  sagt  geOKL  ge> 
commen  nicht,  wie  dem  jungen  Goethe  Deutschlund  im  jähre  1774  erschien,  sondern 
wiü  C'S  sieh  dem  geschichtsschi'eiber  Guetiie  in  der  zeit  der  restauration  daretellt,  der 
die  zustünde  von  1774  mit  den  Torausgegangenen  und  den  folgenden  vergleicht,  um 
ihr  weoen  deeto  aioherer  an  eiftMaen.  Dfintaer  hat  nioht  eriEannt,  worin  ea  Lorena 
eigentlich  vergehen  bat.  Goethea  adiiklBrong  des  anoian  ligime  in  ,  Dichtung  und 
Wahrheit"  i^t  für  den  hi-^^toriker  von  ausserordentlichem  wert,  während  für  den  bio- 
graphen.  der  nur  Goethe  in  der  epoche  von  1774  schildern  soll,  ihr  wert  naturgemäsa 
nur  ein  bedingter  ist  Aber  auch  der  biograph  wird  von  ihr  notia  nebmeo,  wenn  er 
aieh  mit  den  historiach- politischen  ansobauungen  dea  alten  Ooafiie  haacbiltigt  Dann 
aie  will  im  anaammanhang  mit  IhnliiAen  analaaenngen  m  Bokermanna  geapiiolian  fa- 
wiirdigt  Bein. 

Haben  wir  so  an  einem  falle  ausführlicher  die  ü'i'^sr.rHf'he  art  der  Dtintzerschen 
polemik  gekennzeichnet,  so  dürfen  wir  uns  in  der  folge  kürzer  fa.ssen.  Die  schwächste 
Seite  der  H  Politischen  leb^ahre''  wird  wieder  übersehen.  Lorenz  hat  die  frage  UQt«r> 
laaaen,  wöbiw  badantn^  die  Terbindung  Qo^baa  mit  Kail  Angnirt  lir  dia  acffiUnaig 
der  tawunwanaehe  dea  diohtera  oaoh  gemeiunülaiger  ttHgkeit  gehabt  hat  Dia  lUga 
iat,  daaa  er  die  staatsmännische  tätigkeit  Goethes  nur  unter  dem  gesichtspunkto  dir 
äusseren  politik  betrachtet.  Wer  über  Goethes  ..politische  lehrjahre"  schreiben  wollte, 
inusste  jedoch  wie  Schöll  beide  Seiten  seiner  .st^tsmiuinischen  aktion  ins  mgc-  fassen. 
Der  Schwerpunkt  des  Lorenzisohen  buohes  wäre  bei  einer  berüoksiohtiguug  der  kammer- 
leitqng  Goethea  nioht  naoh  dar  mehr  im  aohattan  UegendeD  aeita  vinndct  wordn. 
Der  anter  bitte  vor  aUem  daa  weaen  dar  lehrjahre  WiUielni  Meiater-Ooetiiea  tiefer 


502 


nsna  Obkb  vOvTDnf  oonsK,  xari.  avbur  vm  o.  usntz 


«itot  Seine  unglückselige  «entdeokung*,  daie  OeeChe  an  4er  sUftung  des  fflntM- 
bnndes  beteiligt  gewesen  sei,  wftre  dann  nneobSdUdier  gewesen.  Sie  bitte  die  kritiik 
nioht  von  der  Hauptsache  abgezogen. 

Das  aKi'f  ist  hm  Düntzer  durchaus  der  fall.  Er  will  nun  einmal  iiirlits  daroo 
wissen,  da.ss  Karl  August  in  irjrenrl  einer  beziehung  der  ^lehrmeister"  Goethes  ge- 
wesen sei.  I/>reDz  vrürdige  das  rein  meoscbliche  vurbältois  beider  herab,  indem  er 
flnt  und  diener  die  roDen  vertanecdieii  lasse,  den  nenter  zum  aehölM*  nsdie.  0er 
grobe  sohnitser  seines  gegners,  OoAthe  Friedrieh  den  Oroaseo  sehen  su  lassen«  Ooethei 
anfängliche  abneigung,  sich  in  Weimar  zu  binden,  die  vonBsilleu^  um!  Obser  wider- 
legte fürstenliutidschrulle  müssen  herhalten,  die  ansieht  Lorenzens  ins  lächerliche  zu 
ziehen.  Anstatt  zu  scheidon  und  festzu'itpllpn ,  dass  Goethe  als  leiter  der  kammer. 
sich  so  gut  es  gieng  docendo  dinceus,  selbst  seinen  weg  suchte,  io  Sachen  der  äussereD 
poIitik,  des  getriebee  der  grossen  nnd  kleinen  miohte  dagegen  ein  oenling  und  lerueo- 
der  sasehaver  war,  leugnet  der  doyen  der  Ooethefoiseher,  hierin  noch  wanderiicher 
als  in  seiner  beurteilung  des  qaeUenwertoe  von  „Dichtung  und  Wahrheit",  dass  den 
wandcTjahren  die  lehrjahre  vorausgicngen.  Von  wem  hat  der  lernbegierigste  aller 
menschen  nicht  gelnrnt,  freilich  das  wort  „lernen"  im  reinsten  höchsten  sinne  ga- 
nonunen?  Haben  wir  nicht  in  Tusso  und  Wilhelm  Meister  den  poetischen  nieder- 
schli^  dieses  lemens?  Wosu  der  streit  noi  worie.  Gewiss  h&tte  Lorenz  bosser  getan, 
das  wort  «lehnneister'^  fttr  Karl  Angnst  am  vermeiden.  Denn  die  meisteradiaft  war 
allemal,  auoh  da  wo  er  der  empfangende,  lernende  teil  war,  anf  Goethee  ssits^  Die 
tntsnche  dos  lemens  aber  sollte  von  keinem  Goetheforscher  geleugnet  werden.  Das 
magazin  der  phantasie  Schillers  war  die  trf'soliichto.  Bei  Ooetlio  e-'^'-lIte  '*irh  die 
durch  die  umstände  begünstigte  denkbar  weitt'stü  weit-  und  menscheeikenutnis  hinzu. 
Alle  stände  der  bürgerlichen  gescilschaft  uuifasste  sein  universaler  geist.  Für  den 
fatsUiehen  bemf  aber  ist  ihm  sein  erstes  modell,  Karl  August,  auch  das  vomehniite 
geblteben.  Wer  leugnet,  dass  da  nichts  zu  lernen  war,  leugnet  aitoh,  dass  ein  naler 
TOQ  einem  mit  leidenschaftlicher  liebe  erfassten  obj«  ktn  tinablässigcr  Studien,  disi 
etwa  Lenbach  von  Bismarck  auch  für  seine  eijrcnf  kunst  nii-hts  habe  lernen  können. 

Und  so  will  es  denn  auch  dem  denkninlset -er  nicht  gelingen,  das  von  Lorenz 
angeblich  herabgewürdigte  menschliche  verhaltaiä  Goethes  zu  Karl  August  im  centruin 
SU  fassen.  Wer  hfttie  nicht  Ooothos  eigene  Würdigung  seines  heimgegangenen  hem 
in  EkskersMUH»  ges|nlchen  von  23.  Oktober  1828  gelesen?  iSn  nsobroff  dem  sich 
nur  die  Charakteristik  kaiser  Wilhelms  I.  in  den  ,  Gedanken  und  erinneningeu  "  seines 
kanzl-^r-:  Vf?rgleichen  läast,  sub  specie  aeterni  ein  ewiges  musterboi-pit  l  historischer 
Charakteristik.  Bedauernswert,  wer  sich  nicht  zur  hohe  dieses  Standpunktes  empor- 
schwingeu  kann,  buluu  hohe  erlaubt  uns  wol,  noch  ein  weniges  weiter  herunter* 
aoateigen,  um  die  dinge  in  grösserer  nühe  an  betrachten.  So  lange  die  aussiobt  frei 
ist,  hat  es  mit  dem  herabsteigen  keine  gefahr.  Düntser  aber  ist  der  saobe,  die  er 
^beliehen  möchte,  so  nah*'  auf  den  leib  gerückt,  dass  er  in  jeden  graben  fallt.  Des 
tages  narr  müht  er  sich  ab.  in  dorn  solmtt  und  goröll  der  tagebücher  und  d<:'r  briefe, 
Yomehmlich  der  briefe  an  fiau  v.  Stniii,  herutnzjiklfttern .  und  verschainbt  es  die 
ausBichUiwarte  des  godichtes  , Ilmenau"  zu  besteigen.  Auch  hier  müssen  wir  koo- 
ststiereo,  dsss  saanem  trippefaiden  sohrttle  der  weg  in  diehtm  lande  an  weit  ist 
Jsne  anssiohtswaiie  ist  nioht  so  hodi,  dass  man  nieht  von  da  ans  die  rqnen  dw 
tagishAaiher  und  hiiele  erkennen,  sie,  wenn  überhaupt,  nicht  von  da  ran  enttilaeln 
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kSimte.  Id  meuo  dal  oammin  del  aiia  vita  lieht  Goethe  die  Bomme  seiner  lelir-  nnd 

ntentorjahre.   Hier  und  an  keiner  andern  stelle  hat  man  einzosetzen,  wenn  man  er- 
fahren witi,  was  sich  Goethe  und  Karl  Aiif^nst  vor  der  italienischen  reise  menschlich 
gewesen  sind.   Nur  ^duroh  die  freuudschaft  Ic^tgebauuf  ijesteht  der  dichter  offen 
4w  nnvoUkonwienlteit  Miaer  prometbeieohen  bemüliuugen  ein: 
«Ich  brachte  raines  fetter  vom  altar; 
Was  ich  entzündet  ist  nicht  reine  flamme''. 

Auob  in  seinen  götterbänden  bleibt  vom  thon  dos  iidis>  lica  genug  snrüek. 
,Noch  ist  bei  tiefer  neif^mig  fui"  da&  wahre 
Ihm  iirtuni  eine  leidenKcbaff*. 

Die  leife  liest  eiohi  wenn  sie  daner  haben  soU,  nicht  künstlich  besdileanigen. 
Dar  mentor  weiss  jetzt,  dsss  sie  eine  tochter  der  seit  ist;  er  gibt  die  heffnnng  nicht 
anf,  dass  aus  dem  moste  noch  ein  wein  wird.  Ackern,  säen  und  dann  i  lassener 
orwnrtung  der  einte  das  laii  i  ruhen  lassen,  ist  der  letzte  sohluss  sdner  nicht  sciunen- 
los  eriniugeueu  fursten|)äUagogik. 

Niemand  wird  es  sich  beuto  m«;br  einfallen  lassen,  die  elf  jabre  von  Goethes 
•inzug  in  Weimar  bis  snr  itslienisehen  rnse  fftr  Torlorttie  oder  Tersohwendete  zu 
halten.  Um  die  zerstretrong  dieses  irrwahnee  hat  sich  neben  ScbdU  Dfintser  in  seinen 
jÖBgwen  jähren  grosse  Verdienste  erworben.  Aber  die  Goetheforschung  darf  eich 
damit  nicht  zufrieden  geben.  .,Äll's  hat  seine  zeit**.  Goethe  i?t  nach  Weimar  vor 
Lili  gollohen,  wie  er  nach  Iraiieu  vur  fmu  von  Stein  floh.  Dass  der  llu(  ht]ing  zu- 
gleich in  Italien  etwas  suchte,  weiss  jedes  Schulkind.  Was  er  in  Wemiar  sucbt^,  wird 
uns  dorcb  das  buch  von  Lorens  wieder  näher  gerückt  Düntzer  im,  wenn  er  in 
Lorenz  ein  irriiebt  sidit  Die  filbrte  war  die  richtige;  nur  hat  sie  Lorenz  alsbald 
verloren.  Es  genügt  nicht,  in  der  weise  Schölls  und  Düntzers  den  spuren  der  staats- 
männischen vnr'hsanikeit  G'iotbes  nach  zu  gehen.  Wir  müs^sen  Justus  Moser,  die 
traumwüuaube  des  junghngs  und  das  gemeinnützige  wirken  des  mannes  m  engste  be- 
ziehung  setzen,  ein  moment  durch  das  audoie  wecbsolsweise  erklären.  Die  annalen- 
form  wftre  an  dieeen  etndien  die  ungeeignetste.  Nur  wer  in  den  geist  Ooethiaohen 
BG^iematieiereDS  in  der  weise  Viktor  Hehns  eingedrungen  ist,  nur  wer  die  richtigen 
kategorien  aufstellt,  unter  denen  „Goethes  politische  lehrjahre"  behandelt  sein  wollen, 
wird  der  von  Lorenz  pestellteu,  aber  nicht  ^'olösten  aufgäbe  gerecht  worden.  Erst 
dann  aber  wird  sich  in  fruchtbarerer  weisu,  als  es  Lorenz  und  Düntzer  getban  haben, 
aodi  über  Goethes  verlütttnis  zur  gsst^ehte  reden  lassen.  Denn  es  handelt  sidi  njoht 
um  das  thema:  Ooetiie  unter  dem  sooislen  gestchtspunkts.  Diese  moderne  drei- 
grosebenkategorie  ist  für  Gnethe  /.u  platt  uul  zu  eng.  Sondern  es  handelt  sich,  wie 
allemal,  wenn  wir  forechend  und  erbau\iugsbedürftig  bei  ilun  eiukeiir  halten,  um 
ein  kapitel  um  Goethes  welüiebe.   Aufwärts  an  seineu  busen,  nicht  hinab  ins  nebclthai. 

waLASdEs.  BicaABO  rssna. 
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Li  nuem  knapp  gehaltenen  einleitenden  kapitel  legt  der  Verfasser  dar,  von 
weicher  widitigkeit  für  die  beurlähtng  von  F^iUgraths  lebeoswerk  seine  sahlrfiifiheii 
poetisdien  übeasetzai^ett  sind  und  wie  eng  bei  ihm  übersetzen  und  dichten  mit- 
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«inander  «mmmiiftniiinBen.  'Wia  beide  dnseh  aein  ganne  leben  nebeneiiitiidBr  her- 
gehen, welche  bedentnng  der  dichter  selbst  dem  verdeutschen  fremder  antoien  bei- 
mittt,  zeigen  die  aus  seinen  briefeii  ausgehobenen  stellen. 

T>i«'  beiden  haxiptkapitel  des  buches  enthalten  sehr  «snT^ältigp  nni  zn  be- 
tnerk''nHwt  rten  crgebnisisen  führende  untersuchungtsu  übyr  Freiligraths  Übersetzungen. 
Zunächst  werdeu  die  übertragongeu  französischer  gedichte  besprochen,  die  mit  wenigen 
aaenahmen  «oe  den  jngendjahren  des  diditon  sfammen.  Melir  ab  iigend  ein  aaderar 
Fjnouoee  hat  ihn  Vtotor  Hugo  angezogen  itnd  zur  arbeit  angeregt  Wir  ec&hren,  wie 
IVeillgrsth  die  schwiorigtceiteu ,  die  gerade  dieser  dichter  dem  Übersetzer  macht,  zu 
bemeistem  verstanden  hat.  II<»hcrpn  wert  noch  als  Richters  eingehende  unterstichnni: 
über  Freiligraths  Verdeutschungen  Hugoscher  gedichte  haben  seine  ausfühnuagen  über 
das  verh&ltnis,  in  dem  die  eigenen  dichtungen  des  Dentsohen  an  der  Ijnk  Viebor 
Bqgoe  stehen.  £•  eijg^bt  sieh  dams,  daas  gende  die  eigenttmliduten  tfige,  die 
Iteüigrath  seine  Iraeondtre  steilnng  anter  d'  n  deutschen  dicht)  i  n  vorschafft  haben, 
ihm  mit  Yictnr  Hu^^o  pemrinsam  Rind.  Ris  in  <iie  klciiisd-n  oinzc-lheiten  wird  nach- 
gewiesen, wie  viel  or  von  dem  Franzosen  gelernt  hat  Geringen  oinfluse  hal  t-n  da- 
gegen ein  paar  andere  französische  dichter,  von  denen  Freiligrath  einige.s  übertragen 
hat,  auf  sein  eigenes  diehten  geftbt  Nnr  an  Alfred  de  Mnaset  erinneft  gelegeotiicb 
efai  verwandter  wag. 

In  seinen  gpitoren  jähren  hat  Freiligrath  sich  fa.st  ausschliesslich  der  (gleicii- 
falls  früh  begonnenen)  Verdeutschung  englischer  und  amerikanischer  dichter  znfrc- 
wandt.  In  dorn  dritten  kapitel,  das  den  erösvt'm  t^il  df^s  buohcs  ausmacht,  wiirdigt 
Bichter  die  leistungen  Frciligraths  auf  diesem  gebiete.  Zu  dem  einzelnen  habe  ich 
ein  piar  nnjhl  aelir  «Aebfidie  bemerkungen  sa  maohen.  Bei  dem  veiglsiah 
FniUgEillis  bekanntem  ifli  i<di  anf  der  beide  dort*  mit  dem  oiigtnttl  von  Borns 
liat  der  Verfasser  (s.  55)  wol  übersehen,  dass  das  sdiottisolie  HM  offenbar  den  wert 
rines  zweisilbigen  wertes  hat  so  gut  wie  cwtM  im  ersten  vers.  Nieht  franz  richtig 
ist  dio  anpabe  (ebenda),  das«;  Wha  is  that  nt  iiiy  bower-decir*  von  Rums  trui  hüischen 
rhytluuus  habe.  Die  gründe,  die  (s.  G2)  angeführt  sind,  luu  die  abhäugigkeit  des 
jugendgedlnhtee  .lleoefliee*  von  dner  diohtnng  fioofluys  sa  »weisen,  haben  nida 
nioht  überseogL  IHm  snbetenlivnm  immm  (s.  45)  ist  nioht  söUeohthin  als  jetit  un- 
gebräuchlich zu  bezeichnen:  in  Bayern  habe  ich  es  vor  jähren  oft  gentig  gehört 
Pfa^itrcg  fs.  98)  brauchte  Freiligrath  nicht  nach  pathtrnt/  n<»n  zu  Ipüdenr  ihm  lag  aus 
seiner  heimat,  wo  man  den  fusssteig  plattdeutsch  pattweg  uemit,  das  wort  nahe 
genug.  Auch  in  diesem  teil  werden  verwandte  züge  zwischen  Freiligraths  eigenen 
diohtongen  tmd  den  von  ihm  bevorsngten  en^isoheo  aof^edeckt,  aber  sie  treten  viel 
weniger  hervor,  am  stärksten  noch  in  den  politischen  gedichton.  Mit  recht  nimmt 
Richter  an,  d&s^  sich  wol  ein  anderes  bild  eigeben  hätte,  wenn  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten von  Freiligrath<:  leben  die  übersetzungsarbeit  nioht  einen  so  übeigroeaen  teil 
seiner  kraft  in  aasprucb  genommen  hätte. 

Am  schluss  vergleicht  der  verfasset  an  der  band  einiger  gedichte,  die  auch 
ven  andern  übertragen  smd,  Freiligraths  leistungen  mit  denen  Oeibels  und  namentiich 
liBQfliolds.  Bs  scheint  mir,  als  ob  dabei  Lenthold  dodi  nidit  gaas  sa  seinem  leohte 
kommt  An  meinem  günstigen  urteil  ftber  Bicbton  htbsohss  buch  wird  dttdorob 
thqgens  nichts  gelndert. 
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Jftosen  Enikels  w«r]ce.   Hosnsgegeboa  tob  Phlllpi»  StrwMi«   Binl«ituDg  uod 
n.  «btolang:  Das  fSnteobaeb.  (DeatMhe  Chroniken  und  ander»  goeebiebtobücher 

des  mittolalters ,  Iioraasgegeben  von  der  OesellBobaltffir  ilteredeutsebe  geiohicbto- 

iundeIJI,2).    Hannover,  Hahn  1900.    4  m. 

Philipp  Straucb's  Kaikel  liefet  nun  vollständig'  vor,  das  Füi-stenbuch  sowol  als 
die  eioleitung,  weiche  über  alia  dea  Jaos  Jatiäeu  Euikel  sowie  diese  aosgabe  be- 
treffenden fragen  leehrasiAaCt  gibt.  INe  BObwieiigkeit  der  textbecsieUiing  der  vatt- 
cbronik  ist  beretis  ane  dem  einbliok  in  den  text  und  die  lesarten  zu  erkennen  ge« 
wesen  (vgl.  diese  Zeitschr.  27,  126).  Jetst  werden  wir  aber  über  die  bewertimg  der 
den  beid«_>u  bauptgniiipen  A  und  B  angohörigen  hss.  anfs  cinj^ohondstc  belelirL  und 
wir  sehen  wie  comidicif-rt  das  voihältnis  ist.  Während  im  allReineinen  die  grupne  A 
(_=.  1  und  2j  die  priontut  bat,  kommt  zwei  h^.  von  B,  9  und  10,  der  Vorrang  zu, 
Ten  einer  qoelle  abanatammen,  die  dem  original  nSber  geetandm  hat  als  alle  übi^jen 
baa.  (a.  UV);  dieser  umstand  ist  beeondera  für  daa  totste  drittel  dea  textes  von  be- 
deutung.  Nun  wird  dies  wieder  dadurch  gekreast,  dass  eine  reihe  von  brauchbare 
lesarten  aus  0  und  10  als  conjecturen  angesehen  werdon  können.  Man  sieht,  wie 
bedächtig  der  lierau.<gebor  voru'elien  inus.sto.  Zu  der  form,  in  welcher  der  text  £re- 
boten  wird,  ia&^u  stuh  eiuweuduugeu  uiuLt  ei beben j  übet  diu  gruudäätze  und  die 
apraoUiehen  und  metriaoben  eigenaohaftes  der  beiden  werke  dea  Jansen  Snikel,  auf 
denen  aie  berohenf  hat  der  herausgeber  auafnhrüch  gdiandelL  In  beiden  bexi^ungtti 
ergibt  sich  dasselbe  bild:  Enikol  will  das  muster  der  böfisohen  erzählenden  dicbtung 
njich bilden,  kann  ps  aber  nicht.  Überall  misehformen.  willkürlidikciten  und  nach- 
laäüigkeiten.  Es  ist  daht>r  uuraüglich  im  einzelotiu  falle  m  sagen,  das  kiuia  er  oder  kano 
er  nicht  geschrieben  haben.  So  z.  b.  ist  es  sictier  richtig,  dass  er  „das  hergebrachte 
maas  stumpf  oder  klingend  ansgehender  verspaare  kennt*  (a.  XGII)«  andrerseits  bat 
er  selber  aber  oft  dagegen  gefehlt;  ea  ist  daher  im  einseinen  Culle  objootiv  nieht 
sicher,  ob  die  Wiederherstellung  der  klingenden  formen,  wie  sie  dnrch  den  heraas- 
peher  liegen  die  apokopea  der  überlieforun":  meist  vorgenommen  ist,  wirklich  die 
echte  iesart  bietet.  Jedenfalls  ist  die  früher  von  mir  erhobene  oinwendung  (^diese 
Zeitschr.  27, 12S)  deswegen  abzuschwacheo,  weil  die  Überlieferung  eotaobteden  in  der 
apokx^tonukg  nooh  weiter  als  Bnikel  gegangen  tet  Immerhin  ist  eine  aidieibeit  nicht 
möglich,  aber  in  diesem  falle  ancb  entbehrlich.  Der  formale  Charakter  der  beiden 
werke  steht  absolut  klar  vor  nns,  und  keine  zeile  des  te.vtos  stijrt  ihn;  zu  detail- 
untersuchungen  iihor  apokope,  quantität  usw.,  wird  man  diese  denkmiiler  nie  benutzen 
können,  in  der  gescbichte  der  motxik  btellen  sie  aber  ein  typisches  bild  des  ver- 
laDea  dar;  eine  kunstforro,  die  ab  «daariaeh  gilt,  wird  von  einem  dichter  gebraucht, 
der  aeitUcb  und  social  ihr  entwaohsen  ist  und  nicht  mehr  empfindet  Sie  ist  der 
passende  ausdrook  der  Persönlichkeit  Enikels.  Die  erkenntnis  dieser  persönlichkdt 
hat  durch  dio  emetite  publikatinn  des  Fürstenbnches  nrid  die  daran  geknüpften  urt'T- 
suchungen  an  deutlii  hkeit  gewonnen.  Besonders  interes^axU  sind  dio  Vermutungen  des 
herausgebers  des  Usterrenchiscben  fiirsteobuches,  dr.  Joseph  Lampel  in  Wien,  welcher 
den  abdmok  dieser  nrkonde,  mit  den  beaiigUchea  Untersuchungen,  in  dem  Indien 
bände  der  D.<%r.  hsaorgt  hat  Es  ist  dies  die  proasiscbe  Anleitung  snm  FurBtnubuch, 
die  sich  in  den  hsa.  1 — 4  findet,  welche  von  dem  besitzstande  dreier  im  laufe  des 
13.  jahrhon derts  ausgestorbener  dynasteugeschleehtcr  in  Östen-oich  auskunft  gibt 
(s.  689).  Nun  gibt  es  neben  dieser  genannten  noch  eine  „ofüzieUe"  überliefemng, 
sowol  des  ganzen:  redaktion  B,  als  auch  des  ältesten  toiles:  red.  i..  B  und  die  red. 
der  Ffinlenbudibas.  haben  eine  gemeinsohaffUobe  vorläge  (s.  701),  die  Snikal  letber 
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bMiatst  hftt,  qui  aie  TOT  «ud  Fontenlmcb  sa  MtMn,  wie  «r  tadi  deo  papsdaiakg 
and  die  BebeDbeigjaohe  geoealope  in  die  Weltduronik  gebnoht  liet.  Die  Inge  iat 
nur,  wie  er  la  diesem  material  gekommen  ist^  ond  de  scheint  doh  aus  den  nnter- 

ittchungen  von  Lampol  so  vip!  za  ergeben,  dass  er  in  irgend  einer  aniflichc-n  eigen- 
schaft  verfogong  über  die  im  Ijindbucfa  znsammenjjesteüten  urliunden  frohabt  nat 
(8.  692.  702).  Lampel  bült  es  allerdia§s  auch  für  iuuglicb,  «lass  Euüiel  duicii  »eine 
besielnuigen  sa  den  Schettenbrfideni  oder  andern  trlgern  der  bildvng  eoldie  oriranden 
oder  deren  iliealirift  habe  einaehen  kSnnen  (e.  693),  aber  grade  der  Ton  ihm  nadi- 
gewiesene  officielle  Ursprung  spricbt  dagegen.  Das  T^andhurh  ist  wesentlich  Ton  den 
prosastückeii  in  der  Weltchronik  verschieden.  Es  ist  tiberbaupt  das  ganze  Fürstenbuch 
nicht  obue  eiaen  gewissen  politischen  Charakter.  Es  soll  eine  lobschrift  auf  das  ge- 
schlecht der  Babenberger  sciu,  und  wenn  er  auch  von  ihnen  dinge  erzählt,  die  weder 
iitterli<di  noch  f&näiob  idnd,  wie  die  nnredliehe  flnanz-p(rfitik  Leopolde  gegen  den 
adel  (v.  1666  fgg.),  und  die  ateaererpreasnngen  Friedrichs  des  streitbaren  ▼.2179,  oder 
von  solchen,  die  er  selber  gar  nicht  billigt,  wie  desselben  Friedrich  botragen  gegeo 
madam  Braunol  (v.  2310  fptr.)  —  m  hew»»ist  das  nar  sHn  spiessbürgertiim  un  d  seine 
naivetät  In  diesen  specieü  Wiener  bildorn  dürfen  wir,  bei  aller  noreliisüschea  aus- 
echnftokung,  mündliche  lokal  überlieforuag  im  kern  erkennen.  Man  denke  nur  wie 
kk)in  Wien  war,  nnd  weldie  daner  in  ober  engen  Utinstadt  besondere  der  hofklalaoh 
hat.  Anders  aber  dnifte  ee  mit  den  rittem  in  der  echlacht  bei  Laa  sich  verhalten. 
Da  ich  iu  der  auffassung  dieses  toiU's  von  Strauch  ganz  abweiche,  m^'cbtc  ich  mich 
im  Zusammenhang  darüber  äussern.  Die  erzählunp  von  der  sclilaclit  bei  l^a  nät  ihrer 
einleitung,  der  dreifachen  iierausforderung  berzug  Friedrichs  durch  Lngarn,  Böhmen 
nnd  Blioni,  bildet  nicht  nor  dem  nmfaage,  sondern  aneh  dem  inhalie  nach«  den 
haaptleil  nnd,  nioht  ohne  abetoht  dee  aotore,  den  böhq>Qnkt  dea  bncfaee.  Hier  aoll 
der  Babonberger  und  die  seinen  in  glorreichstem  liebte  sidi  zeigen;  und  Eoikel  hat 
sich  die  grösste  müho  dabei  gegeben,  seine  erzählung  iu  den  tatsacben  günstig  für 
seinp  partci,  in  der  form  iiires  rubines  würdig  auszufjfstaltcn.  lliistoriscli  ist  sonst 
nur  bekannt,  dass  Friedrich  der  streitbare  1245  oder  12-lti  bei  Laa  einen  üieg  über 
die  Böhmen  etloohten  hat,  bei  dMi  aneh  aein  neffe  THrieh  von  Kimthen  ab  ge- 
Amgener  in  seine  binde  fiel.  Mehr  eiipbt  Knikela  aehlldening  an  tateiohliohem  andi 
nicht,  ausser  den  angaben  über  die  personen  von  beteiligten  rittem.  Die  TOiigange 
im  einzelnen  erklären  sich  fast  vollständig  entweder  als  arrangement  zu  pun«ten 
Friedrichs,  oder  einfach  als  epische  stilisiei utip.  7n  den  j>art"ilichkeiten  rechne  ich: 
Friedrich  8oll  bei  Laa  nur  etwa  siebzig  manu  zur  haad  gehabt  haben  (das  erste  mal 
endieint  sogar  die  traditioneUe  iriil  72,  v,  2850*);  tnaser  dmn  Wemhait  Prensasl, 
dem  hanptmann  in  Laa,  wird  von  den  seinen  genannt  nur  der  «lenner  Anolt*,  nnd 
erst  im  laufe  des  kampfes  ^  kommt*  nooh  der  bmder  Heinrich  Preussel  '^zu  felde*^, 
V.  3395,  ohne  weitere  einfuhmng.  Dem  gegenüber  reitet  die  feindliche  rittersrhaft 
in  voller  pracht  iluor  riistungen  und  \va|'[>enfarbon,  mit  g'enaner  namenangabe,  vor 
uns  auf.  Der  kam{)f  entwickelt  sich  aus  eiueui  nicht  ganz  deutUcheu  avantgardeo> 
gefecht;  der  wits  ist  aber  allemal,  dass  wenige  von  den  Oelnidieni  eine  gnwse  saU 
Böhmen  zarQolgagen.  Ihnlieh  ist  ee  mit  der  penon  Viiedriohs.  Sein  haoptmaan 
Preussel  warnt  ihn  vor  dem  nogleichen  kämpfe,  und  ifit  Verstärkungen  abzuwarten. 
Er  w^t  aber  diese  bedenklichkeit  zurfick.  Er  fingt  eeineii  soffen  Ulrioh  pexiönUoh; 

1)  Eine  unverschämte  ronoinriiier-f  t .  v,  -r  !;  man  damit  die  aviplnu  quam  du' 
centi  de  meliorilma  eaptifaii  der  Conttnualto  ^tterucemia  vergleicht,  8.  Strauch 
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dieser,  wiu  uaubher  dar  ,gast  vom  Saode*^  rtK^buet  es  sich  zur  besuadereu  ebre  au,  ihui 
sioh  zu  ergebao.  Anoh  aaf  die  brfider  Pnnaael  ftllt  besonderes  lieht,  das  toh  einem 
penönlichen  intereiee  wagit,  beBonden  darin,  wie  eie  eich,  für  die  frailanaiig  ihrer 

gogncr.  dor  beiden  Waisen,  bei  dem  gestrengen  Friedrich  venvenden.  Die  grosse  Un- 
befangenheit dieser  partoinalime  zeuj^t  zugleieh  von  Unkenntnis  der  einzelheiten.  Gerado 
Eoikel  würde,  was  er  gewusst  biitte,  auch  augebracbt  babeu,  wenn  es  zum  rühm  seiner 
beiden  nidit  beitrog.  Die  rein  epiacbe,  oder  litterariBche  etiliaierung  macht  sieb  am 
«nKUligsteii  bemerkbar  in  den  beiden  sweikttmpfen  der  hrttderpaare  Preustd  contra 
Waise,  die  bis  in  die  einzelnen  momente  sich  wiederholen.  Ea  gehört  dam  aber  auch 
die  dreifache  horausforclpning  im  anfang,  die  wenn  nicht  nn  ei  nein  tage,  so  doch 
iu  unmittelbarer  folgo  zu  denken  ist,  mit  samt  anelidotiscbem  zierat,  v.  2007 — 2828; 
des  weiteren  die  eiukitoudo  Beratung  Friedrich»  mit  dorn  warnenden  hauptraann, 
T.  2866  —2948  (zu  vergleichen  mit  dem  rat  der  alten  nnd  der  juugen  v.  389—418), 
•owie  auch  die  altgemeine  Tersöhnung  an  ende.  Die  werte  t.2866^.  dem  henog 
anstatt  Frenssel  in  den  mund  zu  legen,  wie  Franok  vorschllgtnnd  Strauch  in  der  anm. 
nicht  ganz  abweist  —  das  wnro  hier  gleich  zu  boinerken  —  erscheint  nirht  als  an- 
nehmbar, weniger  aus  di^ni  sachlichen  gründe,  dass  der  herzog  von  dea  köuigs  fahrt 
schon  weiss,  da  sie  ihm  angess^t  ist,  als  aus  dem  formellen,  doss  die  werte  v.  fgg. 
darauf  hinführen,  dasa  Wernhart  Pfeoseel  selber  etwas  tat  oder  aagt,  and  dass  die 
T.  2868—2872  aloh  als  eine  rede  durah  die  begriffliche  einkraisang  t.  2867  ««2872 
Isennzcichn  on. 

Knikcl  lint  innnerhiu  aus  dem  zweiten  teile  seines  herirhtes  oinc  zusaininen- 
häugende,  wenn  auch  uuhistorische  erzählung  geschaffen  Vorher  geht  es  aber  durch- 
einander.  Die  Vorgänge  werden  nicht  av  durah  den  aufinanoh  der  bdhmischen  ritter, 
sondern  auch  durch  die  aDveilistieohe  anekdcte  Tom  ronoer  Aniblt  störend  nnterbroohen. 
Auf  wirklicher  erinneroDg,  yemu  auch  unklarer  nnd  nur  anekdotisch  vermittelter,  dürfte 
höchstens  die  anwenHnng  der  bogcnscliiit/on  gegen  dio  ritter  fv.  H319fgg.)  beruhen. 
Tm  gegensatz  dazu  uiacheo  die  angaben  über  di"  persunen  durchaus  den  eindruck 
authentisch  zu  ^sein.  Soweit  sie  deutlich  bezt-icliuut  hind,  bat  der  herausgober  sie 
nilrondlich  für  die  seit  belegen  hönnen;  und  der  sdiluss  ist  darum  ezlaobt,  anoh  in 
jenem  renner  Arndt  eine  historisdie  person  m  erkcDBen.  Wie  ist  das  zu  erklären? 
Einen  bericht  über  die  Vorgänge  von  augenzeugen  oder  mitstreitern ,  wenigstens  in 
ausführlicher  form,  wie  der  heratisgeber  meint  (s.  LXXVl),  kann  Enikel  nicht  er- 
halten haben;  denn  grade  das  ausführliche  iu  seiner  erzählung  ist  reine  Utteratur. 
Ans  persönlicher  erinnerung  stammt  nicht  Tiel  mdtr  als  der  allgemeine  rnndruek  des 
grossen  sieges.  Ebenso  wenig  kann  ich  der  erklümng  des  herausgeben  fnr  die  penonal- 
aojpben  beipflichten.  Enikel  kann  die  ritter  nicht  zum  kämpfe  haben  ausziehen  sehen 
(vgl.  s.  LXXV),  weil  OS  die  böhmischen  ritter  .'^ind,  die  er  so  eingehend  schildert. 
Dabei  fallt  etwas  anderes  auf.  Ausser  den  beiden  Waisen ,  die  mit  den  Preussels 
fechten  musäten,  haben  die  herren  weiter  gai*  nichts  zu  tun,  sie  werden  weiter  uicbt 
arwUmt  Hm  sisbt  swar  dem  Enikel  gans  ttbnlich,  gibt  aber  der  Teimntung  imu», 
daas  er  diese  sttsammenstellnng  tou  namen  fertig  ttbeniommen  bat,  vielleieht  gar  mit 
angäbe  der  wappen.  Es  kann  dieso  qntdlc  eine  amtliche  gewesen  sein,  etwa  eine 
hstc  jener  dnn  nti  dt:  nirUcriliu.-^  caji/irati.  Das  würde  mit  den  Tenutttungen  Lampcls 
über  Emkels  amUiche  s(cUuug  zusammeupassen. 

Der  inhalt  des  Fürstenbuches  erklärt,  dass  die  anmerkungcu,  im  gegensatz  zu 
denen  snr  Wdtdironik,  ein  weniger  allgemeines  als  eng-östretohisohsB  intsresss  haben, 
beseodeis  fOx  die  historische  topogiajphie  Österreichs.  Beduek  man  sum  Fäxstenbaoh 
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IRxieh  voo  lioUniatMii,  Seifiied  HdUing  imd  Ottolai«  Bdmoliniiiik,  «ddi«  fiDft 
benaiutorf  aidifiMm  trinueraagen  f&r  diflera  teil  dtobolMii  lawlet!  Oiado  des  topo- 
graphischen Interesses  wegen  win  M  Mlir  angenehm  gewesen,  eine  kartenskizze  vor- 
zufinden: flussnetz,  polltische  grenzen  und  nur  dio  bei  Enikel  vorkommeriilpn  örtlich- 
keiten. Irgend  eine  geeignete  persönlich keit  hätte  sich  wol  dafür  fiudon  lassen.  AVeno 
ich  im  index  jeden  vers  finde,  in  dem  Pharao  oder  Paria  vorkommt,  aher  um  zu 
«ifihraii,  dMB  Htniborg  sädSvÜiidi  von  Wien  Hegt,  ent  8e«mfillaiB  wuneifciwff  sa 
Saftaad  HdUiag  16, 061  naehaeUagan  imiaa,  und  fibar  den  TaltMigang  dia  topogtapfcia 
▼on  Niederoetraioh  vei^Ieichen  noM,  die  es  hier  in  Hamburg  wahrscheinlich  gar 
nicht  gibt  —  so  iat  daa  ein  miaareiliitfatta,  daa  «Uerdinga  nof  dar  tradition  der  editioon- 
teobnik  bemht. 

Doch  lassen  wir  diese  nebeudinge  beiseite  und  beglädcwönscheu  den  hemas- 
gebtf ,  daaa  er  aain  mülnaaiaa  und  langwierigea  verk  toHendai  tot  aidi  aiaht  Ea 
liegt  danit  tot  nna,  aUgemain  sogtof^ioh  md  allen  anaprtehen  gaaftgead,  die  an 

die  herausgäbe  eines  so  mannigfiadien  aolmftwcvkes  gestellt  werden  können,  ein 
hochinteressantes  denkmal  einer  nhprpanf«>periodc.  Eine  vorscbiebiuig  der  stände  und 
eino  Verschiebung  der  gesitinunj;  spieg*.'It  sioli  darin  ab.  Die  alten  ideale  gelten  noch, 
aber  der  glaube  ist  ein  anderer  geworden.  Und  wie  immer,  üudeu  die  Veränderungen 
daa  isnami  lebena  auch  bier  ibian  rajnaten  aoadtnofc  in  der  litteialnr. 

umvM,  äXtaL  iwi.  e.  BoanaueML 


Mittelhochdeutsches  elementarbuch.  Von  Y.  Miebeb.  Heidelberg,  Carl  Winters 
univcrsitätebuchhandlung.  1000.  8^  XI,  272  8.  Sammlung  von  elementarbücbem 
der  aUgannaniaelian  dialekte,  hennagegeben  von  W.  Streif  barg.  TU. 
Micbela  behandlnng  des  stofifcs  ist  pragmaliaah,  nicht  beschraiband:  er  regiatiiart 
die  tatsachen  nicht  einfach  als  gegebene,  sondern  sucht  die  inneren  gründe  der  er- 
scheinungen  zu  erklären;  zugleich  ist  das  Stoffgebiet  ausgedehnt  durch  starke  vemertung 
der  lel>enden  moodarten  und  der  jüngsten  unters ucbimgen  über  den  individuellen 
aprachgebraudi  der  dnaelnen  diditer.  So  dankenawert  dieee  weite  finaong  dea  ihemaa 
iat,  ao  afnd  doch  damit  die  granaea  einer  elanientaran  dantellnng  ftbenchzittan  «od 
für  einen  anfänger  ist  dieses  elementarbuch  nidkt  Idcht  zu  beuützen.  Die  prakttaiAt 
handlichkfit  wird  zudem  durch  die  anorduung  d'>s  s*offes  beeintriiehtigt,  die  nicht 
immer  übersichtlich  ist  —  manche  Störung  in  der  gliederung  mag  sich  dabei  durch 
den  zwang  erklären,  das  sehr  Biannigfaltige  sprach Uche  matenal  des  mhd.  dem  System 
der  SlrMtheigaehen  ■'■"c  — «np— ^er  i.  k  die  lanta  »  banr.  §  kaniMB 
lernen  will,  mnaa  wiaaen,  dan  er  sie  an  drei  stellen  tu  anohen  hat«  unter  Orthographie 
(§88),  unter  den  Spiranten  (§  114)  und  unter  den  affricaten  (§  131)  und  wird  dooh 
über  die  regel,  dass  ti  im  auslaut  zu  x  wird,  nicht  recht  ins  reine  kommen.  Das 
gesetz  von  der  Vereinfachung:  der  doppelconsonanz  im  silbenauslaut  wird  er  unter 
den  aualautsregelu  suchen  ^  31),  statt  de^san  findet  er  nur  eine  kurze  bemerkuog 
darnber  bei  der  lautreiaehiebmig  (§  84,  2:  »anaaerden  iat  an  benähten,  daea  sn  var> 
aohiedanen  aailen  gatninaften  naoh  langem  Tooel  und  im  aObenandnut  vweinfMht  werden*) 
und  dann  unter  den  einzelnen  consonantea  l  m  n  r  f  aber  oidtt  nnter «  betw,  1», 
Jliar  steht  vielmehr  als  Wispiel  srafx. 

Es  drangt  sich  der  eindruck  auf,  der  Verfasser  hnl>e  ds«.  b\ieh,  oder  wem^-tiius 
die  endgütige  fertigstell uug,  unter  einem  gewissen  zwange  uuu  nicht  eigentlich  mit 
Inat  gamaeht  Kne  bamadDang  in  der  einlaifauig  deutet  atioh  daianf  hb.  Danaa 
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mogttQ  sich  wul  umnciit)  uuebeuiieiteu  uud  befremdende  auibtelliiugeD  crklareu ,  die  bei 
einer  weiteten  anfltife  leiobt  su  beseitigen  und.  So  irlrd  s.  b.  «et/e,  ^f^etV  §  127  sa- 
ent  richtig  anf  ahd>  «egwfa»  «irüokgeffibrt,  naeh  wenigen  seilen  aber  stellt 

die  widersprechende  und  unrichtige  erklärung  ^nach  den  muatoin  m^et:  nieit,  sagete 
(ahd.  sagefa):  seiff ,  gesagct  (ahd.  gisaget):  geseit  ist  auch  zu  sagest,  safjef  fahd  sai/rsl, 
saget)  die  tutbenfonn  seüt,  seit  .  .  .  erzeiitrt".  j  ist  in  Niicjrn,  sojin  \i-,w.  nicht 
ühergangslaut  uud  in  xtclges,  xicie  ist  g  nicht  aus  /  geworden  hti  u.  87j,  herre 
Hiebt  ans  ker$ro  (|97»  2«  6),  sondern  aus  Mriro  entstanden;  tt  in  ritier  (§  30)  ist 
nidit  ledig^  otthograplüsche  doppelsebteibnng,  sondern  batefymologiBehe  berrahtiguog; 
älliu  gehört  auch  dem  bairischen  und  besonders  rheinfräokisohen,  nicht  nur  dem 
aleni.  -  fränkischen  an  (§  VJ'2,  3):  unter  ch  (§  116fg)  fehlt  der  wochse!  mit  Ä  in  ueliek- 
welher,  solich-solher y  unter  dtiu  einsilbigen  wörteru,  welche  schlicssendes  r  verloren 
haben  (§  98)  sä;  bei  mhd.  t  Ivix  d  im  anlaut  (§  123,  anni.  2)  vcrmisst  man  tiutsch^ 
wlhiend  man  IAmm»  ^sterben'  nicht  erwartet;  als  beispiele  fnr  antritt  des  t  sind 
onterschiedsloB  zasammengefitelit  die  zweite  pers.  si.  hÜfes(i)^  md.  kufty  md*  kouft  => 
ito?//'sulst ,  iergent  (§  123,  anm.  3),  ohne  hervorhebung  der  verschiedeneu  entstehungs- 
bedin<,'Tiügen.  Sollten  wirklich  im  anlaut  p  der  eigennamen  Pa!thn\  Perhier  usw.  oder 
im  Innern  von  Liutpert,  Liutpotd  usw.  (§  32)  noch  spuren  von  Notkers  aulautsregul 
aa  finden  sem?  IHe  anlantenden  p  amd  dodi  wid  die  dw  aleauumisohen  und  besonders 
tairiseben  Orthographie  ganz  gelftnflgen  Vertreter  t(mi  nnd  in  iAsOpeH  usw.  beruhen 
sie  auf  aasimilation,  wie  anch  in  den  im  späteren  mhd.  vorkommenden  aehpcere, 
vilpan.  wo  an  Zusammenhang  mit  Notker  nicht  mehr  zu  denken  ist.  o  ist  nicht  blos 
ungenaue  bezeichnung  für  ön  (§26,  9),  sondern  oft  in  der  ausspräche  bef,'iüudet, 
z.  b.  im  schwäbischen.  Die  im  obd.  auffallende  und  seltene  Schreibung  oe  für  o  und 
d  (§26,  5,  2  anm.),  die  mit  der  md.  oe,  oi  usw.  niofata  zu  tan  bat,  ist  vieileiaht 
doittb  folgende  Übertragung  sn  eiUiren:  libergesetste  indiees  —  e  oder  zwei  punkte, 
t  oder  ein  punkt  bezw.  strich,  oder  w,  r  —  sind  oft  nur  Unterscheidungszeichen,  um 
die  vocale  im  worte  abzuheben  ohne  dass  da1:'ei  ein  umlaut  gemeint  ist;  wie  nun  bei 
den  wirklioli  umgoiauteton  vocalen  das  r  bowol  über  als  hinter  dem  vocal  stehen  kann, 
nach  diesem  niuster  wurde  statt  o,  das  nur  vocal  o  bezeichnen  äoilte,  auch  oe  ge- 
sehrieben.  we,  «i  ak  besdk^hnung  der  umgelauteten  «*,  S  ist  wol  nidit  »aus  den 
md.  susammenfUI  von  «e  (d.  i.  fie)  mit  «  zu  eridiien"  (§  86,  4),  aondem  das  den 
nmlant  bezeichnende  e  ist  dem  munter  der  umlaute  as,  ä,  ä  entnommen. 

Die  starke  heiziehung  der  muudaiieu  und  der  individuellen  diohterspracben  hat 
gewisb  den  wert  des  buchen  erhöht.  Andererseits  konnte  es  aber,  da  diese  fonschungea 
eben  eiiüt  einen  neuen  auL>chwuug  genouimen  haben,  nicht  auableiben,  dass  viel  ^weifel- 
haltas  mit  aofgenommen  wurde.  So  u.  a.  folgendea: 

Oew6Imiiob  wird  mhd.  I,  wenigstens  das  nioht  bdr.-iütanflidüsahe,  mit  redit 
für  geschlossen  gehalten,  Miobela  setzt  aber  aUgemeio  obd.  die  klangfMbe  der  des  mhd. 
e  gleich  (§26.  3)  wegen  des  Überganges  von  herre  zu  h^rre  und  erx^?  zu  erx€  (su 
ir  'erz'!).  Aber  crxe  hat  ja  gar  nicht  langus  i  (ahd.  aruxxi,  erixxi),  und  die  kür- 
zung  von  Mrre  zu  herre  ist  nicht  beweiskräftig.  Denn  einmid  fällt  sie  in  eine  zdt, 
ab  i  aüaiduigB  noch  ofiiMi  lautete,  ins  abhte  jahriinndert,  da  schon  im  neunten 
jahrirandmt  im  a^l.  das  lehnvort  hearra,  also  kfiisnng,  erscheint.  Dann  ist  zu  be- 
merken, dass  wenigstens  in  spät-mbd.  zeit  in  grossen  teilen  dä.s  alemannischen  und 
fränkischen  das  geschlossene  e  vor  r cons.  die  neiguu^'  hat,  in  offenes  überzu- 
geben; hierher  gehören  eigennamen  mit  Oer  —       Gertrud,  Gcrmg^  Qerunnut,  mit 

wie  SnotH.  vor  allem  aber  htfhtrge,  xerren  (and  hieriMr  gehört  erz)  mit  eflsnein 
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«  «OB  sicher  gMcbloneoem  «;  bo  «noh  övQtrza.  olfen«ai «,  z.b.  m  mSrder,  «iidlMBk. 
gesprochen  mSrder.  Des  gegenteil,  dase  tf,  wenigsteiiB  «lUBeriudb  djei  hilnNh->iMer* 

reichischen,  geschlossen  war,  ist  aus  reimen  m  erweiaen  wie  Wcltemft  MHe.-fMfti^ 

Urte: !ier(c:verte,  und  umgekehrt  aus  dem  fehlen  von  reimen  von  f  zn  f.  die  dooh 
zu  erwarten  wären,  da  Wolfram  die  kürzen  e  (dem  die  iäuge  «  lai  kiaog  eotsprecheo 
soll  nach  Michels)  uod  ä  ohne  weiteres  reimt  (z.  b.  rehte:geslähte:ähle)\ 

Zn  der  Terlingerang  des  a  in  gör  (9 138,  la)  vgl.  jetst  Zwieninn,  Zs.  f.  d. 
•Iteri.  44,  1^*;  daas  sie  nur  beim  adverb»  nicht  anoh  beim  e^ectiv  eintntt«  hat  aeuien 
grund  io  der  stark  oachdrucks vollen  betonung,  der  gei-ade  das  adverb  oft  uofeiatahen 
mosste;  beispiele  für  solche  too Verstärkung  s.  bei  Kauffmann .  Bchwäh.  ina.  §  103. 

Wenn  die  reime  von  t  zu  ei  im  13.  Jahrhundert  fast  nur  auf  die  Stellung  m 
dental  beschränkt  sind  (§  145,  la),  so  Uegt  dies  uatui^mäss  im  wortsobatx:  ee  gab 
eben  sonst  nidit  viele  andere,  besonders  nicht  binfig  gebrsndite  w&iter,  die  in  befanoibt 
kommen  konnten.  —  Daas  die  cutwicklung  von  i«  an  eÜB  in  tegneia,  mgtjaie,  abbaitia, 
Pairia  uioht  mit  dor  sonstigen  mlid.  diphlhonffierang  von  ?  zu '-i  zu  veieiuigen  ist,  hali'U 
Ekiward  Sohrödui  (Aiiz.  f.  U.  altert.  24,  30)  und  Kluge  (Zs.  f.  d.  phü.  31,  500)  aaohge- 
wiesen,  i!^  liegen  hier  überhaupt  verschiedene  grundlaute  vor,  eia  geht  gar  nicht  auf 
Iii,  sondern  snnicdist  auf  fia  snrfick,  vgl.  Papigia,  Pcuuia  bei  Klugo  a.a.  o.  LsL 
itf«  and  fMt  wurden  im  Tolgiriat  solum  üfib  aa  ^»  |fiHt  md  andi  ^n»,  vgl  Sssl- 
mann,  Die  ausspräche  des  lilini  a:  S87fg.,  t.  b.  ijxseivsy  «IlfMW.  Auf  dioses  vulgäilat 
cta  sind  Parcüi.  uhbafem  tisw.  znrückzuführen ,  die  formen  mit  ie.  nbd.  ei  dagegen, 
wie  techenic^  abhatie  und  alle  anderen  fremdwortor  auf  »V  Kerubou  auf  der  klassischen 
ausspräche  ia.  Ähnlich  ist  in  unbetonter  silbe  oki  au^  vulgarem  oieium  entstanden, 
wihrend  hiaasisches  oleum,  Mum  die  mbd.  ol»  nod  olig  ergeben  haL  Für  eolMa 
(Eloge  a.  a.  o.)  ist  mOgUoherweise  eine  betonnng  Mohta  Toranssnsetsen,  wof&r  das 
mlat.  sahegia  (Biefenlach  glo.ss.  50010  spricht,  das  allerdings  dem  lat  aquikgia 
(>  aglef)  nachgebildet  oder  wieder  aus  dem  deutschen  aalbeia  latinisiert  sein  Jouui; 
wie  aglei  aus  aquUffjifi,  so  kommt  endlich  auch  Noncey(e)  aus  Norwegia. 

Bei  erwäbnung  der  thüringisch -oslfräukis(jhen  Infinitive  ohne  n  (§173.  1)  8cbUei»ät 
sich  Michels  der  erkläruug  an,  wonach  »lautgesetzliuh  ahüel  bei  dei^enigen  verbeo, 
deren  stsnun  anf  nasai  abhlieast  (vgl.  Behsghsl,  Fkols  gnmdriss*  1,  721}.  Em 
dsraitigen  entstshnngsweise  trstan  aber  fidgsnde  bedwüten  entgegen:  formen  ohne  n 
sind  schon  am  anfang  des  neunten  Jahrhunderts  reichlich  belegt  (vgl.  Pietsch ,  Zs.  f.  d. 
phil.  7,  419,  Steinmeyer,  Anzeiger  f.  d.  altert.  8.  301^)  und  zwar  ohne  nioksicht  auf  die 
stammschliessende  consonanz,  darunter  bei  Tatian  fünf  mal,  in  der  Würzburger  beichte 
vier  mal  gerade  bei  nicht  nasalisoh  endenden  st&mmen;  wenn  in  den  Frankfurter  gioesao 
meist  solche  stimme  Tom  abfall  des  n  betrolfen  sind  (vier  mal),  so  Itann  das  ein  anfsH 
ssin,  in  gmieman  (Abd.  gl.  2, 145,  54)  steht  ihnen  immerhin  ein  beispiel  mit  er« 
haltenem  n  entgegen.  Ein  historischer  anbaltspunkt  für  jene  obigo  erklfirunp  ist  also 
in  den  uns  überlieferten  ahd.  denkmälem  nicht  gegol>eu.  Das  lautgesetz  vom  abfall 
4e8  scbliesseuden  n  bei  nasahsch  endendem  stamme  musste  schon  mmdestens  in  der 
eraten  liilfte  des  achten  jahrhonderts  gewirkt  heben,  da  sehon  anr  seit  dsi  Iteisn 
lingst  ansi^leiohttng  bei  den  veisdiiedenen  verhshtimmem  ststtgefonden  haben  mfisats; 
Damit  aber  stünde  diese  etsoheioung  gana  Tereinselt  in  der  lautgesohiohte  des  früh- 
ahhoehdeatsohen.  Und  tot  sllsm:  in  den  ansaeroxdentlidi  aahlreichen  anderen  HUea 

1)  \gl  jetzt  Zwienüoae  eingehende  nntemv^angen  über  die  mhd.  e> laute,  Z«. 
1  d.  altert     249',  diese  aind  ent  aadi  absolifaiaa  dea  obigea  eiidiienBn. 
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d«r  alid.  nonuiial-  und  ▼erlMlflezioD  findet  nch  Toa  eiaem  derartigeü  abüaU  dM  *•  ksioe 
aimr.  Und  weshalb  sollte  anob  Dur  aoslnitendea  ahd.  nicht  aaob  fleanvisches  m 
bei  auf  nasal  endenden  stammen  abgefallen  sein ,  da  es  doch  denselben  physiologischen 

bedingnn<ren  unterlag?  Auch  in  mhd.  zeit  sjH  icht  iii<  hts  für  diese  trennung  dor  infini- 
ü.vp  je  tiatli  vorschiodeDem  Stammauslaut.  Erst  die  heutige  westobcrfränkischo  imind- 
mi  gibt  ächeiubar  einen  anhält  dafür.  £s  gibt  im  heutigen  thünugisch-oätfninkisolien 
xwei  infinitiTe,  einen  mit  und  dnen  ohne  flezioD,  vgl.  dazu  b«.  Fnuke,  Bayerns 
nrandarton  1,  274fgg,\  ganz  klar  nach  syntactisehen  verbaitniasen  sind  sie  in  der 
Bnhlaer  ma.  geschieden  (Bflgel  s.  100).  Es  lautet  also  s.  b.  der  inHnitiv  ohne  flexion 
netn .  fal,  der  mit  flexion  nema,  fala,  also  mlid.  nbd,  ftenien,  fallen.  Bei  diesem 
infinitiv  mit  flexion  aber  tntt  im  westolierfränkisclicu  sjiaUuii;:  ein,  es  beisst  nema 
aber  /o/n  ,  d.  h.  a  tritt  ein  bei  btüniuieu  auf  n,  m,  ny,  yn,  suust  n.  Aber  diese  locale 
seheidiing  beweist  nichts  für  den  inflnitiT  ohne  «,  von  welchem  jenes  geeets  —  abfsll 
des  »  bei  nasalisoh^sohliesiendom  stsmm  —  dodi  ebao  gstten  soUf  sie  gilt  ja  gsude  für 
den  Infinitiv  mit  der  ohne  n  lautet  gleicherweise  nem  wie  fal.  Eün  historischer 
zusammenhaDg  zwischen  westoHerfränkisch  tiema,  faln  mit  dnr  ]vi'<tulierten  ahd.  doppel- 
beit  mma,  failan  besteht  also  nicht,  denn  westoberfranlk.  itema  ibi  üben  —  ahd.  neman. 
Die  einbeit  im  gemeinostfrink.  nema,  faia  kommt  daher,  weil  hier  alle  schliessenden 
•an  xa  a  gewoiden  sind,  im  wistoberfrinkisehen  Ist  aber  -<»  cnnichst  sa  n  geworden 
(ftUn).  Bas  a  nun  im  westoborfränkischen  nema  erklärt  sich  folgendermassen:  der  infinittr 
mit  «  musste  hier  zunächst  lauten  netnn,  wie  /a/n,  nemn  aber  wurde  zu  nem  assimiliert, 
ebenso  ßn'hi  zn  fivtt ,  singn  zu  xitig,  brennen  zu  brenn:  diese  durch  ausfall  des  e 
in  der  scblasssiibo  entstandenen  mhuitive  mit  n  fielen  aber  mit  jenen  altüberliefeileu 
infinitiTen  ohne  n  (nemd »  nem)  snsamm«!!.  Musste  man  nm^  etwa  aus  9jn- 
taotisoben  gründe,  den  infinitiv  mit  endung  bilden,  so  wnrde  -«n  von  neasn  an- 
gesetzt, dieses  iu  einer  späteren  periode  antretende  «Sit  wurde  aber  zu  a.  Es  sind 
also  für  die  entwi*  kliin^  des  schliosN^-iiiIon  -en  im  westoborfränkischen  zwei  zeit- 
lich getrennte  Vorgang»'  anzunehmen:  -cn  wird  zu  n,  dicsos  schoii  iti  mhd.  zeit,  und 
spater:  -en  wird  zu  a  wie  die  schweren  endsüben  -  in,  iin,  -lieh,  z.  b.  guldUf  mädla, 
nehetia  (s.  Brenner,  Hnndaiten  und  schriftq»nohe  in  Bayern  s.  29);  die  entwiekfaing 
Ton  inf.  nema  ist  also:  neme»  >  nemn  >  nem^  dann  mit  wiedenmtritt  der  flexion  -ena* 
(westjoberfränk.  a:  nema.  Die  zweite  ansetzung  der  endung  -en  gesdiah  um  die 
flexion  des  infinitivs  zu  markieren.  Für  soI'  lies  uochinaliges  antreten  von  siifTix  -en 
([westjoberfränk.  r/i  zur  "verdeutiichuDg  der  Üexion  '^'ibt  Frauke  a.  a.  o.  mehrere  hei- 
spiele  aus  dem  heutigen  ostfräukiscben :  benkna^  kinerna  'den  bunkeu,  den  kiuderu' 
(s.  270),  iniin.  Ahm«  'knien*  (s.  276),  dritte  persou  plur.  ^2jm 'sie gehen*  ^ina 
'Sie  stehen*,  Oam  'sie  tnn*  (s.  272). 

%  227,  2  fuhrt  Michels  ein  prät.  h^te  aus  ahd.  hebita  mit  geschlossenem  f  ein 
neben  hefe.  Oej^en  ein  Solches  mhd.  h^ie  erhebt  neuerdings  Zwierzina  in  seinen  für 
die  mhd.  gramniatik  sehr  weitvollen  sttitiieu  (Z.s.  f.  d.  altertum  44,  lOOfgg.)  bedeuken. 
Zw.  stützt  sicli  bei  der  ablehuutjg  eiues  mhd.  h^ie  auf  zwei  gründe:  er  tiudet  nirgends 
in  mhd.  zeit  ein  A{te  mit  geschlossenem  t  belegt  und  dann,  es  gibt  nicht  auch  sine 
entq^recbende  dritte  peison  des  prSsens  er  mit  geschlossenem  f.  Gegen  den 
zweiten  eiuwand  ist  zu  bemerken:  wenn  auch  kein  präs.  h^t  existiert,  so  ist  damit 
ein  priit.  h^lr  uicht  ansgesrhiossen ,  denn  beide  tempora  sind  nicht  notwendig  in 
ihrer  eutwickluug  aneinander  gebunden;  und,  was  die  bauptsache  ist,  sie  waren  es 
tatsächlich  schon  im  ahd.  nicht,  denn  das  verbreittmgsgebiet  des  ahd.  präs.  hthie, 
heM  hatte  aaeh  KüfeL  fieitr.  9,  518  «einen  weit  geringenn  ombng«  als  daa  des 
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prät.  htbita  (auf  welches  ich  utbü.  /{^/e,  Beiti*.  22,  29U,  ziuuckgefuhit  habe),  so  üass 
Kögel  die  pTKaeniformea  tLberhaapt  erat  «of  einflose  der  priteritaleii  sorückgcfubt 
hat  Übrigens  iMgegnen  im  heutigea  obenlemaonisclieB  dialeot  anch  iooniflo  des  piii 
mit  gewdilossenem  ^  (z.  b.  Schweiz,  id.  11,870),  auf  die  ich  indessen,  da  ich  kein« 
genaue  keuntnis  der  iiia.  Iiahe,  kein  {lowirht  lt»j^en  will.  —  Das  prät.  h^te  selbst  fimirt 
Zw.  nirgends  im  mhd.,  ein  }nj(  aus  hihclc  uberliaupt  zweifelhaft,  nur  aus  diesem  h<»rsns 
construiert.  Coostruiert,  ubm  düch  nicht  blub  auf  dem  papier.  Zu  seiner  au^uuug 
leitete  mich  einmal  eine  form  meiner  heimischen  ma.,  des  alemann.- fiinkisdia», 
die  offsoes  nnd  geacblossenes  e  untencheidetf  idbnL  der  oonj.  prit  noch  mibr 
aber  das  mhd.  /ilfe.  Alle  vorkommenden  präterita  des  verbuuis  'haben'  hat  Zw.  •!>• 
l;lärt,  die  niei^Un  aus  Wirkung  der  aaalogie.  uur  dieses  eine  Ae/c  nicht  ünd  es  wider- 
strebt auch  joder  aniiaiiniL'  ir-^pnd  wolchur  aualogischer  Beeinflussung,  nicht  tcte,  tirlt 
oder  irgend  ein  anderes  verbum  könnte  dafür  geltend  gemacht  werden.  Woher  aUo 
das  e?  BoUte  es  nidit  von  kfbet«  ahstammeo?  So  wie  an  AoUte  ein  käte,  so  i« 
doch  andb;  zu  h$bita  ein  küe  denkbar?  und  so  wie  manche  liogen  dieses  verbiuu 
bsi  sohwaeher  betonuog  gekürzt  werden,  wie  hdH>  hän  (Kraos,  Das  sog.  Ii.  büchlein 
nnd  Uartmaons  werke,  festgabe  für  Hoiuze!  s.  15G),  hat  >  hät,  wie  Mahrscheinlich  auch 
h<tte>  hete  und  wie  viele  neuere  muudaj  tüchc  furinon,  so  konnte  aus  hcte  auch  ein 
h^te^  mit  gescblosso&eui  entstehen.  Nun  fuhrt  ausserdem  Zw.  selbst  rhemiscbes 
h^U  auf  hebita  anrfick  (s.  109  anm.)  und  btfegt  anch  alemaon.  h^tte,  uad  ich  denk«, 
wer  ein  h^U  annimmt,  mnss  anch  «n  zugeben,  denn  die  doppdoonsoiiaBS  U 
mosste  einmal  vereittfiusht  werden  —  wenigstens  ausserhalb  des  hoohalematttttseheB  — . 
Die  Streitfrage  könnte  nur  sein ,  zu  welcher  zeit  dieses  lirtc ,  sei  es  nun  aus  hetf  oJer 
aus  hettt  gekürzt,  aufkam.  Und  da  scheint  mir  das  13.  Jahrhundert,  also  doch  das 
mhd.,  nicht  zu  (ruh  angesetzt  zu  sein,  zur  zeit  als  auch  hän  fiir  hän  schon  T<ff- 
handen  war^ 

1)  Die  Verhältnisse  liegen  bezüglich  des  stamm vocals  von  kttbm  sehr  verwickelt 

Die  nach  der  ya*conjugation  gehenden  formen,  die  geschlossenes  ^  ergeben,  smil 
wahrscheinlich  schon  urgermanisch.  Die  offenen  c,  ä  können  verschiedenen  urspniDj; 
haben:  sie  können  aus  a  gekürzt  sein  —  das  aber  selbst  schon  auf  mehrfache  weisi 
entstanden  ist  — ,  oder  jüngerpr  umtaut,  vgl.  Notker^  Jtnhita,  oder  ebenfalls  solcher, 
der  durch  anlehnung  der  lUüuonuua  ick,  tcir,  ir^  sk  hcrvorgeiufcn  ist  umgelautet« 
indicative*",  vgl.  Behaghel,  Gebrauch  der  Zeitformen  s.  ISöfg.).  Es  lag  also  ein  weil* 
gehL'tiJe.^  vor.irin(;en  der  e  und  ii  \m  ganzen  flexioussyNtein  schon  dun  li  lautg«- 
setzliche  entwickluiig  der  ludiculivfurmuu  u;die,  und  buuiit  war  scliuü  fruchthinär 
boden  für  ana!ui;is<  he  wutdieraog  der  laute  bereitet.  Und  in  solchen  git>ssercD  Zu- 
sammenhang htark  wirksamer  sprachlifhor  factoren  sind  die  </ ,  <*/',  i'.  e  dt**?  Stammes 
zu  bnngcu  uuU  uicht  olä  vcieiuzulte  bpiitu  aualü<,'iebiiduugcu  axizukuuptcu  au  fremde 
St&mme  wie  ntxte,  tcccle  usw.  oder  tete.  So  soll  /utte  analogiebilduog  nach  naie,  tteU, 
tcfrte,  (hffte  st-in  (s.  102),  also  Wörter  mit  voller  begri{Lssubb.taii/. .  die  nur  bei  p&ni 
bcoUuiuitou  Veranlassungen  gebraucht  weiden  konnten,  aolleu  eiu  hilfszeitwort  in  :Lren 
bereich  gezogen  haben,  dss  tüglich  so  und  so  oft  bei  jegUohem  gesprächsstuff  sich 
darbieten  musstc.  Jüngeren  umlaut  nimmt  Zw.  für  hi'bde  =  habita  (s.  llö!,  anu 
diese  cyiiistiucüou  kauu  ri(  hti^  .suiii,  aber  ducb  i^t  dabei  zu  bedenken,  liiiä^  d;u  wich- 
tigsten beisfjiele,  die  aus  Strickers  Daniel,  nicht  hilfsverba  sind,  j^ondern  den  voll- 
be^MitV  'baltt'n'  hr^lit  ii  und  das.s  es  lauter  ronjum  ti vi-  sind,  wo  also  der  U"r'!?i!!'  als 
au^druckäuuttcl  loiuialer  funutiuu  ei'St  späte  uachbiidung  sein  kann.  Immerhin  uattc  'An 
hvbeU  aus  habita  durch  die  historische  überheferung  gostfitzt  werden  ktensn,  deao 
abd.  hdbilu,  coiij  hahiti  ist  belegt.  Bei  Nutkor  .sind  unumpflautcto  formen  nach  de.' 
ya-cuujUj^aUuu  Laulig,  und  nicht  nur  lui  piutirituiu,  SMiidiMii  bcftuadurb  mi  j)ni.-.UN 
si.  1.2.  3.  habin,  habist,  hahit,  pl.  1.  /utbin,  2.3.  habint,  part.  habinde,  und  lüiiu^i 
gehen  die  2.  3«  si.  hiitt,        3.  ^or.  künt  des  oberaiematinisohen  aiurüok,  nicht  sei 
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§  225  auin.  macht  der  veiiasser  darauf  aufmerksam,  dasa  Gotfrid  teU  manchmal 
ani  gMehtoeseaes  i  nimt  «od  «Mirt  as  ab  neabüdmig  nadi  A^/«,  wogegen  Z«ri«niiM 
a.  a.  o.  a.  107  es  ab  «nen  bewaia  anfiCasat,  dass  Gotfrid  ,daa  «Ita  ndn^ioaiioM»«  andern 

behandelt  als  daa  aUgerman.  e  der  Stammsilben  und  ala  das  nnüauts  die  qoalitit  dieses 
reduplications-«!  von  iete  habe  in  der  mitte  zwischen  ¥  «nd  e  gestanden  (Zwierzina,  Beob- 
achtungen zum  reimgebrauch  Haitmanns  und  Wolframs,  fe8tgai>e  für  Heinzel  s.  495). 
Für  eine  baaoDdere  ausspräche  diflses  redupl.>e  könnte  man  ja  an  ags.  dyde  erinnern, 
abar  ist  «a  trabraoheiolidi,  daia  im  mhd.  bei  diaaem  aiiudgen  wwta  one  vocalqnalHIl 
swiaeliea  M  und  •  aioh  aottto  so  beattninit  erbaltan  haben?  Dia  adiliaaaaog  des  e  wird 
doch  vrol  cr?t  ein  späterer  vorpang  soin.  Als  mögliche  bedingungon  dafür  inüchto  ich 
aiiiuhreo:  soiiwache  satzbütonung,  udor  i-umlaut  des  e  zu  e  entstanden  bei  aogelehntem 
pronomen  ich,  also  tetich  zu  tetich  (tetih  sohon  bei  latian  168,  3). 

Der  laut-  und  lormealahr«  aohüaaat  aioh  dar  dritte haapttofl  an ,  'syotak- 
tiaehea\  basuglieh  deaaaik  ioh  wol  auf  eine  von  barafanalar  aatta  gagobaaa  beapieehuiig 
(BehaglMl,  Iii -blatt  1900, 201)  TanralaeB  darf. 

analo^isube  beeioflussoog  von  prät  hUe  (Zw.  s.  114),  das  selbst  erst  wieder  sein  e  durch 
aoglmohung  an       haben  aou.  Auch  ist  es  niobt  wahrBobeinlieh,  dasa  rfaeinfriDk 

t  heb  aus  der  2.  3.  si.  holfs,  liaht'f  fwnlche  für  diese  gegendeii  im  ahd.  auch  gar  nicht 
mit  Sicherheit  nachzuweisen  smdj  stammt  (s.  115),  denn  die  eutwickluug  der  neueren 
dialecte  hat  das  gegenteilige  resultat:  die  2.  3.  si.  haben  heutzutage  keinen  nmlaut 
(du  hmrh ,  er  hat),  dagpgen  haben  ihn  ausser  dor  ersten  i  häb  noch  der  ganze  pliiral 
(hm,  hent,  hcn  nixi  geschlOHsenem  e,  weil  vor  nasal).  Also  aus  der  ja-conjugatioo 
(hahisy  habit)  kann  dieser  rbrnnbinkisdie  ttmlaut  nicht  erkläi>t  werden ;  erwiMduroh 
die  j- haltigen  angeleimten  pronomina  veranlasst  worden  sein,  denn  das  paradigma 
stimmt  dazu  ohne  einen  rest  zu  lassen:  häöich,  hastu,  haier,  hänwir^  häntw,  hätui 
erg»b«ti  die  henüge  mimdarQiohe  bangoag  AAfr,  ÜMdk,  hat,  hm,  kmU,  km, 

iiaii«i.imw»,  vmnxr  inMfAUH. 


Die  laligifta«  ijtik  der  Annette  von  Droate-Hfilahofl  Ton  dr.  phfl.  Arfkw 
Banltwitz.  [Berliner  beitrage  zur  gormimischen  und  romam'schen  pbilologie, 
veröffenUicht  von  dr.  £mii  lüberiii«.  XX].  Bedio,  Ebering  1899.  VIIl,  96«. 

2,40  m. 

So  sehr  ich  Annette  von  DroAte-Iiulshoff  sonst  zu  schätzen  weiss,  so  wenig 
kann  ioh  ihre  g^tlioben  lieder,  von  nicht  sdir  vielen  ananahman  abgeaelMiL,  ala 
edhte  knnatwerka  gelten  laaaen.   Die  mir  inr  beapredinng  voriiegenda  aoluift  bat 

an  meinem  urteil  nichts  zu  indem  vermocht,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  die 
ausfühningen  des  Tpffn^vfr«  gppisriH^t  sind,  dem  kleinen  kreise  derer  Zuwachs  zu 
bringen,  denen  die  religiösen  dichtungon  der  Droste  an  sich  höheren  wert  haben, 
nioht  bloes  als  bemerkenswerte  Zeugnisse  für  die  Stellung  der  dichterin  zu  dem 
l^mahta^  in  dem  sie  enogeii  war. 

In  der  einleitong  nntarriebtet  Bankwita  naoh  einem  kunen  fiberbliok  Aber  den 
ent^'icklung^'^ng  Anuettons  den  loser  über  die  entstehong  und  die  ausgaben  ihrer 
geistlichen  g>'iii<Iiti',  T)i''  iMirentlif^h«'  mitrrwnchung  gliedert  sich  in  drei  teile.  Im 
ersten  sucht  der  verfasHer  nachzuweisen,  da.s8  R  M.  Meyer  der  dii.  Iit.  rin  mcht  gerecht 
werde,  wenn  er  aus  ihren  religiösen  dichtungen  immer  nur  den  gleichen  gnmdton 
hanoahöra.  Ioh  kann  nioiht  finden,  daaa  der  vanmoh  gehmgen  ist  Bankwita  xlomt 
aalbat  ein,  daaa  die  aahl  der  aoige»ohlageaen  tone  im  voj^tneh  aa  dar  der  lieder  nnr 
SHtaoHairt  f.  MmvacHa  FDLOLoeia.  na.  xxxm.  33 
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fexiag  sei«  Sieht  man  sieh  aber  die  thenun,  die  er  beiaiugefiiiideii  hat,  nlher  an, 
ao  wird  man  finden ,  dass  sie  mit  dorn  einen  von  Heyer  aufgestellteo  tbema  auf  das 

engstp  zusammenbänden.  Sie  sind,  wenn  ich  einmal  den  bildlichen  ausdrack  fo^t- 
balten  darf,  nichts  weiter  als  die  ob<?rtöne,  die  dem  grundton  seine  besondere  kiaag- 
farbe  verleihen.  Beachtenswerter  ist  einigem  von  dem,  was  der  Verfasser  vorbringt, 
um  einen  andern  vorwarf  M^exs  za  entträftm,  das«  es  nimlidi  dem  tOeutiicluMi 
jähr'  an  aller  bestimmtheit  historisoher  und  lokaler  zeiohnnng  fehle  und  daaa  die 
dichterin  den  unendlichen  reichtura  packender  Situationen ,  die  die  biblische  gesohichte 
auf\V'^i<«v  mit  fast  unbegreiflicher  gleich^lti^kfit  unsrenutrt  gelassen  habe.  Dieser 
tadel    beint  in  der  tat  der  einäühränkung  zu  bedürfen. 

Zn  dem,  was  Bankwiti  am  sehlius  des  ereten  teils  über  die  natnndiädMraqgen 
und  im  sweiten  über  die  fonn  der  gastUohen  diditong  Anuettens  anafnhrt,  wire  im 
«nxelnen  «ol  mancherlei  zu  sagen.  Ich  bemerte  nur,  'la.s<  nur  manche  behai^tiuig 
zu  weit  geht  und  main  lh'  iH  oliacIitung-,  die  zu  gunsteii  der  dicliterin  sprechen  soll, 
eher  einen  tadei  begnmdfn  kiinnt-'.  Sellist  '.''M-aiiozn  imgfe  angaben  sind  mir  auf- 
gefallen. Wenn  ich  mir  cm  nuiioren  emgeheu  aut  diese  abschnitte  des  bucbes  ver- 
sage, so  Itann  ich  doch  nicht  mit  einem  grundsitiliehen  einwände  sorficUialten:  war 
es  ratsam  odsr  anoh  nnr  mSglidt,  sidi  bei  diesen  unterBadinqgen  anl  einen  teil  der 
lyrik  unserer  diclilerin  zu  beschränken?  Ich  h^te  vom  vornherein  entschiedene 
SWeifel  und  bin  darin  nur  noch  bestärkt  worden. 

Anders  steht  es  um  den  letzten  teil  der  schrift,  der  von  den  Ütterarisch*« 
Vorbildern  der  Droste  handelt  Hier  war  eine  gesonderte  betraohtong  ihrer  reUgtfisen 
lyrik  nicht  nur  mdglich,  sondern  geradezu  wfinschensweri  Leider  ist  nur  bei  aller 
geistlichen  poesie  die  gefahr  besondurs  gross,  dn  abhlngi^eifsTorhältnis  zu  vermutm, 
wo  in  "tvulirheit  die  zu  vergleichenden  dichtungen  ledi^oh  ans  dei-sellien  qucUf  p*- 
schöpft  haben.  Dicsor  gefuhr  ist  Bankwitz  nicht  entronnen.  Er  nennt  als  dichter, 
die  auf  Annette  gewirkt  haben,  in  erster  linie  Novalis,  Brentano,  Fritz  Stolbei:g,  Spee, 
Angelus  Silesios  und  ist  bemüht,  seine  vennutongen  durdi  bestimmte  belege  au  be» 
grftnden.  In  einigen  fUlen  mag  man  ihm  sostimmen,  in  anderen  sdiieast  er  wutt 
über  das  ziel  hinans,  so  namentlich  in  dem  abschnitt,  der  die  abbäugigkeit  der 
dichterin  v^n  Stnlberg  nachzuweisen  siK-ht,  ahiT  mvh  nirht  «»in  oinzisr'»«  stichluiltiees 
argument  l>tiibnngt.  Begruudet  ist  dagegen  der  hinwei^  auf  Thomas  a  Kempis  und 
auf  die  katholischen  gebets-  und  andachtsbüchor.  Wenn  aber  schliesslich  Freiligrath, 
Goethe,  Schiller,  ja  selbst  Heine  und  Geibel  hersngeholt  werden,  so  kann  man  sich 
nildlt  entschit  il.  ii  rrcnug  gegen  dergleichen  völlig  in  der  luft  schwebende  vennutnngon 
verwahren.  Ebenso  gut  hätte  Bankwitz  ji'den  andern  dichter  in  der  reihe  der  Vor- 
bilder aufzählen  können,  von  dem  nicht  zweifelloN  fe8t»teht,  das»  er  der  diottfesrin 
unbekannt  gewesen  bein  mm^s. 

SCHLBSWIO.  J.  SCBMCDIS. 


Goethos  werke.    lfi^raM«trfe'  Vtii  \m  nMftrage  der  grossherzon-in  Sophi'^  von 
Sachsen.    I.  werk.',  Kami  Ii)  und         III.  tngebücber,  band  10  (.1025  — lb2ÖJ. 
Weimar,  Herrn.  Bohlaus  uacbf.   IbÖÖ.  3  vol.  8. 
Von  den  „WeilEcn"  etsditenen  im  sommer  1809  „Werthen  leiden*^  mit  den 
„Briefen  aas  der  fidiweiz"  and  das  dritte  nnd  vierte  buch  von  „Wilhelm  Heisters 
lehijahren *'.  „Wei-thei"s  leiden"  waren  den  besten  bänden  anvertniut,  einem  der  ktin- 
digsten  und  gowissenhafteston  kritiker,  Bernhard  ijeuifert,  der  ihn  wesenthdi  nach 
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der  entdeckxmg  vou  Michael  Bcroays  behandelte',  die  bereits  in  manchen  au^ben 
(von  mir  in  emeni  dnodeshefte  und  in  der  K&M^nnadua  natfonaDitfeithir)  zu  gnmde 
gelc!gt  war.  Bemays  soll  aach  eine,  aDe  einselhciten  peinlioh  vemiofanende  $axBgii>e 
gemaoht  haben,  eiteren  voröffentlicbung  aber  unterblieb. 

Freilich  müssen  wir  Seuffert  t;e<renüber  in  liehvff  der  altfnssmipszi'it  auf  unserer 
vorlänpst  mehrfach  .insf^ffiüirtcu  ansieht  beharren,  üiiss  dies«  in  die  kurze  zeit  vom 
letzten  januar  bis  aufaug  aprii  1774  fällt,  wie  schon  in  Wahrheit  und  Dichtung 
deren  angaben  freilich  nidit  alle  anTezliiisig  aind,  beriolitet  wird,  „Werther'*  aei 
in  yier  woohen  geschiielMMi  worden.  Benffert  hielt  doh  an  Goethes  InaBenu^  in  einem 
briefe  an  WBptOBT  aus  dem  anfang  apri!.  wonach  er  die  absidit gehegt  hatte,  auf  ostem 
mit  einer  nen^n  didihitig  iiufzntri  ten .  die  aber  in  d-^ii  Iminnfn  ;^ofallen  sei,  Seuffert 
bea^og  di''s  d;u"auf,  das?,  der  ronian  nieht  zur  zeit  fiTtig  geworden  sei.  Da-  stimmt 
aber  nicht  zu  der  Versicherung  au  fruu  von  Laroche,  aeit  ihrer  abreise  iun  31.  jaauar 
liabe  er  dann  in  einem  fori  geschiieben.  Im  Torigcn  jähre  hatte  er  nahem  in 
denselben  tagen  die  nmarbeitnng  des  ^Göts*  soatande  gebraeht.  Die  iasaening  an 
HÖpfner  geht  darauf,  dass  er  auf  seinen  kurz  vor  ostem  an  einen  Verleger  gemachten 
antrag,  noch  zur  ostermesne  den  roman  ersehenen  zu  lassen,  fino  abschlägige  ant- 
wort  erhalten  hatte,  was  ihm  grossen  verdrusä  erregte.  Seuffert  bemerkt  in  einem 
«Nachtrage"  (s.  434),  da  er  bewiesen  habe,  der  brief  s.  165,  18  (im  2.  bände  der 
Weimarisolien  sammhmg)  sei  schon  im  mai,  nieht  erst  im  joni  geadirieben,  so  mttwe 
der  druck  in  ersterem  monat  erfolgt  sein.  Aber  die  verselsajig  ist  nicht  richtig  (brief 
223  war  kurz  nach  dem  feste  zu  Sindlingen,  dem  letzten  raai  geschrieben),  und  ^vns 
die  hauptsache.  der  brief  deutet  par  nicht  auf  d^^n  anfnng  des  druckes  des  ^Werther". 
Wir  wissen,  daf-s  der  im  mal  beginnende  druck  des  „Clavigo*  dem  des  „Wertber* 
Torangieng.  Unglücklioher  weise  bat  flenfferfc  den  brief  übersehen,  den  Merck  am 
14.  febroar  seiner  in  der  Sohwets  wrilenden  ftau  sandte.  Der  fleisaige  gesdiUtamaim 
fand  sich  danKil>  so  überhäuft  von  arbeiten,  dass  er  nur  einmal  eines  sonntags  za 
Goethe  nach  FrankfuH  hinüberreiten  konnte.  Nai  Ii  seiner  rückkehr  meldete  er  seiner 
frau  unter  anderen  neuigkeiten:  „Goethe  hat  seine  Schwei/erreise  anf^^pehen,  der 
grosse  erfolg  seines  „Ootz**  scheint  ihm  den  kopi  verdreht  zu  haben  (frau  Merck  war 
damals  wol  Goethe  nicht  leoht  gewogen),  er  siebt  sieh  von  idlen  seinen  freunden  sn- 
rttfik  und  lebt  nnr  In  arbeiten,  die  er  TerQlfenttidien  will.  Alles,  was  er  nnlemimml 
nrass  ihm  gelingen  und  ich  sehe  voraus,  dass  ein  roman,  der  ostem  erscheinen 
soll,  so  giite  aufnähme  finden  wird  wie  sein  drama,-  Damals  nviiss  Ooethe  ihm  den 
anfang  dm  ruuians,  wahrscheinlich  das  ganze  erste  buch,  vorgelesen  haben;  denn  am 
12.,  eben  vor  fastiiacht,  scheint  er  seine  dichtung  unterbrochen  zu  haben,  wie  er  auch 
Im  vorigen  jähre  in  der  mitte  gethan  hatte.  Oerade  am  12.  sandte  er  Börger  die 
xweüe  anflsge  seines  «Göts*  sur  einleitong  dner  gegenseitigen  mitteilnng  aller  ihrer 
künftigen  dichtungen;  aber  dass  er  oben  erst  den  ersten  teil  seines  romans  vollondot 
habe,  der  noch  zur  ostermesse  erscheinen  sollte,  verschwieg  er.  da  er  ihn  wol  mit 
dem  ganzen  überraschen  wollte.  Zu  der  näheren  Verbindung  mit  Bürger  scheint  er 
dtirch  das  veranlasst  worden  za  sein,  was  der  Göttioger  stndent  Testorpf,  der  ihn 
wol  anetst  in  seinem  banse  beenoht  hatte,  ihm  von  B&iger  erzählte.  Tom  19.  ist 
der  biief  an  Eestner  (210),  n&chsten>  werde  er  von  ihm  ein  dokument  sehen,  wie 
oft  er  in  der  zeit  der  Vergangenheit  bei  ihnen  gewesen  sei.  Erst  nach  Vollendung 
der  dichtung  Oüt  der  brief  an  Lotte  (211),  dass  er  lapge  auf  ihren  letzten  bhef  nicht 
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gMntwoitot,  weil  sie  diese  genae  zeit  Tid  mehr  ab  jemate  (er  bedient  sieb  hier  de» 

rätselhaften  aasdruckes  in,  cum,  sub)  bei  ihr  gewesen  sei.  ,Ich  laase  ee  dir  diestens 
drucken  ....  Es  wird  gut.  imine  beste,  werden:  denn  i.st  mir's  nicht  wo],  wenn  ich 
an  euch  denke?"  Dies  schrieb  er  wol  während  der  Verhandlung  mit  dvni  Verleger. 
Auch  hat  Seuffcrt  nicht  bemerkt,  dann  ein  anderer  brief  eben  nach  der  vollendun^r 
«Wexthers''  geschrieben  iat,  weil  deeaen  datom  verdmckt  iit;  denn  Inief  217  tra^t 
daa  datom  dee  aeohaten  raai,  abM-  wie  ao  oft,  aind  iiier  die  monate  min  nnd  aud 
miteinander  verwechselt  Alle  beziehungen  deuten  auf  den  märz ;  so  die  nahe  oster« 
messe,  die  ZM'eito  aus^rab*^  f1<  s  „(^iHz",  L«^nzens  „Hofmeister*  und  die  .BiHischcn 
fragen".  Am  Schlüsse  he\mt  e?.;  „vielleicht  kommt  noch  auf  die  u.>»tenue:»se  etwas 
von  mir,  ich  weiss  noch  nicht,  qb  es  einen  verlegor  findet;  es  ist  ein  bischen  toll. 
Eommt'a  herana,  ao  aollt  ihr's  hab».*  Also  am  aediaten  mlra  war  «Wertiier*  jede»^ 
faUa  fertig;  denn  ea  iat  kein  grond  Toriianden,  die  aahl  fttr  verieeen  (etwa  fftr  8) 
in  halten. 

Wer  aber  \\nr  ik'r  vt-rle^fr,  an  den  er  sich  j?ewandt  hatte?  ('«ewiss  niclit  die 
Eicbenbergischen  erben  in  i'ranktuit,  die  liim  auch  für  die  aweite  uuägabe  des  ^Oott* 
kein  hmorar  gaben,  sondern  die  Weygandaohe  bochhandlong  in  Leipzig,  deien  bria^ 
wozin  ate  den  ▼erfiaser  dea  ,Oöta*  um  dn  mannakript  bat,  gende  am  hodueitstage 
der  Schwester,  am  1.  noveml>er  1773  eintraf,  wie  das  dreizehnte  Inich  von  Wahrheit 
und  dichtunp  bericbtot:  nher  das«  damals  schon  eine  saulero  liandschrift  des  ,W»'»th'>r' 
vorhanden  gewesen,  ist  rem  immöglich,  da,  wie  wir  ebou  gezeigt,  der  rouiau  erst 
fast  fünf  monute  .später  vollendet  war.  Dagegen  hat  Goethe  die  von  Lenz  gemachte, 
von  ihm  aelbet  dnichgegangene  bearbeitung  der  Plantiniachen  Inalspiele  'Weygand  em- 
pfohlen und  dieser  sie  übernommen;  der  druck  wurde  im  winter  vollendet.  Lena 
hatte  auch  für  Woygand  sein  lustspie!  ^Tit-r  hofmeister"  bestimmt.  Ooetho  dürft*.-  liaum 
gezweifelt  haben,  dass  der  ver!<*^^(>r  auch  seinen  „Werther "  mcht  von  der  hand 
weisen,  Sionderu  iha  noch  zur  ostermesso  {»chleunig  bringen  werde.  Aber  dieser, 
der  durch  Ooefhea  veilangen,  sdnen  namen  nlöht  an  nennen,  und  die  art,  wie  er 
Ton  aeinem  roman  sprach,  bedenklieh  geworden  war,  lehnte  annidiat  den  veriag  ab. 
Goetim  fühlte  sich  dadurch  verletzt,  und  im  ärger  bescbloss  er,  mit  meinem  ihm  vom 
herzen  pf'panp'^'nHn  roinan  nicht  bei  den  v.'rlcirern  !iaii<5ipren  zn  pehen,  Vtfsonders  da 
er  dabei  ditefsuUie  bedenken  erwarten  mu^ote,  schon  zu  ostern  die  dichtnnt,'  zu  bringen. 
Der  druck  seiner  gegen  Wieland  gerichteten  satire,  den  Lenz  ihm  abgedrungeu  hatte, 
wurde  ihm  damala  von  manohen  aeiten  übelgenommen,  was  ihn  voiatohtiger  gemacht 
haben  wird.  Ein  &stnaohtsstückchen  mit  der  darstcllung  einea  jahrmarirta  hatte  er 
verspro  hen,  und  es  s.illte  bald  kommen.  Er  sei  fleissig  gewesen,  schreibt  er  an  die 
Fahlnier,  aber  noch  nichts  sei  produzibel;  die  lust,  schriftstellerisch  auf^^ntreten, 
scheint  abgekühlt  gewesen  au  sein.  Am  26.  april  will  er  die  handschnit  Lavater  aa- 
aohioken,  da  ea  bia  aum  druck  noch  eine  weile  Sutern  wer^.  Fkuilioh  adueibt  er 
Klopstook  am  2B.  mai,  er  werde  ihm  einige  fertige  dinge,  sobald  sie  gedruckt  aeieo, 
entweder  zusenden  oder  ihm  den  dmok  melden,  über  von  einem  wirklichen  drucke 
ift  kein»»  rede,  obt'U'-oueiiitr  wie  von  niith-ibin-:  d-'r  liandschrift.  Erst  anfangs  juni 
erhält  frau  von  Ijuruche,  b^i  di  r  ^r  sich  au  mai  auf  dt-n  fortijjen  mman  bemfen 
hatte,  den  ersten  teil,  den  sie  für  »«in  gefahrliches  buch  erklärt,  worauf  sich  Goethes 
brief  224  beaieht,  dessen  ßeuffert  nicht  gedenkt  Als  aie  dann  den  aweiten  wttnaoht, 
erwidert  er:  «Meinen  Wettiier  musate  ich  eilend  anm  draoke  schicken,  aueh  dachf 
ich  nicht,  dass  sie  iu  in  der  läge  seien,  meiner  empfindung,  imagination  zu  folgen." 
Es  wurde  ihm  eben  angstUch  au  mute,  da  er  fürchtete,     werde  ihr  nicht  entgehen. 
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was  «ach  wiridiob  g^hah,  dass  sie  entdecke,  bd  der  Lotte  des  zweiten  buchen  habe 
ihtt  iltre  Ifuc  voigeschwelii  An  seiner  triiUiohen  absendung  zum  drucke  tat  nidit 

zu  zweifivln,  abür  er  besass  noofa  eine  andere  abschiift,  die  er  uicht  gern  ans  der 
band  pab;  aUor  dio  hauptsacbe  war,  dass  er  die  inutter  der  Max  iiicbt  gern  das 
zweite  buch  lesen  Hess.  Buehbändler  Weygand  niuss  sich  zur  zeit  mit  der  fra^c  an 
den  dichter  gewandt  haben ,  ob  er  ihm  nicht  ein  eigenes  werk  in  verlag  geben  Itönne, 
WQtvai  er  ihm  ausser  dem  unter  seinem  namen  zu  drackenden  ,Clavigo'  aooh  den 
aWerthev*  anbot,  der  aber  ohne  seinen  namen  eiBob«aen  soUto,  je,  er  nmsiite  ihm 
▼Stspteohen,  nionand  seinen  namen  zu  nennen.  Man  einigte  sich  dahin,  dass  das 
tmuerspiel  ztiorst  erscheine.  "^Veygands  anfrage  muss  vor  mitte  juni  gefallen  sein. 
Scboti  am  16.  schliesst  der  dichter  seinen  luief  nn  Kestners  gattin  mit  den  werten: 
^ck  Hchick'  euch  ehestens  einen  freund,  der  viel  ahnlichs  mit  mir  hat  und  hoffe, 
ibr  sollt  ihn  gut  annehmen;  er  heisst  Werther  und  was  —  das  mag  er  euch  selbst 
eEUiren."  Seinem  Uterarischen  frennde  Boie  verkündet  er  am  22.,  was  er  jetst 
dniokeil  lasse.  Den  23.  traf  der  mit  herzlicher  brtiderliebe  als  gast  aufgenommene 
gnttosmann  Lavator  ein,  dem  Goethe  in  seinem  väterlichen  hause  viel  a\is  seinen 
werken  vorla>,  auch  aus  .,AVcrther8  leiden,  einer  sentimentalen  geschichte  in  bricfen." 
In  Lavatcrs  begleitung  begab  sich  Goethe  uaoh  Ems;  auf  dieser  reise  teilte  er  dem 
Zttiiöher  £rannd  seinen  die  weltllohkeit  der  geuitiichen  TerspoHonden  „Ewigen  jndan* 
und  die  bmohstiioke  seines  »Jolins  Olaar'*  miL  Den  ersten  teil  «Werthen*  gab  er 
ihm  bei  seiner  abreise  von  Ems;  Lavaier  las  ihn  am  30.  juni.  Erst  bei  der  rückkunft 
in  Ems,  am  15.  Juli,  i'iliielt  er  d.  n  Tiweiten  teil.  Lavater  berichtet  an  diesem  tage: 
„Gieng  in  die  alb  e  und  \m  in  Weitlier,  kuiinte  nicht  aufhören.  Es  repnete,  pieng 
tu  Meyem  (einem  kurgaste,  bei  dem  (Joethe  warj;  von  da  fluchtete  ich  mich,  doch 
nidkt  in  die  aUee,  von  ihnen  wieder  und  las  im  Werther.  Regen,  wieder  auruek 
und  las  im  Werthert  «ad  dann  sn  Basedow.  Oieng  su  bette  und  las  noch  den  Werther 
«18.  Schreckliche  gesdlichte!  Seufzte  und  schlief  ein,  aber  doch  nicht  so  niliig  wie 
pfwöhnlieh.''  Anr  folgenden  tage  miterluach  er  das  Studium  t  iner  predijrt  durch  das 
lesen  des  Clavigo.  Als  dieser  mitte  august  ausgedruckt  war.  bepanu  der  druck 
»"Werthers".  Nach  voUendmig  des  , Werther"  war  Goethes  neiguug  zu  Miix  Brentano 
nicht  gesohwonden;  da  er  ihren  Umgang  mwden  muaste,  um  sie  nicht  tu  steigern, 
achrieb  er  der  mutter  in  den  ergrdfenden  seilen  vom  16.  juni,  doch  diese  forderte^ 
dass  er  die  Verbindung  ganz  tmterbrecbe.  Allmählich  beruhigte  sich  das  Verhältnis, 
dagegen  stieg  seine  besorirnis.  wie  iia.s  ehepaar  Kestner  seinen  rom.nn  aufnehmen 
wprdf».  Den  27.  ntiffti'^t  .si  lirich  it  an  l>»tte,  er  danke  ihr,  dass  sie  alles  lesen  wolle, 
waa  er  schreibe  und  drucken  iaHse.    Den  19.  soptember  meldet  er  der  Laroche,  am 

22.  werde  ein  exemplar  an  ue  abgehen,  das  sie,  wenn  sie  es  gelosen,  den  ihrigen 
(anch  ihre  Haz  war  bei  ihr)  und  frits  Jaooln  mitteilen  mdfs;  da  er  nur  drei  ezem- 
plare  habe,  müsse  er  diese  circuliereu  lassen.  AugenbUoklidl  konnte  er  das  exemplar 
noch  nicht  schicken.  Erst  am  '22  sandte  er  das  erste  exemplar  nach  Hannover  und 
EhrenbroitstHn.    Er  hatte  vergesst' n ,  an  L^'fte  einige  Zeilen  beizulegen,  di''  er  am 

23.  nachsandte.  Zur  herbstmesse  im  outober  erschien  der  roman.  AVevgand  brach 
aeia  wort,  den  namen  des  dichtere  nicht  su  nennen,  woiftber  dieser  in  grossen 
aom  geriet  In  Wagnem  «Prometheus,  Deukalion  und  seine  recensenten*  trat  Weygaad 
deahslb  —  als  Papagei  auf. 

In  ilfn  nie!''ten  ührifrfn  pnnlvf''n  der  umfassenden  einleitxmg  ru  den  le.sarton 
stimmt  Seuffert  wesontiich  mit  mir  uhercin.  "Was  Pemays  erwie-)cn  hatte,  dass 
Goethe  bei  der  zwuiten,  neu  bearbeiteten  ausgab«  der  werke,  weil  ihm  dur  erate 
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dxnek  nidit  mt  Imd  war,  eioaii  Himlmi]giBehett  nachdinolc  und  iwar  den  «ddimiinlMi, 
den  das  titelblitit  dem  jähre  1770  nsdireibt,  m  gnmde  gelegt  liaft,  üt  dnrok  staue 

eingehende  erforechung  der  poschiclite  dor  nachdrucke  bestati^ji  worden.  I^eOidl 
läASt  SeuffeH  noch  die  mögüchkcit  offen,  thiss  es  ein  diesem  ähnlicher  dniek 
sei,  aber  wir  wissen.  da.ss  er  gera  l*^  lüe.sen  druck  1782  von  frau  v.  Stein  lii-h  viad 
auf  ihn  die  bekannton  verse  gegen  den  unverschämten  nachdrucker  schrieb.  Obgleich 
ihm  bekannt  mtr,  daas  die  naohdraoke  an  Toreehen  und  drooifelileni  litten,  wie  er 
dies  1786  anaqnaoh,  liees  er  adi  doch  irre  fBhren,  wel  im  gkabeUf  ihm  wfiiden 
wirUiohe  fehler  nicht  entgehen.  Der  zu  grande  geiegle  naohdruck  folgt  nach  SeofCeit 
in  etwa  230  M\vr\  tAnm)  vorbeigehenden,  von  dem  er  mehr  als  100  mal  obweicht, 
doch  ist  noch  ein  anderer  drook  verglichen.  An  150  stellen  gobt  er  seinen  eigenen 
weg,  an  14  iinden  sich  grobe  aut>lassungen.  Seoffert  bezeichnet  ihn  als  den  nach- 
ÜBsigsten  von  aUen,  da  er  anf  dem  eSgenmiohtjgaten  aller  früheren  naohdraeke  be- 
mht,  den  w  in  der  wOlkdUUchsten  weise  wiedeigiht  Die  handaehxift  der  zweiten, 
1786  abgeschlossenen  fassong  weicht  in  213  fällen  von  der  echten  ausgäbe  ab.  Einmal 
(98,  11)  hat  Goethe  den  offenbnron  ausfall  der  werte:  , Adlon!  Ist  Albert  bei  ihnen? 
ünd  wie?"  hergestellt  Ich  meine,  aus  wirklicher  erinnenmg,  was  freilich  Souffert 
für  unmöglich  hält;  aber  von  der  Zähigkeit,  womit  Goethe  anweüen  iriihere  lesarten 
hn  gedidttnisse  behielt,  linden  aidli  die  anffallendaten  beiapiele,  und  die  wendnng^ 
woimt  Goethe  diesen  brief  schloss,  war  gerade  so  eigentOmUch,  dass  sie  ihm  lange 
im  godäcbtnisse  hafton  konnte.  FreiiiL-h  war  die  lücko  PO  offenbar.  diLss  der  dichter 
hier  leicht  voraniivsst  worden  konnte,  eine  andere  ausgab«'  zu  vergleichen,  wenn  er 
eine  solche  zur  band  hatte.  Au  manchen  »telien  würde  er,  hätte  ihm  auch  die  ur> 
sprüngUohe  iMBiing  vergelegen,  ohne  sweifol  die  im  nadidnMk  stedmide  veiindttniv 
vongenommen  haben  ^enffert  ftUuct  21  stellen  dieser  ait'an),  aber  in  der  bei  weitem 
überwiegenden  anzahl  zu  der  ttEsprOm^ohen  oder  einer  ähnüchen  änderung  gegriffen 
haben.  Doch  hier  Vermutungen  zu  wagen  sind  wir  wol  nicht  bereelitigt.  In  der 
rochtschreibong  und  der  satzzeichnung  müssen  natüriicl»  die  in  der  neuen  ausgäbe 
der  „Werke**  in  anwendung  gebrachten  grundsätze  befolgt  werden.  Seuffert  berichtet 
anoh  über  die  spttem  aoagaben,  besondets  ansffihiUdi  Uber  die  sum  jubilinm  WetfiieiB 
esBohleiiette.  Selbst  m  der  von  OSttüng  dmrdigosehenen,  nnd  mit  Goethes  üeö&eb 
nicht  immer  reifUch  erwogener  genehmignng  veiinderfen  ootavansgabe  haben  sieh 
noch  einige  druckversehen  erhalten. 

Wenn  Seuffert  ('loethes  äusserung  gegen  Schiller  von  einer  vierbiindigen  aus- 
gebe sei  zwischen  ihm  und  Goschen  nie  die  rede  geweaeu,  durch  die  erwähuuug 
einer  gKoasoctavansgabe  im  veilagsvertrage  wideilegen  sa  Umien  i^bt,  so  verwedi- 
eelt  er  eine  billige  Volksausgabe  anf  dnudcpapier,  von  der  wir  nicht  die  geringste  qrar 
vor  Vollendung  der  achtbändigen  auf  feinem  Schreibpapier  in  kleinoctav  ßnden,  mit 
ihrem  geraden  t'^i^-ntello,  der  blos  in  einigen  excmplaren  füi*  liebhaber  gedrack'ten. 
Es  ist  Seuffert  wol  me  folgende  „Bekanntmachung'*  Göschens  zu  gesiebt  gekoimuen, 
die  ieh  als  beilage  des  maiheftes  1790  des  «Teutschcn  Merkur**  gefunden  habe:  «der 
verieger  dadite,  ein«i  lieblingssohriflBteller  fahrt  man  gern  immer  bei  sieh;  es  wiid 
also  gut  sein,  wenn  man  zuerst  eine  ausgäbe  liefert,  welohe  so  beqnom  als  möglich 
ist.  Er  fand  ein  nicht  starkes,  feines  schreibpapinr  dazu  am  schicklichsten ,  damit  ein 
band  vun  einem  aiphabet  eine  su  perinOT  licko  erhalten  möchte,  dass  er  noch  immer 
ein  sehr  bequemes  tasohenbuch  abgeben  konnte.  Um  aber  aoch  noch  diejen^n  eher 
an  befriedigen,  bia  die  nrnatinde  sme  aafar  els^uie  und  kostbare  au^^be  ffir  den 
begüterten  teO  der  natlon  mOgSoh  aaaehte  —  wslofae  jedodh  vor  der  jelilgan  fteinsB 


.  kj  .i^Lo  uy  Google 


ObBB  0<NBIBaS  VSRXB  (WUM.  AVM.) 


610 


weiieadioiieii  vormg  haben  wird  —  hak  der  veileger  Eilige  exemplaiü  der  gegen- 
«irtigeii  «nsffabe  anl  boUindiaoh  papier  aUraoken  lassen.  IKeee  exemplaria  auf  hd- 
ländisch  pipier  weiden  nicht  vor  oinem  jähre  axisgegeben,  weil  dio  kopfer  von  dioser 

taßchenausgabe  zu  der  auf  holländischem  papier  wieder  ncn  gos*tochon  werden.  Der 
preis  dieser  ausgäbe  mit  gestochenen  kupfern  ist  12  reichstliuliT.  Es  sind  nur  wenige 
exempUria  davon  abgedruckt,  und  sie  werden  nicht  ohne  Vorauszahlung  verlai>sen. 
Die  jetxt  ▼ottendete  ausgäbe  kostet,  wie  man  weua,  nnnmeliio  8 TnohBthaler.  fijgent- 
lioli  kann  solches  niemand  in  anselimig  der  hohen  preise  der  papiere  nnd  der  Icnpfor 
von  den  TOrsQ^chsten  i)i<>istoni  nach  vortrefflichen  Zeichnungen  zn  hoch  finden; 
aber  nicht  einem  jeden  liebhabcr  der  öoethesehen  siliriffi'n  ist  leicht,  8  rei«lis- 
thal«  r  dafür  auszufrebon.  Auch  für  diese  hat  der  verkf^or  gesoi^i  und  oinc  ganz 
wolfoile  ausgäbe  auf  druck'papier  mit  einigen  kupfern  in  vier  bänden  besorgt.  Zwei 
binde  davon  sind  fertq^,  die  anderen  awei  folgen  hald  nadi.  Alle  Tier  bünde«  wdche 
die  acht  Utnde  der  heeseren  ausgäbe  enthalten,  kosten  3  thaler  16  gioftcben.*  Diese 
bekanntmachung  der  vierbändigen  ausgäbe  beweist  klar,  dass  OoeÜies  üusserung  Streng 
wahr  ist.  Es  wäre  bedauerlich,  hatte  die  oft  wlodorlmlti^  klaffe,  worauf  ^ie!i  gr^ssen- 
teila  sein  misstrauen  gegen  di''  liucbhiindler  gründete,  als  eine  chiniäre  gelten  müssen. 

loh  unterlasse  es  aoi  die  wenigen  fälle  einzugehen,  wo  Scuffort  von  meiner 
aosgal«  abwddit,  um  miöh  som  zweiten  teile  des  bandes,  zu  den  beiden  ab- 
teOnngen  der  sogenannten  , Briefe  ana  der  Schweiz*  zuwenden,  dieEdnardyon 
der  Ilellen  anter  der  zedaktion  von  £rich  Schmidt  bearbeitet  hat  üngeschickter 
konnte  diese  anordnung  kaum  sein,  die  freilich  auf  der  hestiramung  von  Goethe  <ei1)st 
vom  jähre  1K08  beruht.  Hier  ■^iiid  die  im  fehntar  17ÜG  hingeworfenen  briefe  (jueüies, 
die  er  dem  Werther  zugeschriebtu ,  mit  denjenigen,  die  oi  auf  der  mit  dem  jungen 
hermg  1779  nach  der  Schweiz  angetretenen  biidungsreise  geschrieben  hat,  aof  die 
widendnnigBta  weise  zosaauneDgekoppeit,  wcdurdi  beide  gleidi  viel  verlieren.  Die 
dem  Werther  zugeschriebenen  briefe  sind  von  Goethe  nach  "\Verthei-s  charakter  1796 
gedieht»  *  ;n  !  gi-liören  zu  dem  roman.  T)ie  wirtlichen  reisebriefe  wurden  im  friih- 
jahr  ITSu  von  Coetho  lif.u l'eitet.  Kaum  dürft«'  er  sii  h  noch  erinnert  haben,  mit 
welchem  jubel  Wieland  sie  aufgenommen,  sie  für  eui  „iioema",  für  em  echtes  kunst- 
werk  «kfitot  hatte,  und  wie  sie  damals  auf  gliche  weise  von  vielen  in  der  band- 
Schrift  bewandert  wurden.  Ufenn  er  sie  im  jähre  1806  auf  eme  so  widerwärtige 
weise  hier  als  sweite  aibteilong  der  Briefe  aus  der  Schweiz  hinter  „Werthers  leiden** 
nnfn.ilim .  so  geschah  '»s  nur,  weil  er  in  der  damaligen  anordnung  seiner  Wi  rke  keine 
aiidt-ro  abteilung  zu  haben  glaubte,  worin  er  sie  aufnehmen  könne,  da  die  „Aus 
meinem  leben*  noch  fehlte.  Die  redaktion  der  neueren  \V»imarischen  ausgäbe  brauchte 
sidi  nicht  zn  bedenken,  wie  dem  achrnenden  misastsnd  abzuhelfen  sei,  wäre  sie 
nidit  tn  anderen  fidlen  iosaerst  wilUtfiriich  verfshran.  Werthers  briefe  schliettsen 
sich  mit  dem  romane  selbst  und  den  sehr  umfangreichen  Lesarten  zu  einem  miUssigea 
b&ude  zusammen.  Die  wirklichen  briefe  vom  jähre  1779  gehören  mit  den  ,Fi-agment*>n 
eines  roisejüuniJils  au-  Italien"  in  den  folgenden  band  zur  abteilung  .Aus  mumein 
leben*.  Die  im  jähre  1808  von  Goethe  selbst  begangene  tiölbung  der  Wahrheit  beider 
teile,  besonden  der  herriichen  berichte  von  Basel  bis  zom  Gotthard,  durfte  die 
Sophiewanagabe  nidit  fortwalten  lassen.  Aber  die  herren,  wet<die  den  gedenken  einer 
gnwsen  neuen  ausgäbe  Goethes  mit  benutzung  des  arobivs  ausführen  wollten,  kannten 
nicht  die  vielen  einzMinen  miingel,  weh  he  die  aasgahe  letzter  h.md  auch  in  der 
anonlnung  ent«teUten  und  hehitdten  sie  tu  tri-uem  glauben  bei;  viel  weniger  wussten 
bie,  daas  ich  aus  Goethes  tagebuchern  längst  nachgewiesen  hatte,  dass  „Werthers 
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ImBte  aus  der  Schweis*  im  febroar  1796  geschrieben  seien.  Scherer  selbst  blieb  noch 
bei  dem  ulten  glauben,  sie  gehörten  wirklich  der  Wertherzeit  an  und  sah  daher  nicht 
die  Vüllö  ungehörigkeit  dt  r  Verbindung  dießer  briefe  mit  Goethe»  wirklichen  briefea. 
Freilich  hätte  schon  die  rückzieht,  tlaüt>  diese  briefe  erdichtet  sind,  ihn  von  der  bei* 
bdultung  einer  solehea  kuppelung  abSttHm  aoUeo.  Die  Oottaisfllie  VnoUieDdlaag  hatte 
mir  eine  eebr  gnwee  sahl  kleiner  bKtttdlien  aus  Biemen  naohlafls  earertraat,  die 
nMBOheilei  aabeiohnnngen  über  Goethes  werke  enthielten ,  darunter  ungedruckte  an- 
gaben aus  Gooth'^«  tagebüchern,  auf  dio  ich  mich  gelegentlich  berief.  Freilich  m richte 
sich  Schöll  den  spa&ö,  mich  auf  den  köpf  der  fälschung  zu  zeihen  und  »»onst  mir 
vorzuwerfen  was  ihm  einfiel.  Hier  fand  ich  auch  die  eintrage  des  tagetaohe  Tom 
la  and  19.  febnuur  1796:  ,18.  Fieng  en  Vertheit  xeiae.  19.  Qlelohfdle*,  die  jelat 
jedMnuum  tn  den  gedruckten  togebüchem  leeen  kann.  Die  aufnähme  beider  abteilungen 
hintereinader  vollzog  Goethe  im  mai  1807.  Das  tiigcbuch  berichtet:  ,die  Schweiier- 
reise  angefangen  durchzugehen.  3.  "Wurde  darin  fortgefahren.  4.  Beschluss  der 
6chweizerreii>e.'^  Midlich  ist,  dass  er  ursprünglich  blos  TVerthers  «Briefe"  den 
.Leiden*'  beigeben  woUte,  «ist  apftter  die  eigenen  briefe  von  Basel  (eigentlich  MIlBatN) 
Yom  3.  oetoher  über  Gent,  den  Vonifalano,  die  Floirka,  Leokeiliad,  anf  den  Ootthaid 
am  13»llOTembcr  anschloss,  die  in  meiner  axisgabo  iintor  den  einzelnen  aiisfahnmgen 
ans  seinem  leben  den  gebührenden  jihitz  gefunden  liab.'n.  Ich  darf  auf  moine,  in 
Kürschners  ,Natiouallitter.itui'*  gegebenen  kritischen,  sachlichen  und  it.stheti>c!ieri 
bemerkungen  verweisen.  Die  echten  Schweizerbriefe  haben  in  der  SupUivuauiigabe 
dnnh  die  Yei^ohimg  dsr  Jetaten redaktionen  wenig  gewonnen,  nur  bei gnbf»  feblecn 
der  ftbeilieierang  wurden  diese  yeigUaheOf  um  eine  enteprechende  Terbeeaening  sa 
gewinnen.  Der  ansieht  des  neoen  hevansgebers  können  wir  nicht  überall  folgen.  8o 
scheint  mir  s.  240,  8  das  aufgenommene  entfalten  nicht  den  nötigen  gegcnsatz  xu 
den  , gespannten  sinnen*  zu  bieten,  wahrend  „lieblich  falten"  das  dem  jungwu  Goethe 
gemässe  durchaus  bietet  242,  7  soll  nach  vuu  der  Hellen  das  in  der  3.  ausgäbe  ,Za 
beig*  biasogefügte  beiwart  «hohen*  mindeetena  überfUesig  aein,  ja  w  hftlt  ea 
für  mS^^di,  der  aetser  habe  mit  halbem  auge  diesee  ans  dem  benachbarten  «sahen* 
gelesen,  also  dasselbe  wort  einmal  richtig,  das  andere  mal  falsch  gelesen.  248  ,  21  fg. 
meint  er  auch  in  dfn  werten  »der  andere,  schon  älterer  und  sich  klug  dünkondpr" 
sei  «diinkeuder"  comparativ,  und  doch  wird  zu  diesem  aus  dem  vorigen  das  wort 
«bursohe'^  gedacht  Wäre  hier  ein  oomparativ  an  der  stelle,  so  müsste  es  «klüger' 
uid  nicht  «dünkender*  heisaen.  «DfinkMider*  ät  vol  nnr  aohreihl^hler  für  «dunkend*, 
TaiHÜasst  durch  den  vorhergehenden  comparativ  «tlteier*.  251,  15  soll  das  wwt 
«hier*  nicht  fehlen  können;  ab^-r  «Ulss  dieses  den  gcgensatz  zu  Wallis  andeute,  ist 
eine  durch  nichts  begründete  anmihme.  260,  22  wird  die  Vermutung,  es  sei  „um* 
statt  «und"  zu  schreiben,  für  bodenkhch  eridärt,  weil  zwei  handschriften  «zu  gehn" 
oder  «zugeben*  schreiben,  dies  scheint  mir  ohne  alle  bedeubuig,  ea  fragt  sich  nnr, 
•b  vom  gehen  nach  der  brteke  oder  auf  die  brüoke  za  die  rede  iat  und  da 
inlarea  allein  passt,  so  wird  vorher  noch  ein  ,nm*  notig. 

Der  22.  band  enthält  Schüttekupfs  bearbeitung  des  4.  bis  6.  buches  von  „Wilhelm 
Meisters  lehrjahren*  nach  denselben  pruudsützen,  die  wir  bei  den  drei  ersten  bücheni 
besprochen  haben.  Von  der  zweiten  ausgäbe,  die  Goethe  1806  mit  lulfe  Uus  alt- 
Uasvaohen  philolugeu  Biemer  bearbeitete,  der  aeit  1803  handehver  mid  aekretir  dei 
dkhtan  war,  worden  «Be  dr^  Tenohiedeneo  abdrttofce  genommen,  waa  man  früh« 
nur  vom  3.  bände  woasta*,  aber  durch  den  um  die  neoere  klassische  litteratur  sehr 
Terdienton  HiTiIh.  Yolhner  haben  wir  apftter  erfahren,  daaa  aneb  v<m  den  drei  übrigw 
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binden  zwäte  und  dritte  abdrucke  sich  fiaden,  vou  Vollmer  als  N'  und  N'  beaeioh« 
nets  abdmdce,  von  denen  der  «weite  die  reTidierta  muffübe  sei,  die  flioli  durch  einteliw 

abweichungen,  wie  8.  4,  26  , vorweisen*  statt  «vorweisen"  untorscheidei  Scbüdde« 
köpf  behauptet,  Vollmer  habe  die  beiden  ausgaben  mit  einander  verwechselt,  aber 
bei  der  prcwsen  genauigkeit,  die  Vollmer  überall  bewährt.  Erlauhp  irh.  <\ns.s  »lircpr 
dem  daa  ganze  material  vorlag,  gute  gründe  hatte,  nr.  2  für  einen  früheren  abdi-ucik 
la  halten.  Die  von  Sohüddekopf  angeführten  lesarten  beider  drucke  können  nichts 
bewdsen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  sweH»  abdmck  dnroh  nanehe  fehler  ent* 
stellt  war,  die  der  dritte  abstellte.  Nor  hm  dem  5.  und  6.  buche  war  der  erste  ab- 
dru<  1  d»r  orst^n  auHgabe  zu  gründe  gelegt.  Die  sacho  ist  für  die  licbtige  lesart 
ohne  bedeutung.  da  der  erste  druck  als  massgebend  gelten  muss. 

Wie  meine  ausgäbe  in  der  Kürschnerschen  „Nationallitteratur",  hat  auch 
Schäddekopf  den  luerträglich  bimttin  Wechsel  der  wortfonuen  abgestellt,  wenn  auch 
nicht  dbenll  streiif  dnnobgefohrt  Auf  deiaelben  sdte  127  lesen  wir  seile  13:  « Jetso 
Sl^  ich  nicht"  da^e^n  u  zcile  22;  ^^mt  früh  hab'  ich  gelernt,  jetzt  wiederholt  und 
•versucht.'*  22,  2()  eins  altiTü  ^jctxo"  (^<h{ss  jrtzu  «  in  jeder")  dagegen  51,26  ^.j'  tzt, 
da  ich"  ohiu>  diiss  fin  bestinnntor  uiiteraclüiMi  .sich  .  r;:*'!»'^;  ja  einmal  „jetzo"  im  hiatus. 
Die  formen  ^itzo'*  imd  ,it2t*  fmden  sich  nicht,  m*oI  aber  einmal  «jetzunder",  das 
saeh  in  Tsnen  bei  Oostlio  wk  findet  29, 2  wird  «nnssram  freund*  vorgezogen, 
o1i|^ai<^  sonst  in  der  ersten  snsKsbs  nach  nnseram  und  ihrem  inunmr  freunde 
sich  findet  Auf  s.  25  folgt  kora  hinter  einander  von  dem  stück  und  mit  dem 
stuck,  dagegen  wir-l  in  nnsf^rer  anspnbc  23,  23  gegf»n  dfn  ersten  druck  zn  rnte 
statt  des  kürzeren  zu  rat  vorgezogen.  Wir  lesen  nahetc,  drcheto,  freuete, 
währuud  sonst  das  mittlere  e  fehlt  Auffallend  wird  228,  12  das  uberlieferte  ,be- 
trtegen",  das  den  gmndsltsen  der  Sophienauegabe  gemäss,  wire  es  nicht  voihsndsa 
tswssra,  httte  hergestellt  werden  mBssen,  in  betrügen  verwsnddt  «wegen  des 
retmeebandes'^  in  234,  20.  d.  h.  weil  sechs  selten  vorher  die  rcdeweise  „betrügen  und 
bc'Iüp'-'n*  strlit  Als  ob  diese  v-  il<">re,  wenn  derjenige,  der  ,.b<>triegen''  spricht, 
einmal  in  du^sor  Verbindung  der  anklingenden  form  bedient  .Statt  d*^s  pt^wöhnlichen 
blieben  aus  und  ausbleiben  107,9  und  108,  18  habe  ich  die  alte  form  , aussen 
bleiben  vnd  anssenbleiben*  erhalten.  Die  abbiegung  von  eigennamen  wird  nadi 
einer  pri^nsition  onterlsssen,  doch  nicht  ftberslL  Aach  die  sslsseichnnng  llsst  an- 
weilen  tu  wftnschea.  8o  mÜSSte  48,  8 fg.  statt  des  überlieferten  Semikolons  kobn, 
racii  «inponnrnmen  kr»mma,  nach  gedruckt  f(.fi..r  vi.'Iiic'lsr  L'<'d  rückt  1  statt  k'>!nma 
punkt  gesetzt,  das  folgende  und  gestrichen  und  weiter  Niederkunft  der  geschncl)pn 
werden.  Nur  so  ist  die  jetzt  gelähmte  stelle  in  Ordnung.  228,  20  sollte  statt 
isi  Ich  gsschrisbsik  sein  ist,  ich;  dagegen  22  dürfen.  Oe  ho  rohen,  23  «os- 
infongsseicfaen  nsoh  pünktlich.  264, 23fg.  wäre  das  ssisverhlltnis  Uarer,  wenn 
es  hiesse:  „häufen;  in  dem  augcnblicke*. 

Bei  der  Entscheidung  über  den  wortlruit  U'sX  der  herau.se'^btvr  mit  recht  grosses 
gewicht  auf  die  zuverlä-s-sigkoit  der  einze!?i<  ii  drucke,  d(>oh  findet  .sich  nicht  selten, 
d«M  in  einem  weniger  sorgfidtiguu  drucke  eme  stelle  entsciüeden  verbessert, 
die  band  dsa  dichten  beigestellt  ist  36, 12  wird  irrig  dos  si>atere  die  (statt  diea«) 
wunderlichen  gesellen,  umgekehrt  240,  8  dieae  (statt  die)  swisohenseit 
gesetzt.  Aus  der  druckfehlerreichen  zweiten  Oottskohen  susgabe  durfte  159,  18 
nicht  dass  statt  d-  s  .■!ii/ii,'|»it>>-ndcn  wicd'  rholten  wenn  Rnf?»>nommen  werdon  2.'>■^. 
13  ist  da»  zns.'\iuuit;iifas»sendö  mein  leiden  viel  bezei' linciiilpr  nh  das  auf  die 
mancherlei  arten  desselben  deutende  meine  leiden.    Aueh  konnte  mau  zwuifvlu, 
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ob  86, 19  das  mit  jantr  anagulie  doppelte  wire  («wir»,  ^vin  loh  veiiSlutt'*)  eine 
vidüche  TorbiiaBermig  dee  dichtere  oder  ein  blosser  drackfehler  sei,  da  die  wiedet- 
holong  wenig  ansprechend  scheint  Dit^  ausla.s.sung  pinus  wortos  durfte  nicht  immer 
als  absichtlich  gelten.  85,  20fg.  stand  m^prüngiich:  „denn  um  die  offenen  braunen 
augea  and  das  voUe  gesicht  kräuselten  sich  bei  den  schönsten  goldenen  locken  scheint 
der  ansfaU  von  brauneii  in  der  iweitan  aosgabo  nur  ffir  die  im  folgendeii  aodi 
die  färben  der  iiini,  der  angenbraaen  und  der  wangeo  henroilMbeiide  |abefle  eia 
entschiedener  verlust  167i  K)  da  das  thoater  doch  immer  nur"-,  dass  der  aasfall 
des  doch  in  der  zweiten  aosgabe  beal'  i  'btiii^t  sei,  wie  Schüttekopf  annimmt,  ist  wenig 
wahrscheinlich.  320,  Ifg.  halte  ich  das  fi-ühere:  „er  hatte  mit  mir  einijro  mfü  War 
und  billig  darüber  gesprochen"  für  bezeichnender  als  den  blossen  dativ  mir.  32,  14 
bat  der  «i«te  dnidt  «ttiMeiMii  deii^eloiMD**;  afliir  wuiciüig  aoheint  die  mnslaUniif : 
ffdexj^ohen  eniatobeii",  da  der  hialna  viele  entateben  ohne  analoaa  iat  51,27 
bia  68, 1  atand  ursprünglich  an  nach  erzählen,  später  unmittelbarnadi  midchen; 
ob  die  Umstellung  dem  dichter  oder  dem  setzer  angehört,  ist  kaum  zu  entscheiden. 

In  manchen  fällen  scheint  der  heilte  überlieferte  Wortlaut  einer  vertind^rung 
au  bedürfen,  wa.s  nicht  zu  verwundern  ist;  denn  die  erste  handschrift  war  nicht 
baaonden  sorgfältig,  d«  awei  jähre  lang  vendiietoie  aohreiber  daran  beteiligt  warm, 
andi  die  gmndaitM  dea  cBohtera  in  der  aohieiboiig  wediaeiten  und  bei  der  dnioh* 
sieht  SU  neuen  ausgaben  es  oft  an  aeit  nnd  xoho  f«3ilen  mochte  28,  23 fg.  ist  band- 
lungsweise  statt  handelsweis'^  zu  Ie*<en,  wie  schon  VIII,  3  in  der  dritten  aus- 
gäbe verbessert  ist  Der  herausgeber  muss  auch  hier  handlungsweise  einführen, 
wenn  er  e«i  an  uuserer  stelle  set^t,  und  doch  hätte  er  auf  die  parallelstelle  schon 
btor  bkweiaen  aoUen,  wahndieinliob  Ist  de  ihm  entgangen.  Freiüdi  Iteaae  aidh 
handelsweise  zur  not  anch  hier  halten,  aber  dass  der  diohtar  den  bunten  Wechsel 
zwischen  beiden  ausdrücken  beabsichtigt  habe,  ist  völlig  unwahrecheinlich.  36, 18 
mnss  es  „an  (statt  in)  diesen  wohnplätzen"  heissen;  40,27  wegen  ihrer  pferde 
vor  nach  stehen.  59,  10  ist  wol  nach  II,  10  (196,  23)  Mathilde  statt  Mechtüde 
an  8ohran>eo.  80,  2  aollfte  ee  doch  an  statt  los  heissen,  da  sonst  in  nnserem  roman 
loa  ao  geindert  worden  Iat,  was  hier  nm  ao  ntttigOT,  ala  nuline  nWi  beaoheideneaD 
g^etzten  wesen"  auf  Wilhelm  aogdlt  138, 19  ist  unerwartet  statt  unerwarteten 
zu  lesen.  Die  krankheit  hatte  so  rasch  den  tod  herbe'L-  rniirt,  dass  sie  dem  <%hne 
gar  nicht  gemeldet  werden  konnte.  157,21  auf  Seriös  mit  den  worten  ,.da  üas 
thoater  doch  immer  nur  ein  gestoppeltes  und  gestückeltes  wesen  bleibt"  schliessende 
vade,  erwidett  WOhehu:  „iatt  aber  uoaa  ea  denn  aodi  ao  bleiben,  nnaa  dam  allea 
bleiben,  was  ist?*^  Die  antwott  kann  nur  mit  demselben  wofto  beginnen,  womit 
Serlo  schloss:  „ich  glaube,  dass  letstefor  tmpfftnglich  mit  „wesen  ist"  schloss,  spater 
bleibt  eintrat  und  nur  ühersehen  war,  auch  bleibt  in  ist  zu  ämleni.  14  ist 

wurden  statt  wüiden  zu  setzen.  Oft  fehlt,  zuweilen  mehrere  mal  hinter  emauder, 
die  Atnfiihning  einer  rede  durch  „sagte"  und  „ versetzte mit  nenuung  des  redenden. 
Saas  dies  31, 6wO|g.  dxmmal  dotdi  daaselbe  „sagte  *  geschieht,  iat  eb  bloaaea 
aeben,  daa  leioht  wegmaolMfien  iat,  wenn  man  an  «weiter  stelle  „▼enetata**  einfSbrt; 
was  man  hier  OooÜM  sniiebo  wol  wagen  darf.  Dieser  war  sonst  geschickt  gentig, 
mit  r].yn  pinführun^swortpu  der  rede  zu  wechseln,  wie  z.  b.  170,5 — 171,  11.  Ein 
besonders  Li  d'  tiklii  Ii- r  fall  fmdet  sich  in  Philinens  possenspiel  mit  Wilhelm  22G.  19 
bis  227,  15.  Zueri>t  finden  wir  „rief  er  aus^\  dauu  „hef  Phüine  aus''  und  ,,rii^ 
Wilhelm**,  wo  anm  nrmten  male  „spottete**  an  der  atalle  war;  bei  Fhflinena  iwdtar 
erwideraDg  steht  „versetate**,  dagegen  wird  daa  waUera  gespHtck  iwisohen  Our  und 
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Wilhelm  moht  dnroh  eiofübrun^worte  goschiodon,  ja  man  würde  aaoli  das  einmalige 
^ sagte  Umfaelni**  entbehieii  IcSnneo,  weon  die  von  oiueier  Sophienanttgabe  nur  in 
gua  bflsondern  Men  gestatteten  anftUunngeseiehen  nicht  fehlten;  erst  snietst  tritt 
wieder  .,rief  er"  ein. 

Der  neue  band  der  „Tagebücher*  ist  in  dernelben  weise,  wie  seit  vier  jähren 
von  Heitmüller  mit  beistand  von  Wahle  unter  der  sehr  furdorlichen  rodaktion  von 
Saphaa  beorlMiteL  ^16  enr&nsdit  es  meh  war,  dass  die  TsgebQcher  endlidi  einen 
■tiadigen  bemnsgeber  gewannen,  die  viel  beklagten  banptabel,  wonmter  anch  die 
«Werke**  und  die  ^Bliitfe*  Mden ,  sind  dadurch  nicht  gehoben.  Bei  allen  ribteilungen 
herrschte  von  anfang  an  die  unart.  dass  der  text  gedruckt  wurde,  ehe  die  It  sarten 
feitiggestellt  waren.    Das  ist  und  bleibt  verkehrt.  So  kam  es  denn,  dass  am  schluMse 
jedes  bandes  kritische  berichtigungcn  nachgetragen  werden  rousstcn.  Diesmal  finden 
sieh  dieser  elf,  von  denen  die  meisten  apUere  herstellnngen  Snpfaan's  sind,  der  auch 
sonst  noch  an  sechs  steUm  begangene  druckfehler  verbessert  hat.    Auffallend  ist, 
diiss  125,3  tlie  ,,Lc.';art(»n''  bemerken:  ,sohn  lies  sohii»--',  da  doch  das  tagebuch 
regelmässig  „mit  meinem  söhn*  bietet,  wie  dieses  auch  hier  richtig  gedruckt  ist  In 
der  druckiehlerangabe  moss  es  heissen  125  ,  23.   An  mehreren  stellen  ist  ein  durch 
naohHasigkeit  ansgefiillenee  wort  richtig  hergeetdit  mit  ausnähme  von  238, 1.  Aber 
veifelilt  ist  es,  wenn  268, 25.  264, 1  «raisetsgebach*  statt  dee  genügend«!  «tage* 
budi*  gesetzt  Ist,  das  vier  Zeilen  vorlu  r  stellt  Übersehen  ist  die  ergänzuug  71 ,  11, 
■wo  an  nach  fort  fehlt  Vgl.  70,  11.    105,  15  an  vor  Purkinje,  201,  17  ich  nach 
weiciie,  203,21  de  la  vor  JJuetie  und  de  vor  servitude,  205,27  nach  vor 
Berlin,  213,  23  und  210,  25  puukt  nach  sonst  (sonstiges),  226  ,  23  fuhr  nach  John, 
234, 2  ich  nseh  woselbst,  238, 3  kanslers  nach  herrn  (vgl.  232, 17),  249,  9 
loh  nach  holte.  Das  hSniige  auslassen  des  ich  darf  nicht  auffallen;  die  absichtliche 
bescbeidenheit  der  kaufmannsuspracbc  ist  hier  unglaublich;  dagegen  scheint  mir  die 
einschiebung  eines  bezüglich  237,20  nieht  pebofpti,  selbst  wenn  das  tagebuch  ein 
komma  nach  «einiges'^  hat   Vgl.  236,  13:  „Einiges  zu  (»treckfusses  Dante*^.  218  ist 
des  vor  heraog  Bernhards  aadi  Ooeliiee  gebnmdii  an  streidien.  An  vielen  steilen 
ist  ein  dmokfehler  nnverbesaert  geblieben.  So  mnss  22, 13  band  statt  bnch  stehen, 
40,12  Über  statt  auf,  89,11  berichtigte  statt  berichtete,  109,18%.  mit  vor 
Prinzessinnen  und  kindern  statt  kinder.  114.7  modnillen  statt  medaille, 
147,22  der  (statt  den)  ausdrnek.  175,  18  diota  statt  di(  t;ita  (schon  von  Suphan 
vermutet),  wie  sprüche  178,  10.    202  endigte  sUUt  endigt,  214,22^.  an  statt 
von  (in  den  leeaiten  wird  vor  vemntet),  dagegen  ist  112, 25  das  rnssisoh  (aus 
BuBsland)  mitgebrachte  und  173,  18  das  gestrig  angekommene  nicht  zu 
andern,  du  Gootlir  stdbst  nicht  scheut  „geschnittener  steinhandel".    210,  10 
ist  herrn  Müller  gedruckt,  aber  da  ,H"  geschrieben  steht,  so  möchte  der  hemus- 
geber  dies  in  den  vomamen  „fleinrioh"  auflösen,  wie  42,  20  steht   Dort,  vor  april 
1826,  wo  der  notar  Müller  und  dessen  vster  in  Weimar  lebten,  wsr  der  unterschied 
beider  Müller  gans  an  der  stelle,  abw  nicht  mehr  jetzt,  im  joti  18S0,  wo  Heinrich 
nach  Kariaruho  verzogen,  der  vater  tot  war  und  Goethe  ersieren  richtig  herrn 
Müller  von  Karlsruhe  naritite.    Bei  personennamen  finden  \v\r  ein  merkwürdiges 
schwanken  zwischen  der  ri(^htii,'eii  namensform  und  der  (roetho  geläufigen,  wio  iiuch 
sonst  ein  buutei'  Wechsel  durin  eintritt,  wie  ausser  uuäeni  tagebücheni  kaum  anders- 
wo  sich  findet  Da  mehrere  abwechselnd  das  tsgebnoh  sohiieben,  erhalten  wir  auch 
deren  verschiedene  art  die  namen  au  schreiben.  Ctoethe  fügte  oft  au  einsilbigen 
nameo  noeb  ein  e  hinan,  bnmdite  Sinrke,  Oötae,  Xrinae,'  Bohütae,  aber  es 
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findet  tfoh  anch  Staxk,  dagegen  nur  Krause,  Sehütse  heint  der  dr.  6te|i]ieii  Sdiilie^ 
wihüiid  der  Jenaer  pmfoegor  und  doeen  eohn  immer  iMdrijg  Suhfiin  lieiBaan.  Wir 
lesen  die  richtigen  namen  Brewes  und  Genso,  aber  das  Lüsche  Leabold  statt 

Leyl'o!(i  ^i-i-d  beibelialten.  Der  Weimarer  cbinirpus  Behringer  ist  mit  dem  Berliner 
privatgeiehrten  Bohringer  zusammengeworfen,  am  schlimniätcn  ist  es  dem  Koblenzer 
architekten  von  Lasulx  ergangen,  der  129,  6  zu  Lassany  wird,  da  der  berausgeber 
dooh  wnsste«  daes  der  narae  m  einem  biMe  TiHieinlT  geeoliriebai  irt  und  denen 
söhn,  der  klassische  philologe,  mit  eeineni  nemen  beitannt  genng  itt  Die  gans  xielitige 
«ohrsibung  ist  von  Lasauix. 

"Was  die  erlänternng  der  tagebüfher  betrifft,  so  hat  der  redaktur  es  dem 
berausgeber  sehr  leicht  gemacht.  £r  fordert  von  ihm  weder  eine  vollständige  noob 
eine  g^eiobmiasige  erlftnterung,  ISait  dieaen  ^a  nach  «iBUr  Terttbren.  Auf  aina 
etrang  wiflaenscdialtiiobe  methode  mid  den  wnnadi  dee  lesen,  das  sum  verstindms 
adtige  material  zu  erhalten,  kotnmt  es  nicht  an.  Dass  dies  der  würde  unserer  mit 
80  AHplen  mittein  ausgestatteten  Sopliienausgab«  entspreche,  müssen  wir  liezweifeln: 
die  aosgnbe  der  so  viele  bände  umfassenden  tapebücher  erreicht  nur  dann  ihren 
sweck,  wenn  sie  diese  so  zugänglich  macht  vne  möglich,  wahrend  die  hier  geboten« 
melir  abetfisst  als  «nmehi  Die  folgenden  bemeikongen  sollen  in  der  sohon  frttbevsn 
▼on  nns  Tsninohten  weise  daa  Tersttndnis  f&rdem. 

8.  22,  14|g.  „freu  grossberzogin  war  gegenwärtig".  Sie  war  zum 
noigenbesucbe  gekommen,  den  sie  Goethe  regelmässig  seit  dem  dezomV>cr  1821 
wöchentlich  machte,  später  gewöhnlich  an  den  dienstagen.  Den  11.  dczember  1821 
meldet  das  tugebuch:  „halb  elf  uhr  die  frau  groBsherzogin.  Um  elf  uhr  die  prinzes- 
ännen.  nieben  simflich  bis  balb  ein  nkr.*  Fteiteg  den  21.  kam  sie  au  demelben 
smt;  wo  QoeÜie  ihr  «Torbeieitatide  kunst»  und  natiuBachen*'  vorlegte.  Dtensli^  den 
8.  januar  1822  war  sie  von  ihrer  oberhofmeisterin  gräfin  von  Henckel-Donnersmarck 
und  deren  tochter,  der  fran  majorin  von  Pofxwiseh  begleitet,  und  in  derselben  be- 
gleitung  kam  sie  mittwoch  den  23.,  daimu  wieder  allein  den  27.  märz.  Und  weiter 
fanden  die  besuche  der  grossberzogin  an  den  dienstagmorgen  statt,  ihr  nichtoracheincn 
wnrde  immer  vorher  angezeigt  Der  hevansgeber  bMte  wenigsten«  dnmal  daranf 
hinweisen  sollen.  Das  tagebuob  von  1825  bemerkt  schon  am  25.  januar:  „frau  gro«»' 
herzogin  halb  elf  uhr"  und  fügt,  wie  so  häufig,  hinzu,  was  Ciootho  ihr  dabei  vor- 
zeigte. Auch  dienstag  den  8.  und  mitti**ocli  den  22.  februar  (am  vorif^en  t;igL«  war 
die  oberhofmeisterin  bei  ihm  gewesen,  wol  um  ihr  ereohcinen  auf  den  nächsten  tag 
nntokfindigen),  ja  am  22,  mirs  lesen  wir:  ,verwlfrung  d«dialb  (wegen  der  neiatomng 
des  theatem  dnrch  brand),  gestfrtor  besadb  der  fmn  gra6sbenogfai<*.  Anoh  hier  ssgt 
nns  Hmtssfiller  kein  wort,  das«  die  grosahersogtn  dienstag-,  die  grossfürstin  donners- 
tagmorgon  regelmässig  Ooethc  besuchten ,  und  dooh  würde  eine  soloke  binweisung  den 
nüchternen  tugebuchbe rieht  belebt  haben. 

13,  22  fg.  Neu  ist  die  angäbe:  ,herm  v.  Wittgenstein  nach  Kob.  hüben 
(d.h.  von  bior)  gemeldetes*^  mit  der  annmknng  das  hetansgebers:  „der  earaerala^ 
pilaes  (vielmehr  der  pnXsident  des  oMnevshkomiteB)  v.  Wittgenstein  hatte  ihn  in 
«ännm  bdele  vom  29.  januar  (der  hier  mitgeteilt  sein  sollte)  nm  dn  gedieht  fiir 
den  eameval  gebeten.  Das  comite  hatte  die  bitte  an  den  dichter  gerichtet,  die 
Wittgenstein  als  präsident  nnterzeichnete.  Das  gedieht  war  d.amals  schon  vollendet, 
auch  der  brief  bereits  entworfen.  Das  tagebuch  berichtet  am  3.:  „das  Kölner  gedieht 
vatbessertH,  und  am  4  viid  nntnr  den  Torbenitangon  anm  morgigen  poattage  «nge* 
neiU:  n^mm     I^ltiysnslsin  aseb  1^  Bainsobnft  des  gs^tss^  Wenn  wir 
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am  G.  lesen:  „gedicbt  nach  Köln,  neue  reinüclirüt '*,  so  darf  mau  uicbt  aonehmen, 
«•  eine  neue  reinschiift  naoh  Kölo  gesaiult  worden,  bereits  am  6.  wnzile  das 
gedieht  xu  Köln  durch  einen  beeondenn  boten  in  die  generalversammhing  gesandt 
und  von  Wittgenstein,  der  hier  einfach  rentner  genannt  wird,  feierlich  vorgetragen. 
Di'-  zwoHm  HMnsc'hrift  war  wol  sclion  für  die  in  aussieht  stehend«'  neu»«  anvfrjtbo  der 
werice  gemacht,  aber  auch  wul  für  die  retiaktion  des  „Journal  für  litteratur,  kiux.st  und 
uode**  bestimmt,  das  es  schon  am  17.  febmar,  neun  tage  nach  dem  von  der  censai 
verstümmelten  ersidraoke  der  Kdlner  seitung  bradite.  Übrigens  kam  der  danteOer 
dos  priazen  CSamoTal  im  maskenzuge,  der  jüngere  Zanoli,  beeitser  einer  fabrik  von 
ean  de  Cologne.  nach  unserem  fn^'tbuch  am  8.  mai  nach  Weimar  und  braobte  Qoothe 
„CamevaUschriftnn  und  bilder",  welche  dieser  dann  am  11.  betrachtete. 

15,  Itifg.  Das  Kölner  sonett.  Der  einladung  des  Kölner  oamevalskumites 
lag  ein  häbeches  sonett  bei  vom  urheber  des  diesmaligen  festjpknM  des  cameralSt 
gymniaiinllfthrer  dr.  Dillsehneider,  das  in  den  seohs  lotsten  versen  «ino  andove  reinH 
form  hatte  als  die  meist  von  Goethe  angewandte.  Die«>er  sandte  das  sonett  als  „probe 
Kölnischer  dichtung"  an  den  als  feinen  beurteiler  dieser  reimform  bekannten  dr.  St»'iiban 
Sf'bütz.  T)fr  dichter  dr  Sinets  hatte  ein  geistreiches  orwideningsgodicht  auf  das 
Ooethiscbe  auf  den  ruckeu  Uesselben  in  der  camevaiszeitung  drucken  lassen,  dessen 
der  Weimarer  dichter  aoffallenderweise  gar  nioht  gedenkt 

21,21.  Wer  der  Badl  gewesen  (irrig  ist  Rad'l  gedmofct),  bitte  der  henms- 
g^ter  ans  Goethes  brieffreobael  mit  der  WillLinor  s.  83  {g.  wiaaoB  sollen.  Der 
Wiener  maier  und  Stecher  Anton  Radi  war  nach  Frankfurt  gezofrpn,  wo  or  Zeichen- 
unterricht pah,  auch  der  frau  Rosette  Städel  Zeichnung  Frankfurts  von  der  Oerber- 
mühle  aus  radierte.  Von  diesen  radierungen  besass  Goethe  eine  grossere  aauhl,  auf 
die  er  manche  spräche  sohrieb,  am  sie  als  gröase  an  bekannt»  an  Tocwondon.  Aber 
Badl  aaaohte  anch  andere  radierangea  dor  ansioht  Frankfnrla,  nnd  abdrftoke  dttrsolbes 
sind  hier  gemeint. 

39,  7  fg.  Die  von  Eckerniann  mitzuteilenden  unterhaltun^^nn  vor- 
b'-rnitot.  Zu  die.ser  eintragung  vom  4.  npril  182.">  wird  nicht«  vom  h«'ran>^'eber  be- 
merkt, ebeu^uw^nig  zu  59, 22  fg.  vom  4.  mai  („Eekennanns  Unterhaltungen  durchgelesen 
and  geprüft und  64  ,  20 fg.  Tcm  5.  jnni  („mittif  dr.  Eoketmann.  Über  die  m 
ihm  redigierten  unteibaltai^'').  Brst  last  ein  jähr  apitor,  am  30.  nai  1626,  wo 
JBekenpaan  wieder  bot  tische  war,  und  von  diesem  beabsichtigten  werke  (den  „mton^ 
tiPrtpn  Unterhaltungen")  di«'»  rMe  war,  gil)t  uns  TTeitmülIer.  ohne  der  früheren  er- 
wahnungen  mit  ».'inem  wnit--  /.u  gedenken,  die  noch  un^edrurkte  ilu'^spninfr  aus  einem 
briefe  Eckermanns  von  «lie.soui  tage  au  Goethe.  Wir  boren  hier  von  der  abstobt,  „um  da^ 
intexosee  der  nation  au  gunsten  der  neuen  aa«gabo  aof  den  hdohsten  pnnkt  sa  ateigera'*, 
«iaeB  260 Seiten  starken  band  Goethisoher  oottToraationen  dieser  voraoaiasohiQkeR, 
da  darin  soviel  tod  den  einzelnen  werken  die  rede  sei,  und  man  kannte  abtichtiioh 
noch  man«  h<  s  zur  spräche  bringen  und  alles  das  sagen,  was  der  weit  r.n  wi^^'-n  gut 
Ware.  Zu  '  inem  !«oIrhen  der  ausgäbe  vorhergehenden  einleitunf,'sbaiide  wiir  '>  ■••the 
natürlich  nicht  zu  haben,  und  diei>e  „  Unt«rbaltungeu  bheben  ihm  auch  m  der  fulge 
widerwirtig. 

6i,  13^18.  Am  abend  dsa  11.  mai  sptaeh  er  mit  dem  iron  Jona  her  ihm 
TOrtiant  bekannten  Bonner  prof.  D'  Alton.  Als  gegenstände  der  Unterhaltung  werden 

genannt  N'ai>"l'  "n  und  r>yron  und  dagegen  „die  durchschleichende  heuchelei  der  reit": 
auch  wird  des  auf-  iuhalt-  s  df»s  futtbronten  S'diwMenkönigs  in  Bonn  gedacht  und  des 
b«suolM>s  deti  dortigen  piol.  Sukv  i\x  Ottenheim.    Auf  letztem  ^eziebt  sach  die  au- 


deutuDg:  „  lebensereignissd  darzuittdlleu  wüuscbeoäwert''.  1>' Alton  hatte  die  seaduiig 
YOii  Ulkes  „Wallfidurt  nadi  SMonlMim**  vor  «wm  jalinn  an  OoeOw  Tennbaatf  dkM« 

sich  dar&ber  schon  b  dem  schienen  anftats  „Wledräholte  spiegehmgen^'  ansgeeprodiMi. 

Offenbar  wurde  der  wert  8olcber  aufklärungen  über  wichtige  lebensereignisse  be- 
deutender niiirmer  hervorgehoben  und  D"  Alton  betonte,  dass  nicht  blosse  neugierde 
seineu  amtsgeuo&seu  nach  Sesenheim  getrieben  habe,  sondern  die  lust,  durch  gegen- 
«art  an  ort  und  Stolle  die  anmutige  idyUe,  die  Goethe  dort  erlebt  hatte,  sieh  lebendig 
eimuinügeii. 

65, 12  — 18.  Eine  andere  fassung  dieser  stelle  hat  steh  in  der  handschrift  d«r 
„Annnlen"  erhalten,  in  der  es  heisst:  „Zeltersche  briefc,  nebonstobendes  besorpt- 
N  B.  briefe  und  roiien  an  Zelter  und  an  Or.  (grafiii)  Ueuckel,  an  Ottilie  kleine  ge- 
dichte^S  Mit  unrecht  bezweifelt  der  herausigeber  den  namen  der  grossmutter  Henkels, 
die  jetzt  am  versehen  weggefallen  ist.  Brief  ist  statt  briefe  so  schreiben.  ämA 
der  gillin  Hend[el  hatte  Qoettie  eine  rolle  mit  theatorrissan  gssdriekt,  da  dmr  neo« 
theaterbau  zu  Weimar  alle  weit  beschäftigte.  Die  frfthere  fassung  „kleine  gedichte" 
ist  «oi  nicfat  richtiger,  als  die  spätere  „mit  kloinen  ^dlchten*^  Bei  der  jeti^en 
müfisten  nach  allein  und  Riem  er  Semikola  statt  punkte  stehen. 

65,25.  Vorwort  zu  Mämpel,  zu  der  von  Goethe  ais  „Junger  feldjäger^ 
herausgegebenen  lebensbesehittbong  desselben  68,  3fg.  IO%0-  ^  lebtarer  stelle 
will  unser  henugeber  Schoroht  statt  Sohoroh  lesen,  da  IHmpel  um  1827  gkidi 
Schorcht  KchoMieiss  gewesen  sei;  aber  Mämpel  hatte  diese  stelle  noch  flieht  nn 
jähre  1826,  wo  er  durch  empfeklung  der  familie  von  Proriep  einen  bessern  poeten 
zu  erhalten  suchte  (264,  26  fg.).  Die  namen  Schorch  und  Schorcht  finden  sich 
neben  einander  und  könneo  ganz  verschiedenen  leuten  angehören. 

71,3.  87.  Die  simmermannsrede  von  Riemer,  die  bei  der  liolitnng  des 
neoen  tiiei^rB  gehalten  werden  sollte.  Sie  Jßndet  sidi  in  Riemers  ^Gedichtsn**. 

78,23.  Ein  römisches  aktenstück,  das  in  der  Italienischen  reise  mitge« 
teilt<a  diplom  seiner  aufnähme  in  die  arkodisohe  geeeUsohaft,  daa  er  am  27.  jannar 
1788  an  frau  v.  Stein  sandte. 

96,  28.  97,  1.  Der  junge  Nioolovius,  sein  grossneffe  Alfred  (vgl.  mein 
„Leben  Goedies"  696—690,  mein  „Leben  der  frsn  t.  Stsin,  IL  606%.*^  nnd  den 
katalog  der  Düsseldorfer  Ooethe-ausstellung).  Das  tagebuch  gedenkt  seiner  anweeen- 
heit  bis  zum  17.  november,  woNicolovius  allein  steht.  Daselbst  ist  sein  abschieds- 
besuch  gemeint.  Am  3.  november  heie^t  er  „der  neffe'*.  Der  120,  16  erwähnte 
Mioolovius  ist  der  Konigsbeiger  buchhändler. 

110,  4fg.  Znm  14.  Oktober,  wo  tot  neunzehn  jshren  die  sisndhafttgkeit 
dar  grosshersogin  Weimar  gerettet  hatte.  Da  die  grossheraogin  die  feier  ihrer  goldenen 
hodhzeit  ablehnte,  so  hatten  ilm  freunde  'i<  l  ^sondere  Isier  dieses  tages  beschlossen. 

159,  27fg.  ,,Fran  v.  Stein  mis  Kochberg  und  ihre  tochter".  Die 
gattir  <irs  ältesten  sohnes  von  Charlotte  v.  Stein,  Amalia,  geborene  v,  Seebach  ui^ 
ihre  tochter  Ltme. 

214,  20  fg.  „Sinen  sehr  verapftteten  band  Ton  lord  Byron^,  der 
„Die  beid«!  Fosoari**  und  „Kain**  nebst  Byrons  meiftwiird%ar  hwniger  iridmnngan 
Goethe  enthielt,  die  aber  der  buohhindloir  anritaUiielt  seines  argen  apotlsB  wegen. 

Vgl  Ooethe-jahrVuch  XX,  28  fg. 

216,25.  Zelter  las  die  Elegie''  vor.  Ein  unglaublicher  missgriff  war 
es,  wenn  der  herausgeber  unter  dieser  die  von  Martenbad  vermutet.  "Wie  wäre  ea 
mSglich,  dass  der  frenndt  der  eben  am  moigen  Goethes  hriefweehsel  mit  BeliiBsr 


ten  9ttSBU  WIHO  (wm.  avm.) 


687 


vom  jaLrc  1797  gelüüün  und  sich  darüber  auägcsproclieu  butU;,  uauhiuitU^js  auf  den 
gedanken  geraten  wKre,  <l)e  den  dicbtor  80  infrsigoiids  „Elegie**  sq  doUtniMMii)  w 
Bahm  ohne  sveifel  nadliinittags  jenen  bnefweduel  von  1797  mit  in  den  garten  und 

fand  darin  diu  langst  gednidite  horriicbo  elegie  von  EupbroajBe,  waa  ihn  veranlaaalei 
diese  laut  vorzutrap^n*  da  f*r  wusste,  dass  der  dichter  sehr  seine  gcclichtc  von 
seinem  beliebten  koniponisteu  vortragen  hörte.  Densellifii  irrtum  finden  ^vlr  zu 
&286,  21.  Dort  heilst  e^  von  Wilh.  v.  üumboldt:  „er  las  die  Elegie",  über  dort  tragt 
dar  herau8geb<w  den  irrtvm  nidit  ala  hkiase  yetmatn^g,  aondem  ala  unaweilaUiafta 
«abiheit  vor,  und  doch  hatte  ancfa  Hnmboldt  damala  die  hiiefe  aoiaea  innigat  verehilan 
freundes  S<  liillt  i  mit  Goethe  gerade  in  bänden,  als  er  die  Elegie  ka. 

203,  Iti  — 22.  ,,12.  juni.  Passionierte  allegorie  in  stanzen.  fTherlegunff  sie  in 
&tmieu  zu  bringen.  Brasilianisches  pedicht  an  die  scbiange.  Montaigne  fortgelesen, 
besonders  la  Boetie,  Servitude  vuluutaire.  Auch  einigem  über  deu  mann  uacbzuleseu. 
13.  liv  ich  La  Boetie  Servitude  vdomtaiie.  Nidit  veniger  einiges  in  Kontaigne.^ 
2n  der  „paaaioaierlen  allagorie"  wird  richtig  auf  209,  Stg,  Tarwiaaen: 
stanzen  des  allegorischen  traun^s'\  Von  diesem  gedichte  haben  wir  weiter  keine 
spur;  f«?  scheint  ein  älterem  !:'»>  liclit  zu  sein,  da.s  Goethe  in  seinen  papieren  gefunden 
hatte,  uiiil  zur  niitteilung  ui  ,,Kun>t  und  aitertum"  verbe.s.se'm  wollte.  Das  „brasi- 
U&uiM.he  gedieht  ao  die  .seUiaugo-  hatte  er  schon  1783  au.s  Montaigne  übersetxi  nül 
banutsnng  einer  schon  vorliegenden  ilbeitngang  von  Trinina,  die  anek  hatuta  im 
nliefiuier  jenmal**  ohne  namen  gednickt  war.  Jetzt  fand  er  dieae  fthersetanng  in 
»einen  papieren ,  gestaltete  sie  aber  wesentUch  um  und  liess  sie  in  „  Kunst  und  alter- 
tum .'Ulf  einer  ihm  zu  geböte  stehenden  seite  abdnicken.  —  Estienne  de  la  Boetie 
Wio-  üiii  guter  freund  .Mnntüigaeä,  der  in  früher  jugeud  eine  von  Montaigne  hochge- 
haltene abhandlung  gegen  die  torfaeit  geschrieben  hatte,  sich  der  herrschaft  eines 
^rnnnen  an  fügen,  wenn  ee  anch  walir  sei,  daaa  nur  einer  henwihen,  kttnig  aain 
k&ine.  8te  führte  den  namen  y,Dt^  la  servitude  volontaiie**,  wurde  aber  sp&ter  ge- 
wöhnlich ,,LaO(nitr'  un"  genannt.  Montaigne  rühmte  sie  in  seinen  „Essays''  II,  27. 
Seit  der  Londoner  au.sgaVic  stand  die  sehrift  ntteh  am  ende  von  Moiitaignos  „Essays 'S 
Merkwürdig  hloibt,  ^ima  der  dichter  den  ,.Ouiis*'  noch  in  hobuui  alter  so  lebhaften 
aateil  au  dem  vertheidiger  der  persönlichen  freiheit  gegen  die  ^rannei  uhm.  De 
la  Boetie  hatte  ana  dar  roraiaohen  und  grieohiaohen  litterainr  a^  vieiea  badentande 
a«r  bekimpfnng  der  ^rnnnei  gesammelt,  sich  anch  inweilen,  baaondei»  am  sqhlnaaa 
III  dichterischer  höhe  erhoben.  Höber  noch  als  diese  Schrift  schätzte  Montaigne 
de^en  nl^handlung  über  die  freondschaft,  die  er  1, 26  pries;  anch  teilta  er  mehrere 

Sonette  viin  ihm  mit. 

228  ,  2Ug.  „Aristoteles  im  original  nachgesehen  wegen  einer  stelle 
dea  Dnnte.  Kleinea  gedieht  in  gefolg  dessen."  Am  vorigen  abend  iMissl  ea: 
nSpmoben  wir  (er  mit  Bekeimann)  manchea  tber  natnrlehre,  abenda 
Dante  und  sonstige  Vorbereitungen  anf  morgen**.  Zur  erlauterung  gibt  der 
herausgeh'T  nur  den  ■  rt  an,  wo  das  gedieht  in  dnr  Weimarer  ausgabt*  !»teht.  unter 
der  fal.schen  aiifsdinft  „.Vu  AduU  Strecklu^s  den  11.  august  1826".  Goethe  sietete  die 
terbe  ohne  aufschrift  auf  Manzonüs  drama  „Adelchi'-  (1822),  da^  er  durch  Zelter 
IB  ftnekfoBS  sandte.  Vgl.  Goethe -jahrbneh  Vin,  230lig.  Im  jahie  1887  sduieb 
ar  in  einer  anaeige  von  Fr.  U.  Jaoobia  „Anaerieaenem  briefwecfaael**,  im  gaganaatse 
tu  seinem  verstorbenen  freonde,  der  gar  nicht»  von  der  natur  habe  wissen  wollen, 
Ja  gemeint,  die«»«  verh^rgo  ihm  seinen  gott,  imd  es  gäbe  keine  naturphilosophie, 
^Nlbrrad  er  sclb^tt  in  dem  uucudlieh  mauuigfaltigeu  gutte»  haud-ichnft  am  deutlichsten 
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sehe:  „da  lobe  ioh  mir  unsem  Dante,  der  uns  doch  erlaubt^  um  gottes  enkein 
in  wieiim'^f  vom  taett  denn  iinMie  vme  ansddiMMn»  Itaate  qtiiah  mnr  tqa  ta 
„SUmd  der  weltweishttt**,  aber  Goethe  sachte  eine  aolohe  ateile  wol  in  der  „Kt'i- 

physik*'  des  Anstoteles«  aber  hier  wird  ebensowenig  wie  in  den  acht  bücLem  der 
„Physischen  Vorlesungen"  gott  als  vatcr  der  weit  bezeichnet,  wie  es  Dante  thut,  d« 
wo!  nur  mittelaUerlichen  mystischen  vorstellun<rfn  folcrt.  Ooethe  führt  s«>pir  <hp  ?be 
zwischen  gott  und  natur  aus.  Das  tagubu<;h  meldet  schon  am  2.  September;  j.diktierte 
einiges  toi  Streckfussens  bemühungen  im  übersetsen.  Dante  12  (11)  Gesang.  Ongioal 
hetnditet*S  und  vers  3:  »«uügee  &b«r  Dante  diktiert  Beides  findet  sidi  im  ZeH» 
toben  briefwochsel,  etwas  abweichend  in  den  naobgelassenen  werken'^*  und  daan 
weiter  abgedruckt.  Den  25.  erhielt  Goethe  von  8tre(AiDM  aoch  die  überaetning  ÖM 
„Fegefeuers"  und  des  Paradieses'*. 

235j  ISig.  Unteraohrift  den  gediebtes  auf  morgen.  Jiügeuiiiiiidige 
uotersohzift  des  gedieh tes  auf  seinen  geburt^tag,  das  August  am  nächsten  tage  M 
«nem  öffentüoheu  gastmehle  im  stadthaase  im  namen  des  vetoin  vortngen  eoUtii 
▲ttgUBts  aiansen  anr  eialettmng  wurden  dem  vater  zur  genehnugong  voigelsgt 

237,  6.  Besserung  meines  sohnes.  Dieser  war  keineswegs  gefährlich  er- 
krankt. Hondern  befand  aioh  «tr  oawol  infolge  der  geburtst^gsfeier,  weshalb  der  niw 
ihn  am  morgen  besuchte. 

241,  lü.  in  Jena,  wo  in  gegenwart  der  fraa  v.  WoUogen  unt&rbaudlungeB 
wegen  der  fozm  dee  vertnigee  mit  CxMa  Uber  die  hemugebe  dee  Goethe-SchülencUn 
tniotwedneb  Bfattfanden.  Sowol  SohOlen  erben  wie  Goethe  beea^mohteii  ein  hsMBV 
TOtt  4000  flenn.  Den  vertrag  sandte  Goethe  im  niohsten  januar  an  Boisseree,  der 
weiter  mit  Oott»  Teifaandeln  eoUto;  die  saohe  venog  sich  aber  hinger  dank  Anguti 
sähigkeir. 

242,  iü.  -1  fg.  Freitag,  den  15.  zur  logenfetur  der  rückkebr  den  b^rio^s 
Bernhard  aas  Nord -Amerika. 

244, 17ig.  Vogen  des  heutigen  aktes,  der  Ideriiohen  niedexloguig  du 

tof  dem  kirchbof  im  allgemeinen  grabe  ih  r  vornehmen  gefondenen  und  von  kundigen 
aneriuumteii  «ü  hädels  von  Schiller  auf  <it  i  Intiliothek  im  pif^destal  der  kolos.'i.ilhii'-t" 
Schillers  von  Daniie.  k>M-.  Der  kan/.l'T  v.  MulK  r  seheitit  die  »Hergäbe  des  sciiÄiiei* 
durch  Emst  Schiller  au  Augubt  Govtbe  durchgesetzt  zu  haben,  obgleich  Goethe  da- 
gegen gewesen  war.  Dieser  fohr^  nm  nicht  nur  seil  der  ftbeigabe  in  Weimar  m 
aeis,  am  moigen  nach  Berka,  von  wo  er  erat  mittags  sarttokkekito. 

245,  3 fg.  Augusts  gestrige  rede,  die  er  also  vorher  nicht  dnrdbgsaobw 
hatt*>.  S'  iie  am  abend  mit  dem  kanzler  v.  MüUer  getroffene  Verabredung  wegsa 
des  weiteren. 

245,  26^.  Den  19.  sprach  er  noch  einmal  über  die  letzte  feierliche  hsndiung 
und  rit  das  weitere  über  die  spitere  beisetanng an.  Die  reiiügung  das  sehidela  dank 
den  prossotor  Solirotar  und  den  museumssohreiber  Vlrber,  SchiUen  frfihenn  dfcasSi 
wird  am  24.  uml  26.-28.  erwibnt  Die  beisotzung  Schillers  erfolgte  am  26.  novamksr 
(nicht  dezember)  1827  unter  der  anwesenheit  des  Baienütänigs.  TgL  mein  «Lehes 
Ooethef?*  H  fi47. 

240,  Ii.  An  Jenaischen  iandschatten,  wol  den -30,  4 fg.  erwähnten,  ta 
garten  der  priiizeeunen,  dem  früheren  Ghusbaohisoben ,  die  jetxt  mit  Staffagen  w*> 
gaslattot  waren. 

IMO,  2fg.,  6fg.  und  12.  Die  nachts  (abends)  am  86.  aeptember  begonneneo 
tersinen  sind  die  aaf  Schillen  scliidel,  die  in  den  gediohten  das  datnm  dm  foi- 
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genden  taga&  tragen,  an  welchem  sie  nicht  blo»  „weiteiigefährt^,  sondern  „voUendof* 
tan  mfissen,  da  sie  an  diesem  tage  abgeschrieben  wurden,  wahrscheinlich  an  diesem 
voimittage  in  der  besuchsstnnde.  Erst  nach  der  spazieifahri  des  nachmittags,  von 

der  Gootho  Riemer  niithraditf,  scheint  die  durchsieht  stattgofiuiden  zu  liaben.  Zu- 
nächst wurden  sie  zorüdigeiegt  und  nur  ein  cufall  veranlasste  ihre  mitteüong  in  den 
,Wauderji\hreii". 

250.  2S.  juli.   Kachts.    Nordamerikanische  zustände.    Er  las,  wie 
schon  am  20.  und  27,  in  dem  werke  Ten  Warden. 

11  f.    Abhaltung  des  herrn  v.  Humboldt  und  seines  geführten. 

Alexander  v.  Humboldt  war  in  begleitung  des  lleitraüller  ganz  unbekannt  gebhebencn 
herrn  Valenciennes  (280,14)  nacli  Weimar  gekommen  imd  hatte  zu  bestimmter  stunde 
augijsiagt,  um  das  kabiuet  der  fossile  (petrefactc)  im  pavUlon  von  Goethes  hausgarten 
ZQ  Sehen,  muä:>te  aber  melden,  dass  äie  erst  später  am  tage  kommen  konnten. 
Vst^ciennes,  der  scbuler  und  mitarbeiter  von  Cuvier,  kam  nachmittit^,  Humboldt 
erat  abends,  wu  Goethes  Augoat  wol  am  erbprinzlichen  hofe  war.  Dieser  hatte  ilun 
wol  am  n:u.hmittage  das  kabinet  gesejgt,  Ooethe  sprach  Yalenciennes  erst  nach  dex 
beiiichtigunp  dos  kabinets. 


Deutle  he  grammatik  (gotisch,  alt-,  mittel-  und neohochdeutsch)  von  W.  Wllaanns. 
1.  abtcilung:  lautlehre.  Zweite  ▼erbesBerte  aufläge.  Btnusbuig,  Trabner  1807, 

XX  ,  425  s.    S  m. 

Die  deutsche  grammatik  von  Wiimanns  hat  sich  schon  in  der  ersten  auf- 
läge (1893:  vgl.  Zschr.  27,  132  fgg.)  ao  rasch  eingebürgert,  dass  eine  anzahl  v<m 
bi»pieohungen  (vgl.  s.  b.  £.  Schroeder  A.  d.  a.  24,  121!gg.,  Jellinek  Z.  9.g.  49, 
513^.)  sich  gleich  mit  den  ändenmgen  in  der  zweiten  aufläge  auseinandersetzen 
konnte.  Pio"  fallen  weniger  mit  bezug  auf  umfang  und  ^-^li'  il.  niii!?,  als  in  der 
fassunff  dt  )■  cin/i  lnen  parairraphen  ins  auge.  Sie  Wtreffen  f.iiin  un'i  iidialt  der  dar- 
titellung,  sie  stutzen  sich  auf  eigene  erwägungen  den  Verfassers  und  auf  die  arbeiten 
anderer.  Unter  den  tetsteren  haben  dem  nachhaHagsten  einflosa  die  foitschzitte  raf 
dran  gebiete  der  pbonetik  auagefibt,  wie  sie  mun entlieh  in  der  vierten  anfiage  der 
»Phonetik^'  von  E.  Sievers  zu  tage  traten.  Auch  die  foiaohungen  zur  Orthographie 
machen  sieh  woltuend  golten  l.  ihnm  vpi-danken  wir  zum  teil  den  schönen  neuen 
aWhnitt  „Die  aufgaben  der  lauUehre-.  Die  neueren  studien  üb»'r  die  acceutvor- 
hültnitMie  haben  teilweise  zur  gänzUcheu  Umgestaltung  der  betreffenden  abschnitte 
geführt  Dasa  aie  an  anderen  orten  nicht  immer  mit  allen  folgerungen  für  die  er- 
Ulrttng  eüuelner  laatvertnderangen  verwertet  wurden,  ist  leicht  verstKndltcb,  aomal 
manche  neue  bestechende  Vermutung  no(  h  dringend  der  prülung  bedarf. 

Die  arl>eiten  zur  mundartengeographie  hal>en  mehr  redjiktionelU-  iinderungon 
v<;raulav«.t :  ein  ailgenwiner  -Iruck  wurde  duixli  einen  s|M/ielieren  ci-^etzf,  die  be- 
•^timintheit  einer  Ix^hauptung  wurde  gemildert,  der  geltuugslicreich  einer  erscheinung 
enger  begrenst.  Anders  littcFstur,  so  namentlich  die  aur  voigcschichte  der  getmor 
nischen  dialekte  wurde  vorwiegend  in  anmerknngen  und  litteratumotisen  gestreift, 
die  freilieh  manchmal  durch  die  fülle  des  gebotenen  die  Sicherheit  der  fnhmng  etwas 
absohwäclien. 

In  die>em  '  in-  n  punkte  ist  die  neue  aufläge  dem  zweck  des  buches  vielleicht 
etwas  fenier  gerückt,  im  texte  .sciltst  dagegtm  hat  i>ie  die  Vorzüge  der  ersten  aufläge 
iSHicMUft  r.  tmt&MK  rtaiM/mt,  so.  xxxm,  34 
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gesteigert,  die  La  der  mustergiltigea  klarbeit  tjestandeo,  mit  der  das  wesentlidie  an 
den  eischeinungen  Bttamt  und  dem  T«i«ttiuin&  iiafae  gftbndit  wudflw  Nach  dkaer 
Seite  hat  vor  allem  die  darateUung  des  halbroJaiis     gewonnen,  die  mmmriir  mit 

einem  «inschaalichen  ülwrblick  über  die  plij^iologische  gnindlagp  und  die  geschichtlich 
beglaubigten  wandhingen  des  lautes  (Muset/f  (vi^'l.  §  115f}rg.),  wiilut'nd  für  die  ein- 
gehendfro  untprsurhnn<j  dem  friilierru  gliedeninf:>gnmd  der  sprui  liperioden  nun  die 
Terschiedenartigljeit  der  steiiung  und  der  Verbindungen  (vgl.  §  117)  übergeordnet  wurde. 
In  ^eidier  weise  ist  es  für  die  oeneonantverduiJpliuig  gehiugeo ,  drei  gut  gegliederte 
grappen  ro  scheiden  (rgL  9 134, 6,  §  135{gg.),  inneriialb  dem  der  lantwert  unserer 
heutigen  doppelkonsonanten  in  pfanne,  hallen,  fassen,  hatte  ii.  a.  im  .uisohlasa  an 
Sievern  einf>  genauere  und  einleuchtendere  beschrfibnng  gpfnndeu  bat. 

Durchgängig  ist  die  n»ni«  anfinge  sodnnn  vun  dem  bestrebeu  l«.'li'jr recht,  durch 
gut  gewählte  bcispicle  dem  ven^tandniä  zu  hilfe  zu  icommeu  und  das  iuU^resse  wach 
sa  haltra.  Die  reiohhaltigkdt  der  gebotenen  belege  ennS^dit  in  geateigettem  nasse 
die  naehprofimg  der  anfstellungen  von  selten  des  lesers,  dem  -diese  dadwrch  sam 
eigenen  besitz  werden,  der  im  gedächtnisae  fester  haftet  und  zu  neuen  erwerbungett 
anregt.  So  wird  da«;  verständniss  für  di«>  ersrhcinungcn  dofs  grammati^schrn  wechseis 
durch  die  beispiele  voi-tieft,  ili»'  uuumehr  auch  deu  Wechsel  innerhalb  mehrerer  ab- 
leitongen  ans  eiuem  stamm  (vgl.  s.  30—32)  veimscbaulichen.  Nur  die  belege  für 
ß  O^odideatMdi  d)  gegen  d  (hodideutsoh  wai  durften  diesem  awaolto  nidit 
ganz  genügen.  Sehr  dankenswert  aind  die  belege  fftr  die  neuen  teanies  p,  I,  A  im 
anlaut,  dio  die  lioLhdfuts.  lio  sprnchf»  teils  auf  grund  dor  hiutverschiebung  gew« nr-'^n 
hat,  teils  in  Entlehnungen  aus  den  niedenL  mundarten  oder  in  neabüdongeu  fuhrt 
(vgl.  §  58  s.  7öfgg.). 

Wenn  der  Terfsaaer  mit  eonar  grammatik  in  etster  Knie  ein  hilfamittel  fttr 
Iduer  antrabte  eine  anfgabe,  die  er  in  bewondemawertor  weise  gelöst  hat  - 
so  hat  sich  doch  zof^eich  gezeigt,  dass  auch  die  forschung  selbst  unter  dem  einfhma 
der  anregungcn  steht,  die  dieser  klare  und  knappe  übt  i blick  über  die  bisberigon 
ergebnisse  der  deTitschen  sprachwissen sehaft  erschlossen  hat.  Die  inhaltreiche  und 
fördernde  anzeige  K.  ßchi-oedors  ist  dafür  der  beste  beweis.  Und  wenn  die  Verwertung 
der  emohemtoigen  der  disaimOatian,  der  ekUdipais,  des  gegensataee  Ton  betonter  und 
unbetonter  sObe  da  und  dort  auf  eine  neue  gmppierung  der  beobaditeten  tatsachea 
weist,  so  wird  das  abwägende  urteil  des  vorfas^eiN  am  Ii  hierin  die  mitte  finden 
zwischen  der  vordr  ir;  '!en  forsdiung  Und  «wisohen  den  aufgaben  eines  sicheren 
fütarers  für  die  lernenden. 

HJEUDSLBBftG  APBIL  1901.  H.  WCNDKBUUH. 


Kax  Herrmann,  Jahrmarktsfest  zu  Plundersweilern.    Entstehungs-  und 

bühneDgescbichte.    Nebst  einor  kritischen  ausgäbe  des  Spiels  und  ungedrnckten 
Versen  Goethes  sowie  bildem  und  uuteubeiiageo.    Berlin,  Weidmannsche  buch- 
handlung  1900.  VU,  293  a.   8  m. 
Herrmanna  untemuobung  der  entstehuagqgesoliiehte  das  aohSnbartapiola  gabt 
davon  aus,  dass  sich  in  der  ersten,  1774  gedruckten  fassong  seiner  ansieht  nach  awei 
verschiedene  sc;hi(-hteu  unterscheiden  lassen:  die  ersten  32  vcrso  mit  dem  Eslbordrtima 
Uüd  den  vierzig  versen.  die  zwischen  seinen  beiden  akteu  gesprochen  werden,  in 
▼ierbebigen  reimpaaren  vorfasst,  und  die  hauptmasse,  bestebeod  aus  stropheu  mit 
me'M  draihebigen  kursteilen.  Wie  in  einem  guokfcaslae  siehen  hier  ^  geatsltan  des 
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jahrmnrkt-,  in  dorben  strichen  knipp  nmrisson,  eine  nach  der  aodeni.  vorül^nr.  An- 
spielung auf  den  guckknston  fiitliält  ein  Stias^shurwr  hrief  Goethes  vom  30.  (nicht  10.) 
September  1770,  also  haben  wir  den  ersten  keim  des  jahnnarktsfesta  io  die  Strass- 
btuger  Mit  svrfickzaveriegeD.  Seine  «roonoeptioD  r&okt  in  die  nächste  nfhe  des 
«nten  BChrittes  zum  fanst  (was  bedeutet  dieser  uokiare  aoedrudcT),  su  den  yoUs^ 
fiedenufseichnongea  und  der  umdichtang  des  Heideniöslt  ins.  Da  Goethe  damals 
schon  ^in  verhöhnten  brlu.-tiiriingen  des  pöbeLs  .Symbole  der  lli>lll^tt'Il  uml  tiefsten 
lebens-  utj'1  wcltansrhaüiinf;  ahnte"  (das  soll  offenbar  aus  d^  i  farblosen  aospielung 
iu  dem  biieie  hervorgehen!;,  erhält  auch  die  bekannte  stelle  über  die  Sti'a&sburger 
beschfifui,'tiug  mit  dem  Faoststolf  vielleicht  dadnich  ne««i  wert  «Der  Strassborger 
jafarmaitt  ^d  in  den  letxten  jnnitagen  statt  und  so  dfirfen  wir  vielleicht  den  joni 
des  jahres  1770  als  die  zeit  annehmen,  in  der  die  keime  zum  Faustuiama  ^owol  wie 
znr  Plnndcrsweiler  dichtung  in  Goethes  seele  gesenkt  Warden.  Vor  der  bekanotschaft 
mit  Herder  also . . 

Ich  breche  hier  vorläufig  die  wiedergäbe  der  beweisfübruog  ab  und  behaupte 
Inf  gnmd  des  angeführten,  dass  diese  ganse  mefhode  unhaltbar,  in  ihren  rssnltaten 
wisseoschafüich  wertlos  ist.  Uaa  bsdenke  fotgendee.  Etw»  zn  beginn  des  jahres  1773 
hat  Goethe  sein  « Jahnnaiktsfest verfasst,  eine  Ivliine  dichtung,  die  von  dem  gebiet 

seines  grossen  Schaffens  weit  entfernt  li.>gt  und  di-.-,  wie  die  übrigen  stücki  hen 
dieser  art.  in  »»in  paar  übermütigen  stunden  aufs  papier  gewühlt  sein  wird.    Mag  er 
nun  litturun^che  oder  peiiöulicbe  satire,  mag  er  nur  eine  folge  von  bunten  bildem 
beabsidktigt  haben,  jedesfalls  benutste  er  dafür  eme  reibe  von  Vorstellungen,  die  ihm 
das  jahrmarktartretben  bot  und  die  sich  ihm  sicher  seit  frfiber  jagend  eingeprfgt 
hatten.    Ist  doch  der  Jahrmarkt  überall  für  die  kinder  einer  der  glanspunkte  des 
daseins.     Hat  etwa  in  Frankfurt.  d<  ti  bt'nac!ihartt«n  oii-i-n  und  in  Leipzig  zn  Goethes 
reit  keine  mes.se,  kein  jahrmaikt  .siattj:' ftui  lon  V    Daun  \v;ue  Eorrniann  fiuilich  be- 
rechtigt, die  „ urconception nach  Stia.'^sburg  zu  verlegen;  aber  auch  nur  daan. 
Feiner:  kann  man  es  mit  iigend  einer  inlissigen  wissensohaftUchen  methode  veiv 
einigen,  dsss  eine  briefliche  anspielung  anf  eine  alHigtiche  ersdisinong  wie  den 
guckkasten  irgendwie  für  die  concoption  einer  dichtung  beweiskräftig  semsoll?  Weiter: 
(  er.  .  Iitiirt  <U<^  iüinlichkeit  der  art,  in  der  die  ei-scheinungen  im  stücke  vorüberziehen, 
nur  .!«jr  technik  <if>«;  cnf'kka^ten''.  auch  nur  im  gej  iii;j>tt'n  dazu,  diese  einzelne  jahr- 
marktserscbeinuug  als  das  ceutrum  auzusohou,  von  dem  alles  audere  ausgestrahlt  ist? 
Der  raritfttenkasten  kommt  in  Goethes  «Jahrmarktsfest*^  überhaupt 
nicht  vor.  Das  sebatfeenspiel  am  schlösse  wird,  wie  die  anordnang  des  schatten- 
Bpielers  v.  295 fgg.  beweist,  nicht  im  kästen,  sondern  im  verdunkelten  räume  auf 
einer  beleuchteten  wanl  vorgcftilirt     Endlich:  hat  es  irgend  einen  7w<"'k,  die  ,ur- 
conoeption"  dieser  kl-  inrn  dichtung  mit  solchen  zweifelhaften  mitteln  gewaltsam  fest- 
stoUon  zu  wollen  :'  Handelte  es  sich  um  irgend  eines  der  werke,  io  denen  das  grosse 
deakon  und  (uhleo  Goethes  sich  ausprägt,  etwa  den  Ewigen  joden  oder  den  Hahomet 
oder  den  Prometheus,  so  wire  ein  solcher  kämpf  um  das  datum  des  schweisses  wert, 
w«l  dadurch  das  innere  lebendes  diditcis  in  einer  bestimmten  periode  und  das  werk 
it}fh  ^gegenseitig  erhellten:  Ahnr  h\fr  liun  i- It  es  sich  nur  um  einen  bedeutsamen  z:ug, 
üie  andocht  zum  verachteten,  wie  Herrmann  es  hüb^sch  ausdrückt,  und  das*;  der 
Stnuisburger  Goethe,  der  Erwin  luter  seinen  Zeitgenossen  den  einzigen  kränz  wand, 
ihrer  voll  war,  bedarf  nicht  erst  des  beweises. 

Hemnann  selbst  sieht  im  folgenden  seinem  so  künstlich  au|gefahr(en  gebftude 
die  stützen  feit,  indem  er  zeigt,  dass  die  Vorstellung  des  raritatenkasteos  schon 
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läQgst  zuvor  (seit  dorn  beginn  des  16.  jauriiuudeitä  nacbweisbai)  io  der  Utteratur  zu 
aaiiiiaolien  iveekea  In  liede»  und  dztmatieidi«!»  weifcea  vemrandt  woni«ii  iit  und 
diM  der  antraf  ,soböne  raritUenr  schöne  spietwerkl*  seit  nltor  seit  ein  geflügeltae 
«Ott  war.  Ooefhe  wlbet  schreibt  ja  schon  am  28.  aagust  1765  dem  frennde  Moolt 

den  vers,  in  dem  es  enthalten  ist,  ins  ^♦p.fnpilHicli.  Gewiss  handelt  es  sich  hier  tun 
zwei  uiiuritorbro'-hone.  nebeneinaxider  iiei gehende  traditionen:  die  der  beliebten  jahr- 
marJ^tävorfiibruug  selbst,  die  den  immer  zeitgemäss  erneuerten  text  mit  den  stehenden 
bibüschen  büdeni,  dem  refhdn  und  der  melodie  betrifft,  nnd  dmebeo  die  Ihteoriedii« 
izidition,  auc^hend  Ton  dem  «trUtcben  lantttenlcasten  nnd  dnrdi  eeine  nnge» 
etaltangen,  wie  z.  b.  die  hinzufügung  des  Schattenspiels,  dauernd  beeinflosst 

Ah  Ooctho  am  14.  october  1771  dorn  "Will  of  all  "Wills  pine  fc^ier  veranstaltete, 
verglich  er  Shakespeares  theater  einem  schuuea  rahtäteuliasten.  Daraus  noü  sich^ 
nach  llerrmanu,  ergeben,  dass  sich  bis  dabin  ,dem  allgomeinen  princip  das  besondere 
bild  den  jahnnarkta  noch  nicht  gee^t  hatte:  in  die  proftme  aihe  dieaea  halbapaaaea 
■würde  er  den  heiligen  Shakespeare  doch  nicht  gerückt  haben.*^  Das  ist  wieder  ein 
solcher  beweis,  dessen  psychologische  berechtifrnng  ich  nicht  anerkennen  kann.  Musste 
denn  dem  dichter  in  dem  augenhlick.  wo  das  ihm  geläufige  Inld  iti  fern  liegendem 
Zusammenhang  auftauchte,  zugleich  das  vielleicht  geplante  kleine  stück  vor  augeu 
tretni,  das,  wie  noch  efamial  betont  eet,  den  nuntttankaaten  gar  nicht  Terwertet?  Und 
ich  aehe  nicht  ein,  wedialb  eine  beabdditigte  venrendnag  dee  jahrmaiklatraibaoa  so 
einer  dramatischen  fiuroe  etwa  die  erwShnung  des  nritUenkaatena  mit  beiag  anf  dan 
,ibeUigen''  Shakespeare  verboten  haben  sollt«^ 

Aus  den  oben  angefühlten  gründen  halte  i  h  auoh  die  sich  anschliesseii  it"  Unter- 
suchung, wann  Goethe  iu  der  folgenden  zeit  in  iiarniätadt  oder  Wetzlar  oder  iiiireu- 
bnilstein  einen  kleinsÜUIttsohaiL  Jahrmarkt  erlebt  haben  könne,  fir  fiberflflasif ,  un  ao 
mehr,  da  ja  Henmaan  aelbat  aagt,  tee  eine  ganz  winsjge,  doifKhnlidie  atidt,  daran 
Oberhaupt  den  titel  amtmann  führt,  also  keiner  der  genannten  orte  als  schanplafs  dea 
apieles  gedacht  ist.  Herrmann  übersieht  den  wifl^rspriich  dieser  fest??tellung  zu  der 
späteren  Vermutung,  dass  der  platz  iu  Darmstadt  vor  Mercks  wohnung,  wo  vielleicht 
der  von  Goethe  gesehene  Jahrmarkt  am  30.  november  1772  stattfand,  den  hüteiigrund 
bOden  soll. 

Henmaan  kommt  nun  zur  eiganIlioheD  entstehong  dea  kleinen  Stückes,  und 

sucht  sein  werden  in  den  letzton  monaten  1772  und  den  ersten  des  folgenden  jahres 
zu  beweisen.  Eines  der  Zeugnisse,  die  dafür  sprechen,  nämlich  die  von  Solierer  und 
mir  (Weim.  ausg.  36,  iiöbj  Goethe  zugewiesene  recension  der  Frankfurter  gelehrten 
anzeigen  vom  20.  october  1772,  wird  von  Hemmum  snrackgewieeen.  Bier  finden 
tivk  alle  die  aaspielungen  beisammai,  mit  denen  er  bidier  ao  ftbeneogt  operiert  hat: 
ttester,  marktsohreier,  Schattenspiel  nnd  zumal  der  raritätenkasten ;  aber  lüor  soll 
das  zuletzt  genannte  wnrt  gerade  gegen  Goethe  sprechen,  „dem  der  raritiitenka.'^ten  ein 
bedeutsamere^s  und  ernsteres  syn)bol  geworden  war.'^  Gewiss  ist  es  richtig,  dass 
Goethe  den  vergleich  der  litteratur  mit  dem  Jahrmarkt  nicht  erfunden  hat.  Was  soll 
aber  die  anffthrang  des  „  markthelfera'^?  Sollte  Herrmann  meinen,  da»  die  bewwdinnng 
nur  ffir  dea  gdulfen  dea  badihindleia  gilt?  Sie  ist  aber  z.  b.  in  Ls^nig  seit  altar 
zeit  ganz  allgamein  der  enats  für  die  anderwlita  gebiinoiiliohs  besodmang  ahana- 
knecht.«" 

Damit  i><t  es  also  nichts  und  ebenso  wenig  mit  einem  inneren  zusammeDhang 
swi-soheu  dem  „Jahrnmiktsfest uud  Mercks  „Rhapsodie*  aus  dem  deuember  1772 
WO  Ton  ,  sieben  aaoben*  nnd  litterariadher  marUachreierai  die  rede  ist;  denn  die 
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öb«rt)instiminitng  betrifll  wkdflT  aUgemein  gebrivobUohe  ledewendttDeen  qihI  hat  des- 
halb keine  kraft. 

In  oiner  sorgsamen  untf^rsuchntii!;  will  Herrraano  dann  für  ihi.^  Estherdrama  und 
die  ihm  formal  gleicheoden  partieo  dadurch  die  datieruiij;  ir^wirmeu,  dass  die  niihcre 
bekann^baft  Goethes  mit  Leuchseuriog,  dem  vorbild  duy  Murdochai,  cr^r  im  fubruai' 
1773  etfoigC  Aber  aia  nnd  edbott  im  febniar  1772  susammeagetrofren  tuul  das 
bild  dee  „allerweltsscbleiohers**  kooDte  siob  Goethe  doroh  die  «nciblaBgBD  der  Darm- 
st'idter  iiiirl  des  ki  eises  der  Sophie  la  Roche  gewiss  s(  hon  genügend -fÄr  eine  schema- 
tische  verwortQog  im  pup|)enspiel  einprägen.  Ist  dt  nu  di->  vorläufig  nur  schemenhaft 
angelegte  gestalt  Hardochais"  so  beschaffeu,  dass  eine  uachtr^lich«^  s\ibtilo  durch- 
arbeitaiig  anf  feinere  Charakteristik  und  portr&tähnliche  carricatur  hin  wahiächeiu- 
lieb  ivfre? 

Wir  können  bei  dem  ,  Jahrmarktstet*  (ioi  gaDzen  360  vevsel)«  wie  bei  den 

andern  farcen  dieser  jähre,  nirg^uds  spuren  eines  sorgsam  erwogenen  planes,  einer 
naehtrüglichon  retouche  entdecken.  Alle  stellen  sie  sich  als  airpenblicksgoburten  dar, 
nnd  es  ist  nicht  mehr  aur  Chronologie  der  entatehung  feststellbar,  auch  innerlich  nichts 
anderae  wabnobeiDfioii,  als  dass  das  kleiiie  atftok  kacs  vor  dem  27.  märz  1773,  wo 
Oarolint  ea  im  biief  aa  Herder  erwihnt«  in  einem  aoge  niedergeedirieben  sein  wiid. 

Bei  diasw,  wie  icb  glaube  allein  anndimbaren  entstehungsurt  fällt  die  hypo- 
tbese  Herrmaons,  dass  dio  beiden  im  einganp  erwähnten  metrisch  verschiedenen 
jmipp*»n  7.n  vcrschiedetifD  z'^itrii  gedichtet  8eie»,  die  erste  vor,  die  andere  nach 
dem  beginn  des  etuüuä^us  Haus  Sächsischer  kunst,  der  allgemein  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  aniuig  des  jabrea  1773  angesetart  wirl  Hertmann  weiat  nach,  dasa  Goethe 
im  Winter  1772  in  Daimstadt  Haas  SaobB  laa,  nnd  swar  den  Ktnnptoner  naobdmok 
(1612^.),  vennnttich  durch  Merck  dazu  angeregt. 

"Hie  bisher  noch  nicht  eingehendoi  benclitoto,  für  jene  zolt  g.mz  ungewöhnliche 
bi-/,t Mahnung  des  Jahrmarktsfestes"  als  s<;liöt)ba)t,ss|iirl  führt  auf  den  , Srliimliart- 
spruch-  des  Uaus  Sachs  vom  27.  januar  1548,  freilich  kein  dramatisches  work,  aber 
besobreibang  einea  fwfaBaobtaqNela.  Die  form  des  anfirags  mit  rnngesdiobeneD  swtodien* 
feden  kann  Geelbe  von  dort  lier  genommen  haben.  Die  seltsam  gemisohte  metrisohe 
form  erklärt  sich  durch  die  dreihelngen  Terse,  die  Hans  Sachs  gerade  in  dem  SofaSn- 
hartspruch  anwoDd^t  die  freien  rhythmen,  deren  gebrauch  Goethe  in  der  vomns- 
gegaugeuen  zeit  besonders  bevorzugte,  und  den  zwingenden  eiuflnss  des  viorliebigen 
veiBes,  der  bei  eingehenderer  beschäftigung  mit  lians  Sachs  den  dreihebigeu  ver- 
diingen  mnaste.  Himm  kommt  aber  aneh  noohi  was  Hemnann  nnbeaehtet  liest,  die 
faststriiende  tom  der  jabrmarfctsrofe  nnd  -lieder. 

Zimäcbst  möchte  man  wol  ohne  weiteres  Hans  Sachsens  einfloss  auf  das  oia- 
gesrhobene  Etetherdrama  l)eziehen:  hat  er  doch  den  stoff  zweimal  für  die  bühno  t»^- 
arbeitet.  Aber,  wie  Herrmann  zeigt,  erinnert  Goethes  Zwischenspiel  zwar  iu  dar 
insserso  form,  nicht  aber  im  Inhalt  an  Sachs,  und  so  ist  die  vermutui^  berechtigt, 
dass  ein  wirUieh  gesehenes  jahrmarktiatfiok,  in  letstn  Ihne  anf  die  «Srther*  der 
englischen  comodianten  zurückgebend^  hier  ab  erstea  vorlnld  gedient  hat  Bein  inhaK 
wurde  mit  der  technik  des  Nürnberger  dichters  verschmolzen,  deren  nachabmuug 
jedoch  Goethe  nicht  vollkommen  gelang.  Die  naivität  des  üaus  Sachs  spiegelt  Sioh 
besonders  in  der  bewussten  nichtachtung  des  historischen  costüms  ab. 

Xa  betng  auf  Goethes  nacblnldaog  des  knittelysrBSS  nnd  den  einfloss  Hans  Ssohsens 
dannf  bestätigt  Henrnann  mH  biUe  einer  subtilen  Statistik  die  IbsMellimg  ICtnors, 
dass  der  moderne  knittehrecs  anf  Oryphrna  sornnkgeht  nnd  im  «JahnDatUsfeat*  mit 


,  lUz*  S^-i^  ^  ***** 

!1  «v^v^-  m.1  -t«*'««^  ^   •'^^  nur  ö».  ^« 
Hikn^  5^*^^^  ^l^ludieiiifin  t*^--  ^ 

•tr^r  r::^^--^  °i  rs^r^-  ^^^^^ 

Tob  lt«>t'— —     -  -c.  j« 

deiiei'  ^«»^ 

durch  den  «rtolf 
die  sch»usv»e^«^  *^ 
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riflrMnivMimai  ^achsland  gelten.    Um  das 

a  Oatk  bUf^m  W-  bei  seito  schieben :  ^  Unter 

ajooMk,  ptblikhi  seiner  damaligen]  societät 

l^kiarfnLiii^XIT^  massen  bekannte  personen 

:  a  od  II     4t  b*  kteristik  des  ,  Jahrmarkts- 

MpH  ^  Tt^itm  Ii  Plundersweilcrn  zurück, 

f'ivocfn              m  passt;  denn  die  porsun- 

tiiw»  -^rtf  a  wtm.  ITIC  «oetbes  Frankfurter  oder 


ien  teil  nicht  persönlich 
august  1774  für  un- 
hat,  sind  aus  unscrm 
imt  und  unbedeutend, 
luf  den  „  Pater  Brey**, 
las  ,  Jahrmarktsfest 
Frankfurter  societät 

■d«ii«k^  vole  Zusammenhang 
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der  i^eiohon  tendnu  wie  bei  dieeem  aber  Haue  Seobs  bineiu  lu.  freierer  geätaltoog 
fortaohreitet  Auf  den  «Peter  Squents**  weist  ancb  die  teÜODg  dee  eiogetdiolMMe 
dranias  dorob  zwisobensceneu  zurück. 

Mehr  znfallli^oi  ait  ei-scheint  mir  das  zusammentreffen  von  Goethps  „ Jahr- 
marktsfest"  und  (irypkius  (im  handwüikorsptel  von  Pyramus  und  Thisbe)  betreffs  d«6 
gegeusatzes  von  wortaucent  und  versa«  cvdt  im  vcrsschlusSf  den  sie  beide  viel  Mufiger 
ilft  Httis  8ftd»  leigeo.  Ooetbe  und  Gry^iKiot  edmnen  mir  daSf  was  bei  dem  Ütam 
dtobter  Icdge  der  metriedien  onbeholfenheit  ist,  bewnest  ale  mittel  an  komisclwr 
Wirkung  zu  verwenden  nnd  deabalb  geradaan  naeb  bäniung  aolober  widorainnjg  be> 
tonter  vorsaiisgänge  zu  sti-ebeu. 

Anders  st<»ht  es  mit  dem  \m  Goethe  im  Verhältnis  zu  (jryi>hius  si  ltoneren  ror- 
kommea  des  enjambemcutii,  das  Goethe  in  ähulichem  niasse  wie  Hauä  bacti»  ver- 
wendet  Oiypliias  blaft  ee>  um  den  altmodisoben  icnittelvers  an  verspotteu ;  GoetbeL 
dem  dieee  alwidit  feblt,  bUt  sich  in  denselben  gtenzen  wie  der  diobtär  den  16.ilh^ 
bimderta.  « 

Die  auslassung  der  personalpronomina,  besonders  deijenigen  der  ersten  persoo, 
war  eine  der  auffallendsten  eigeutümlichkoiten  des  stürm  -  und  drangstüs,  die  deshalb 
auch  von  den  gcgnem  am  meisten  voispuUet  wurde,  (ioetiio  gieiiu  in  dieser  i«- 
ziebung  noch  über  den  gebrauch  dos  Haus  Sack$  hinaub,  und  Hcrrmauu  isi  gevisü 
im  recht,  wenn  er  bier  nicbt  oacbabmnng  Hans  Saohaena,  sondern  einfloae  Littbem, 
des  volksliedee  and  des  strebens  naob  wiedergäbe  kraftvoller,  unverflUaohter  mfiad- 
Uciber  rede  erblickt.  Auch  die  häufung  der  fremdwörter  und  besonders  der  worter 
auf  -iercn  stiinrnt  zwar  müdem  gebraucb  dee  Haas  äaobs  übereinf  stammt  aber  nkbt 
erst  von  ihm  her. 

In  einem  umfang-  und  mhaltitiichon  kapital  stellt  Ueirniauu  die  Utterahsche, 
oder  vielmebr  üieatraliaobe  trsditton  für  die  dantellung  des  jabrmadia  auf  dw  bübn« 
dar.  An  33  versobiedenen  itslienisohen,  fransSetsoben,  deutsoben  und  jesoitenstäcka 
neigt  er  aar  genüge  die  verhrdbmg  dteaoa  veraobiedenartig  ausgestalteten,  dankbar» 
moti\*8,  dessen  moderne  Verwendung  er  von  ()er  commedia  dell'arte  liei teilet.  Ihf: 
er  vermag  aus  Italien  sellist  kein  beispiel  dafür  beizubrinj^efi  (die  einzige  angeführte 
italienische  cooimedia  gLa  üera'*,  von  dem  ueffeu  Michelangelos,  gehört  nicht  in  diet» 
reihe)  und  loh  glaube,  daas  überhaupt  das  bnnte  treiben  des  marktes  mit  seinen  nU- 
rsioben  figuren  dem  weaen  der  commedia  dell'arte  mit  ihrer  beaobrftnkten  aosahl  von 
fest  umns.seuen  typen  nicht  gerade  gut  lag.  Ganz  anders  steht  08  mit  der  französischflo 
abzweigung  der  italienischen  (^cliiiu.si  it  tkutist,  die  mit  dem  ersten  besuche  der  «Geksi* 
in  Ii'aris  1570  beginnt  um!  i-ich  huudeit  jalire  spater  d'<rt  eingewurzeU  hat. 

Von  lüüO — lt>97  wetteUeileu  die  Italiener  mit  Moiiero,  seinen  genossen  and 
naohlolgem  in  der  gunst  des  puUiknaui.  Kurz  vor  Ihrer  Vertreibung  aus  Pens  in 
jähre  169?  verleibten  sie  (1695/96)  mit  beispieUoeem  erfolg  ihrem  repertolre  zwei  »tücAe 
ein,  in  denen  das  von  den  Franzosen  schon  früher  i>ehandelte  thema  des  jabmadd 
verwertet  wurde,  „La  foire  de  St.  Germain und  „Les  momies  d'Egypto'S  beide  rer- 
CSMt  von  ßegnard  und  Dnfre?iny.  Sehon  in  einem  unmittelbar  zuvor  gegebenen  stück 
„Le  Ketour  de  la  foire  de  Kuzou»  -  i^Gherardi,  Theätre  italion  17 W  Vi,  iOU>,  augvivgt 
dorob  den  erfolg  von  Dancourt's  „Foire  de  Bezons"  (lÜUö),  klagen  die  baueru,  daN 
die  aohaoapieler  auf  ihrem  theater  sie  und  ihren  ^bnnarkt  verspotten»  waa  HenuHae 
ttiobt  erwibnt 

Über  die  weitere  entwicklung  der  französisoheo  jahiinarktsbühuo  ist  er  aar 
ongenügend  unterhobtet.  £r  behauptet,  sie  sei  „bekanntliob^^  ein  untecnebmen,  «ii 
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dem  dtt  theaterei  alles  diolitamchd  zum  teafel  gejagt  hat".  Abor  autoren  wie  Marivaux 
nad  Leaage  babeo  jahra  lang  für  diese  bähoen  gearbeitetf  die  Oomddie  1^9ai8e  1>»> 

ktmpfte  sie  als  ernstliche  coucurreuten  mit  allen  mittcln,  die  littoiurische,  politische 
und  soziale  satiro  wurde  hier  gepflegt,  die  höchsten  stände  bis  hinauf  zu  Ludwig  XIV., 
dem  regeuteD  und  Ludwig  XY.  wandten  ihnen  ihre  gun^t  zu  und  sie  sind  die  be- 
gründer  der  Opera  comique,  in  der  -schliesslich  ihr  tieibeo  aufging.  Die  IheÄtres  de 
1«  loiie  dürfen  nieht  mit  dem  Thettre  itafiea  zwaammeiigeworfett  werden,  warn  au 
aaoh  dieeelben  atehenden  figuren  verwendeo.  Erat  naoh  ihrer  rückkehr  im  jabie  1716 
liaibeiD  die  Italiener  sich  der  art  ihrer  franioaiaohen  ncbenbubler  genähert 

Weder  in  dem  repertoire  der  Italiener  noch  in  dein  der  franzüsischon  s«  liau- 
Bpieler  ist  um  stück  zu  eutilecken.  das  den  jahmarkt  um  seiner  sellisf  willen,  in  dor 
form  der  revue  darstellte.  Die  stucke,  die  das  wort  „fuiie"  im  tit^-l  iuhrtiu,  benutzen 
die  beiden  baapMItteii  aumelafiaenen  Pariser  ireibena  ala  geeignetes  tniliea  ihrer 
hasdlongen  oder  ne  verwradeu  daa  bild  dee  jahrmarkte  allagoriadi  wie  Leaagea 
„Foire  dee  fees"  oder  die  „Foiro  des  poetes'^ 

Auf  die  deutsche  bühne  huht-n  diese  stücke  schwerlich  irgendwie  ein^'owirkt; 
hier  hat  tiich  violinuhr  das  jahrmarktsstuck  selbständig  unter  ganz  andern  bedingungeu 
entwickelt.  Die  neigting  zu  charakteristischer  wiedergäbe  des  wirklichen  lebens,  die 
boJmii  im  NftrabeiKer  iMlaadhtaspiel  des  15.  jabrbunderta  die  elnftebe  auBammeost^iuig 
der  anarufe  einer  anzahl  ven  liaiiaierern  bezeogt  hatte,  wnrde  hier  nur  vorübergehend 
durch  die  idealisierende  ronaissancekunst  unterdrückt  und  brach  immer  wieder  hervor. 
Ein  bosoridin-s  bezeichnender  beleg  dafür  sind  die  ..wirtschafton''.  die  in  der  zweiten 
ballte  des  17.  Jahrhunderts  aa  den  deutäciien  und  dett  nordischen  höfen  so  beliebt 
waren.  Die  „götter  dieeer  erde'^  und  ihr  gtifolge  verwandeln  sich  in  gestalten  der 
imtenrten  atinde  tmd  ahmen  deren  treiben  mögUchat  getrea  naeh.  Ein  dorffest, 
bauemhoc'hzeit  oder  juhrmarkt,  bietet  den  rahmen.  So  erschien  bei  einem  Jahrmarkt 
in  Berlin  1700  die  kurfurstiu  als  ijuaeksalberin ,  der  geheimrat  von  Osten  als  quack- 
salber,  eine  anzahl  hafdamun  ah»  £igeunehnnen ,  der  kurprinz  als  taschenspieler  (siehe 
Beeseis  gedichte,  i^eipzig  1720,  8.411  fgg.).  üier  liegt  für  die  entwicklung  des  jahr- 
mailttaapida  tineder  banptworzeln,  die  der  aa&nerkaandEeit  Herrmanna  entgangen  iat. 

Ana  den  gleichen  unaohen  erU&rt  sieb  die  entstehnng  der  jahrmarktaopem, 
mit  denen  die  sinhflodei  Ton  übenttagenein  idoalismns  in  rohen  natnialismns  hinab- 
taumelnde Hamburger  oj>er  den  nei^ruegen  der  grossen  ina^se  entgegenzukommen 
suchte.  Der  pe^enstand  but  .sich  wiu  von  selbst  dar.  um  deu  ausstattttni^'sjtruuk  und 
die  manuigfaltigkeit  bunter  bubnenbildur,  die  die  oper  nun  einmal  nicht  entbehren 
hminte,  mit  der  erwünschten  anlehnung  an  daa  wnUiche  leben  an  Terbinden. 

Die  natnndiatisehe  tendenz,  die  ala  atarke  nnterstr^mung  die  TOifaenaoheode 
neigong  der  aufkUii-ungszeit  zum  antikisierenden  Idealismus  begleitet,  kommt  ebenso 
wie  hier  in  der  gelegentlichen  Verwendung  von  jahrmarktsgestalten  oder  der  be- 
autzuug  des  marktes  al.s  biutergrund  einer  beliebigen  bandlung  zum  durchbruch. 
Über  zwei  htuuku  diasei'  art,  die  lu  Frankfurt  a.  M.  während  der  Jugendjahre  Goethes 
gespielt  worden,  kann  fiemnann  leider  keine  nihwen  angabm  machen.  Fnr  daea 
von  ihnen,  den  «Jahrmarkt  von  Ifalmantile*,  Uast  aüdk  wenigstens  anffihren,  dasa 
der  text  in  Celle  1770  gedruckt  worden  ist,  wodurch  ä<äx  eine  höhere  beliebtheit  und 
lingere  lebensdauer  der  1704  nachgewiesenen  , musikaü.sehen  Vorstellung''  ergibt. 

Las.sei»  wir  die  beiden  zuletzt  genannten  stüeke  notgediujigen  bei  heite,  so  sehen 
wir,  dass  Ooethe  für  die  einzelbeiten  seine»  „Jahi  marktsfestes eigentlich  nichts  aus 
der  tndition  dea  18.  Jahrhunderts  übemehman  konnte.  Der  am  breitesten  behandrite 
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wgaog,  dw  Tom  mttliMliietor  vmasfadtate  tiieaAer  anf  dsu  (hMter,  Iftst  «Mi  M 
teiMm  d«r  deatBOlMo  vorgibgor  in  di«Miii  nhmm  »aohweisMi.  Wo  Ooetha  mit  ihnen 
nuMmmeDtrifft,  begründet  dio  gteiahb^t  der  aller  orten  aaftretendeo  händler-  nod 

schatistollertypen  dio  Übereinstimmung.  Auch  darin,  dass  sich  auf  dorn  hintei^nmd 
des  markttreibons  eine  nidinieuUtre  selbständige  handlang  daran  unbeteiligter  por><.>nen 
abspielt,  sehe  ich  nicht  den  einfluss  der  Überlieferung,  »ondern  eine  aim  der  iiiuern 
natnr  d«  tMka  M  dnunatlMdier  behandln]^  Btofa  eigebeiide  fonB«  d«  dio  votj^ftngo 
dot  inaifctM  nur  ab  nviio,  nicht  als  snaammonhiogBado  handlniSK  vonaffUmo  «rarea. 
Die  äusserung  der  Gandine  Flachsland,  Ooettia  habe  einen  Jahrmarkt  geschickt,  kann 
ja  im  sinne  Herrmanns  als  gattungsbezeictmung.  die  das  stück  unwillkürlich  der  reihe 
der  vorhandenen  behandlungon  desselben  Stoffes  anfügt,  aufgafab&t  wei"den;  vicliejcht 
will  sie  aber  nur  das  kleine  jahi  iiiarktsdrama  als  passendes  -jahrmarktsgeseheok  (sidie 
OrimiUB  wOrtarimoh,  Jahimailtt  2)  teseiohnon,  «in  gebianoh  d«a  wortw,  dor  OoeÜ» 
aetbat  nicht  feamd  w». 

Denn  Goethos  «Jahmiarktsfest"  unterscheidet  sich  in  wesentlichen  zfigen  tod 
den  übrigen  stücken,  denen  es  des  Stoffes  wegen  beizugesollen  wäre.  Oprade  die 
reichliche  einstreuuug  von  gesangsstücken,  die  nach  Berrmanns  ansieht  die  Verwandt- 
schaft bezeugen  soll,  zeigt,  dass  Goethe  nicht  den  typoa  der  jahnnarirtsoper  oder  das 
JabrmarktaaingBpiria  «doptiait  hat.  Hier  iat  die  mnaUc  Inaieilieli  anlj^^efteter  liemt 
ia  fonn  von  arien,  conpEeta  usw.,  für  kunstgemässo  composition  bestimmt;  Goethes 
gesangsnuramcrn  sind  dagegen  naturalisb'sch  wiedergegebene  eigentliche  nusnife  und 
stehende  lockliedor  der  Verkäufer,  integrierender  i)eätandteil  der  handlung.  Dio  Vor- 
führung der  verkäufertypen  ist  hier  nicht  bintergrandsmalerei  oder  vorwand  zu 
buntem,  theatermiasig  stiliaierteffi  tmibeii,  aondeni  adbalaireok,  wo  nicht  hanptswedc 
der  ganten  iiroe. 

Dadurch  gewinnt  das  sobUne  material  an  bÜdUohen  darstellungen  der  Dnzht- 

gestalten,  da.s  nenrnann  mit  grossem  eifer  zusammengetragen  hat.  für  seinen  zweok 
noch  erheblich  an  juteresse.  Ein©  auaulhl  von  nachbildungen  kulturliistorisf^h  und 
künstlerisch  wertvoller  blütter  gereicht  dem  buche  zum  schmucke.  Die  frage,  ob 
Goethe  von  djeaen  oder  andern  bildern  angeregt  nnd  beeinfliiaat  woiden  eei,  kSonen 
wir  oabeantwortet  laeaeD;  denn  da  er  die  daigeateUton  geatalten  und  ▼oiglnge  sicher 
hat  aus  dem  leben  aufgreifen  können  (vgl.  daso  anoh  den  bcicf  an  Keatner  «nn 
14.  april  1773),  ist  jede  Sicherheit  ausgeschlossen. 

Erst  am  bchlu.sse  seiner  Untersuchung  kommt  Horrmaun  eingehend  auf  de»  punkt 
zu  sprechen,  deu  bisher  die  wissenschaftlichen  arbeiten  über  das  „Jalirniaiktsfeet'^  a»i 
Mibiribtan  ins  ange  fMSten:  die  Utterarisidien  und  poiaSnlichen  anapietongen,  die  das 
Ufline  atflflk  entfailt  Drei  m»  ihnen  ajmngoi  aofort  hervor:  die  veibannuag  des 
Hanswursts,  Schlossers  , Katechismus  für  das  landvolk"  und  das  erscheinen  des 
„Teutachen  merkurs''  !s»>it  anf  ing  1773.  Im  übngen  ist  nichts  sicheres  litterarischer 
art  festzustellen.  Der  aJlgenieiue  vergleich  mit  dem  litteraturmarkt,  mit  der  ges-  U- 
Schaft,  den  Hemnann  zieht,  lässt  sich  wol  überall  durchführen,  wu  so  zahlreiuhe 
Mhirf  oontxaatierte  typen  in  bonlem  tieiben  dnroheinandeiaohwinmi.  Fair  nnd 
vanitr  fidr  sind  einander  eben  sa  ihalioh  nnd  wurden,  seit  Bnnyan  im  .Pflgxims 
pfOfress'  1678  das  wort  geprägt  hatte,  immer  wieder  mit  einander  verglichen. 

Höchst  vorsichtig  verhält  sich  ITomnann  zu  den  deutungen  der  gestalten  des 
Stückes  auf  bestimmte  peiwnlichkeitea  aus  dem  kreise  Goethes.  Er  lehnt  alles, 
was  WUmaons,  Scherer,  Sohiöer  und  andere  in  dieser  hinai^t  veisnoht  liaben, 
oloM  w^iea  ab  nwl  Utat  neben  der  fsalitahandso  psnlMo  lAachseni^g-MaidociHi 
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höohsteas  dio  beaiehung  des  milcbmiidchens  auf  Caroline  Flacbaland  gelten.  Um  das 
za  lt5nD«ii,  man  or  OmdiM  oigfM  miswtidrat^  nUlniDg  bd  aiits  id^toi:  «Untat 
allen  dwt  «iftxatoDden  madten  aind  wiitliohe,  in  jener  [seiner  damaligen]  aooieHl 

lebende  gliedor  oder  ihr  wenigstens  verbundene  und  cinigennassen  bekannte  personea 
gemeint".  Er  führt  diese,  seitior  ansieht  nach  falsche  Charakteristik  des  ^.Tahrmarkts- 
lestns*  anf  eine  vcrwocIishmL;  mit  dorn  „Neuesten  von  Plundersweileni zurück, 
übersieht  aber,  da»ä  sie  auf  das  „Neueste''  überhaupt  nicht  passt;  denn  dio  persüo- 

liohkeiteo,  die  doit  veiapottet  werden,  lebten  gar  nitdit  in  Goethea  Ftankfartmr  oder 
Weimarer  societät,  waren  ihm  nidit  yerbanden  nnd  aum  gronen  teil  nielit  peiaönlicli 

bekannt.  Er  erklärt  femer  Mei-cka  brief  an  Nicolai  vom  28.  august  1774  fÖr  nn- 
beachtlich,  in  dem  es  heisst:  ,  Dio  pasquinaden,  die  er  gemacht  hat,  sind  ans  nnserm 
cirkel  in  Darmstadt,  und  alle  personen  sind  gottlob  so  unberühmt  und  unbedeutend, 
das8  sie  oiemaad  erkenneo  würde*.  Diese  fioi^ruag  kann  nur  auf  den  «Pater  Brey", 
anf  den  Herrmaan  sie  wol  mit  recitt  nidit  bezielien  will,  nnd  daa  «Jabrmarktafeät* 
geben.  Der  gelinde  widersprach  mit  Goethes  angäbe,  dass  die  Frankfurter  aooietft 
penit'int  s-'i,  kann  walirlich  nicht  ins  gewicht  faÜcti;  denn  der  lokale  Zusammenhang 
bleibt  bei  der  stelle  in  ^.Dichtnn«^  «nd  wahrh-nt"  ^anz  nebensächlich.  Ebenso  wenig 
kann  es  etwas  gegen  dio  bestimmte  angäbe  Mercks  beweisen ,  dass  in  der  blütezeit  der 
modellnieherei  'Wümanna  und  Soherer  mit  gewalt  unter  den  ihnen  bebannten  peraSn- 
lichketten  die  Vorbilder  entdecken  wollten;  sagt  doch  Herek  gerade,  das»  alle  personen 
nnberülnnt  und  unbedeutend  seien.  Also  hiifte  man  zunächst  an  die  angehörigen  des 
DamistMtcr  cirkeis  denken  sollen,  die  nicht  in  irgend  einer  M'cise  an  die  Öffentlichkeit 
getreten  sind,  daneben  an  die  bukaunten  gestalten  (Goethe,  Merck,  Herder),  aber 
nicht  um  ihrer  beziehung  zu  litteratur  und  publikum  willen,  sondern  wegen  der 
menaofaliohen  bände«  die  sie  mit  den  Darmstldtem  Terknfipfen. 

Demgemäss  werden  sich  anch  die  anapielttogeQ  auf  wirkliche  TOlgInge  und 
eifrenschaften  auf  das  beschi-finken,  was  in  dem  engen  kreise  zu  toire  getreten  war. 
irgend  eine  sichere  constntierung  könnten  hier  nur  etwa  berichte  imd  aospielun^^eu 
in  gleichzeitigen  schnftiicheu  äusserungen  aus  diesem  kreise  ermi^lichen.  Aber  damit 
ist  ca  übel  bestellt  Was  wiesen  wir  denn  über  die  Hesaes,  die  hofdamen,  die  Mercka 
und  die  ungenannten  miigUeder  der  DarmstSdter  gesellsohafl,  fiber  ihre  etgenacbafien 
und  gegenseitigen  beziehungen?  Unbedingt  stecken  hinter  dem  amtmann,  dem  doktor, 
df^m  pfarrer.  dem  frStilein.  der  fjouvemanto,  dem  mifchinäd'^hen  fdie  letztere  zwar 
Verkäuferin,  al>iT  niclit  jahrniaikthfiirnr!)  hestiinmte  i:csfalten,  ohuc  zweifcl  jrowann 
die  skizzenhafte,  für  uub  ganz  bedoutungslose  haudluug,  diu  sich  unter  den  markt- 
beauohem  abspielt^  fttr  die  eingeweihten  leser,  welche  die  anapiduagen  Torstandea, 
larbe  und  leben;  aber  jeder  versttoh,  nach  fast  140  jahrra  die  TerhfUIungen  au  durch* 
schauen,  wäre  vergeblich.  Es  ist  sehr  wol  möglich.  da.ss  Merck  etwa  der  amtmann 
und  Goethe  der  doktor  sein  kann,  es  scheint  annehmbar,  dass  mit  dem  zi^euner- 
bauptmana  Herder  gemeint  wird;  allein  über  unsicheres  tasten  ist  nicht  hinaus- 
ankommen.  Vollends  für  die  eigentlichen  juhrmarktstypen  rousa  die  frage,  ob  auaaer 
der  realistiachen  wiedergäbe  der  wirkliohkeit  hier  noch  andere  absiehten  walteten, 
ganz  offen  bleiben. 

Ich  gelange  also  in  bezuj  aiif  d>  n  nacliwcis  der  per<?önlichen  beziehuni;;^n  im 
,  Jahrmarkts  fest**  zu  demselben  ignoramus  wie  Iii  nmunu.  Nur  auf  einem  anderen 
wege.  Er  behauptet,  dass  hier  jene  freie  um-  und  ausbildung  des  lebenden  materials 
erfolgt  sei,  die  den  normalen  Vorgang  diobteriaeben  gestaltena  bedeutet  und  die  Goethe 
mit  bemg  auf  den  «Pater  Brey'^  seibat  Garollne  Flachsland  gef^uber  geaohfldert  hat 
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Diestt  nniMihiiidiaDg  des  xolmifttoriak  wird  nötig,  eotald  m»  feiitere,  eingelMiMleTS 
ohankttrifltik,  eine  kfinatlerisoti  kooqioiiiecte  htodlni«  aagebtrabt  wird,  «w  benils 

beim  ,  Pater  KWif*  sntrifft.  Bleibt  «bw  ein  werk  im  bereicb  der  riusM  nadi  dam 
lebeu.  des  spasses,  der  auf  wenige,  bestimmto  hacv  boreelmut  ist,  so  ergeben  sich 
liaratis  audore  bedinguugen  für  den  kiUistlor.  Dieser  Call  solieint  mir  beim  aJabr- 
markiäf&iit vorzuliegen. 

Di»  Goetiis  das  atiäok  1774  dxüBkm  Hess,  spiioht  nidit  dagegen.  Soldl« 
lUsdhafto  intime  prodnkto  der  menge  Tonnlegen,  war  gans  im  luno  Miner  genanliim 
und  entsprach  dem  grundsatze  «epater  le  bourgeois".  Übrigens  hat  ja  Goethe  gar 
nicht  gelbst  da^  „Jahrmarktsfest''  zum  druck  befordert,  sondern  dem  bedarfti«fen 
Klinker  damit  Pin  trescbonk  gemacht,  -möiiö  er  es  zerreisscn,  hinlejren  oder  ver- 
kaufen wulicu"^  ^Müi ck - briefe  II,  244,  Kicgei  ,  iuiugei*  1,  26).  Ob  mit  Eieger  aus 
dieamn  ndiTeilialt  auf  eine  entatehuog  bei  den  gemeinsamen  aosammenkanften  beider 
an  soblienen  sei,  eradiflint  sweifelliaft.  HSpfner  hat  das  mannseript  dann  Nicolai 
zum  Verlag  angeboten  mit  der  versicherong,  dass  keine  persönlichen  Satiren  darin 
seien.  Pereooliche  satiien  kanu  hier  nur  so  viel  wie  litteranscbo  satiien  l)e(ieuten. 
Das  spricht  wieder  für  die  üben  aufgeätellte  behauptung,  dasä  die  au^pioluQgea  sieh 
auf  den  ki'eis  der  nächststehenden  beschränkten.  Nicolai  hat  indessen  doch  nach  dem 
«Esolieinett  des  «Firologs  an  den  nenesten  «rfEtebahrangen  und  von  «OMter  beiden 
nod  IHdand**  nnrat  gewittert  (vgl.  seine  bespredmng  des  „Pnppenspida**)  and  den 
vorlag  abgelehnt,  den  dann  Weygand  gegen  eiu  schönes  honorar  für  Klinger  über- 
nahm. Horrmann  hat  die  ganze  geschichto  der  drucklegung  des  Stückes  mit  still- 
schweigeu  übergangen,  obwol  man  doch  emarten  muss,  m  einer  so  umfangreicbeo 
monographie  alles,  was  sich  auf  den  gegenständ  besiebt,  su  finden. 

üm  so  aurf&hriiobw  bandelt  er  dann  im  sweilen  teil  seines  bnobes  fibor  die 
bnhnengeschichte.  Es  unterliegt  keinem  zweifel,  diis<^  Goethe  ursprünglich  beim 
Jahrmarktbfest''  so  weuig  w'w  bei  den  übrigen  farcen  dieser  jabro  an  die  auffübrang 
gedacht  hat.  Mit  ihrer  lockern  toehnik,  augenbiickageburton  der  wut  alles  zn  drama- 
tisieren, standen  sie  ganz  ausserhalb  des  banokreises  der  tbeaterpi-axis  jener  jähre. 
Und  doeb  sttotatedaa  allea  von  leben,  von  wiricsameo  achlagern,  von  prächtigen  aoa- 
genmdeten  gestalten.  Wie  in  unserer  seit  der  „Prometbeoa**,  der  „Satjyvoe**  und 
der  „Paler  Brey'^  durch  litterarisch  angehauchte  dilettanten  mit  erfdg  aofgofnlizt 
wurden,  so  hat  das  ,,.Tahrmarkt8fest''  sch' u  vier  jähre  nach  seinem  erscheinen  das 
glänzendate  dilettatitentheatcr,  das  Deutschland  je  besessen  hat,  zur  darstollung  ver- 
lockt. Goethe  war  der  draniaturg,  legiasour,  dichter  und  erste  Schauspieler  dieser 
bnbne  und  aar  feier  des  gcburtstags  der  hetsogm  Anna  Amalia  am  20.  oetobar  1778 
bradit»  er  sein  „Jahrmanktsfest**  als  naohspiel  zum  „MMeoin  malgri  M**.  Indesseo 
hatte  tttOk  diese  bescheidene  naturbühne  ihre  forderungen  gegeaAber  dam  onprüng- 
li'.'lien ,  gar  zu  lockora  gespinust  geltend  gemacht.  Alte  fiidcn  waren  zu  verst&rkon, 
neue  zu  ziehen  gewesen ,  um  dem  bnchteo  werke  ni oh r  lialt  und  stattlicheres  aussehen 
ZU  vorleüien.  Heiriuann  prettbt  Goethes  wuitu  im  tagebucb  vom  12.  outober  ujid  an 
fmi  Ton  Stein  forn  3.  november  1778  annötig,  wenn  er  ans  ihnen  adilissst,  dio  nsne 
bearbeitong  aei  eine  beetdlte  mid  im  ganen  ksam  willkommene  aibeügeweaan.  Wer 
BOllle  ibn  gezwungen  haben,  sein  „ Jahrmarktsfent*^  so  gründlioli  anfteafriadhsB,  wenn 
ihm  nicht  selVist  bei  der  übermalung  behaglich  zu  mute  war? 

Von  ihrem  gelingen  zeugten  neben  den  wiederholten  auffübrungen  die  l>eriuhte 
Anna  Amalias  luid  des  fräuleins  von  Göchbauaen  an  frau  Aja  und  Merck.  Sie  bitten 
in  der  bfibneofescbiditi  des  stftckes  unbedingt  eine  steQe  finden  müMon. 
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Der  vei^leich  der  ersten  form  mit  der  neuen,  die  fast  die  doppelte  zahl  von 
venan  enfhili,  lehrt«  dasa  di«  indwungen  und  niaitse  das  markttraibea  «enigar 
betreffen  ala  die  bindurcbgewebte  bandlang  und  besonders  das  lUhenpidi,  wcidiaa 
nun  nicht  mobr  im  knittelvers  falscbe  ethiscbe  tendenzen  der  zeit  verspottet,  sondern 
zu  einer  litterarischen  travestie  der  klassiscben  alexandrinertragödie  wild,  übrigens, 
wie  Eerrmann  zeigt,  niobt  eigens  gegen  Bacinob  ,,£ütber^^  gewendet. 

Davon  abgeaeheo  ataUt  atck  die  sweite  geetalt  als  geschickte  bfihueabeaiteitiiDg 
dar,  die  durch  xablniohe  aavaiaiuigeii  ariiöhtea  leben  auf  dar  acene  aohaSt,  die  iftiim- 
lidum  verbältnisse  uii  i  das  pamnial  ▼«>  Ettacsbiug  iaat  im  äuge  behilt  und  dovdi 
Teweudung  der  musik  die  Wirkung  zu  stoigern  sucht. 

Dietges  bestreben  steigert  sich  nun  in  der  erneuten  durchsieht,  deren  resultat 
H'  ist,  zu  der  Umgestaltung  in  eine  regelrechte  operette,  was  sich  in  der  Vermehrung 
der  für  den  gesang  beettnuntan  «tücke  und  elogeackobeiien  iDatvameatabwiadieiiapiele 
nnd  ihrer  forttanfenden  aShlong  (nr.  1  Mb  nr.  21)  kundgibt  Hemnatm  weiat  nach, 
^bwa  Qotters  beliebtes  nngapiel  „Der  doitiahniiarkt^  ven  1776  auf  dieie  jnelamorphoaa 
«inflnaa  geübt  hat 

Erst  in  diesem  Stadium  tritt  (loethes  stück  \n  die  traditioii  der  jalinnarktsopern 
ein,  in  die  Herrmann  m  schon  von  aufaug  an  einreihen  will;  unpmngiioh  stand 
ea  aaUMÜndtg  neben  ihr. 

Die  componiatin  war  Anna  Amalia.  In  ihrer  pairtitQr,  die  Henmann  aum 
eitlen  male  benutzt  hat,  entdeckte  er  sieben  bisher  unbekannte  Strophen  dea  Ublkel- 
Sängerliedes.  Sie  blit-htui  iu  doü  späteren  drucken  des  „ Jahrmarktsfustes"  fort  und 
wurden  durch  dio  bcmorlcuug  die  fülp^enden  verse  ad  libitum ersetzt,  weil  sie  durch 
intime  au.spiuluuguu  auf  Weimarer  pei'büulichkuiteu  jedem  audiietiiitoheudeu  uover- 
allndlioh  wunleD.  Die  fieude  an  dem  hübaohen  ftmda  wird  dadnroh  nur  wenig  ver- 
mindert, daia  ea  sieht  geliogen  wül,  hinter  die  raeiaton  der  Uoinen  gehmmniaae  au 
kommen. 

Später  hat  Goethe  da.s  ...Tahrmnrktsfest"  nicht  wiador  aufführen  sehen.  Mög- 
licherweise ist  eh  1818  uoub  einmal  iu  Rudolstadt  gegeben  worden;  im  übrigen  aber 
ist  sein  fortleben  nur  durch  die  drucke  in  Goethes  werken  und  die  parodie  Falks  von 
1800  beiengt  Ibat  1866  ist  ea  nach  einer  Weimarer  düettantwfontaliiing  von  1848 
dnmli  eine  anflahmng  am  Kdnigsberger  atadmiestor  zu  neuem,  bis  auf  ^  gegenwart 
ununterbrochenen  bühnendascin  erwacht.  Mit  der  Schilderung  der  verschiedenen  ein- 
richtungfn.  duixh  die  prakti'iche  thnatcrmänncr  wie  Pohl  und  Bulfhaapt  dem  kleinen 
spiel  neue  lt  i>3uskrait  einzuhauchen  suchten,  liefert  Herrmann  emen  sehr  belehronden 
beitrag  zui  ges»chiohte  der  inaoenierangsteohnik. 

El  evipbt  aiob,  daaa  daa  theater  allenthalben  aelbafhenlioh  aeine  redite  auf 
derben  qiass  und  kräftige  Wirkung  für  auge  und  ohr  geltend  gemacht  und  mit  dem 
eigontum  des  dichters  rücksiehtblos  ce.schaltet  hat.  Alte  critrobte  effekto  werden  ein- 
geschoben, dio  rudimontiU»  lundluag  gestaltet  sich  (bei  Bultbaupt)  su  einer  aus- 
geführten üebusintrigue. 

Ein  anbang  bietet  eiaen  aoigsamen  aewInK^  der  errten  ani^griie  mit  allen  ab- 
weiehungen  der  bearbeitnng  1778,  eine  anawahl  iwe  oompeaitionen  dea  bttnkeU 
e&ngerliede.s,  unter  dmen  nur  die  von  Anna  Amalia  interesse  enogt,  und  das  Mar* 
DMttenlied  Beethovens,  bcwie  eine  grössere  zahl  von  uachträgen  und  l'erichtigungen. 

Im  ganzün  stellt  sich  lierrmanns  fri.sch  gescbriebene-s  buch  vor  allem  als  ein 
gelungener  versuch  dar,  uu  aoschiuss  an  Uoethes  stuok  das  bisher  kaum  beachtete 
aondecgebiet  der  jahrmarktsdiobtimg  nihet  n  belencht«!.  Daneben  nimmt  die  unter- 
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sucbnng  der  entstebungsgeschichte  eioco  allzu  breitea  rauiu  eia  und  ist  io  bezug  auf 
»«tiiode  an  T«ndiieden«ii  staUen  «nfeohtbtr.  Absr  axioh  hier  bowibrt  sieh  der 
▼«rfhaser  im  allgttmeinen  als  der  gründlicbo  forscher,  der  sieh  früher  echon  auf  dem 
weit  abliegenden  gebiete  der  doutsw  lien  fi  iihrenaissaoce  die  sporen  verdient  bat.  Völlig 
einwandfrei  kommen  die  Yorziifrf  soinor  wolgescbulten  begabung  dann  sehÜesslich  io 
der  bübnengescbicbte  and  der  bebandlung  des  texteä  zur  geltimg.  Und  &o  kauo  ich 
dM  Bfaittfioha  hnoh  trati  der  einwinde,  die  kh  namenüioh  gfigen  die  eingangsportieen 
za  erheben  hett»,  doch  ela  eine  erwfinschte  nnd  wertvolle  gahe  hestiohnen,  die  mehr 
noch  als  der  OoetbeforsohtiDg  der  littaratarKeacibidite  im  allgemeinen  und  der  velha» 
knnde  tn  gnte  kommt 

UBMM,  1.  APUL  im.  0.  WlXKOWm. 


Le  cbant  de  Waltbei,  opöpeo  du  dixieme  s>i»'üle  i>ai  Ekkehard  1.  de  Saint- üali, 
tiwluit  da  httin  per  Friedtieb  Nerdea«  BruxelloB,  J.  Lehegne  &  cie.4  1900, 
ZITimd62B.  1,60fr. 

'Wibreod  nach  dem  eraoheinen  der  Waltharinaanagabe  von  SchetCel  nnd  Holder 
(1874)  lange  jähre  hindurch  nur  suhr  wenig  ülrar  das  WalihariUod  veröffentUdit 
worden  ist,  hat  sieb  in  jüngster  zeit  in  erfreulicher  woise  ein  erhöhtos  intoressf?  an 
Ekkehards  epo.s  kund  g^ebeu.  Es  ist  ucuerdiiigs  niclit  niu*  eine  groääu  auxabl  ge- 
lehrter ahhandlungen  Uber  dasselbe  erschienen,  sondern  man  hat  sieb  «ach  wieder 
bestrebt,  die  herrliclie  dichtung  weiteren  kreisen,  insbesondere  der  jngend,  so^bo^ieh 
zu  raachen,  so  in  den  üben^ctzungen  von  Böttieher  und  Kinzel  1888,  v.  Winterfeld 
1897  und  dem  unterzeichneten  ISPfi.  Aber  au<li  ji  iiseits  des  Rheines,  bei  dem 
niederländischen  brudei-stamme,  der  im  mittelalter  den  Walthaiius  eifrig  gelesen  zu 
haben  scheint  und  uns  die  wertvolle  BrÜHseler  handüchhft  aufbewahrt  bat,  beschäftigt 
man  sich  jetzt  wieder  mit  dem  ehrwürdigen  heldenliede:  I*  Simons  hat  in  den 
annalen  der  Ylimischen  akademle  (Oent  1901)  ein  brachstufdc  swner  hoUitndtachen 
hexametrischen  über^tetzung  des  Walthaiitts  (t.  410— 6fö)  ▼eiOlfentlieht,  während 
F.  Nord  •■II  sotTif  landsloiitp  durch  eine  neue  prosaische  fibertmjnini;  in  der  b*'i  den 
gebildeten  Iklyitjiij  vorherrschenden  französischen  spräche  (die  erstu  frauisobische 
Übersetzung  gab  F.  v.  Eeiffenberg,  Brümsel  1838 fgg.  heraus)  mit  Ekkeliards  werk« 
beikannt  macht 

Der  voifaaser  hat  «oh  oxsiohtliQb  mit  lebhaftem  Interesse  seiner  aufgäbe  ge- 
widmet und  es  verstanden,  uns  in  recht  lebendiger  imd  anschaulicher  sprsohe  Walthers 

und  rTi!d'-i,'undf«;  ?rhicl;>ale  vor  äugen  zw  fiilir''ii.  Icli  i;l;iube.  er  hat  e'^  nirlit  iiiUi',,', 
sich  mit  den  wcuieii  der  CfiJ^ns  Sti.  fiaüi:  htirbm  ie.i  el  idinmata  ejus  l^'uionem  a»lkue 
affectantem  rtpenir  Latinum  (Franca -Ualiumj  fkri  von  patintUur,  zu  entschuldigen; 
wenigstens  Inn  ich  durch  einen  fadunann  darüber  belehrt  worden,  dass  sein  Fran- 
cösiaoh  an  korrdHieit  niehts  zu  wünsdien  übrig  hisse. 

N.  hat  mit  erf<^  nach  einer  möglichst  wörtiichen  wiedergäbe  der  von  ihm 

bevorzugten  textiil  i  rlicfeiimg  gestrebt,  und  zwar  hiilt  er  sich  im  alli^^emcincn  an  die 
ausgäbe  von  Schi  ffrl  und  ITn!  i^r,  dnch  greift  er  nicht  selten  nuf  dm  Peipei-schen 
toxt  zurück.  So  kommt  e^  deuü  iieilich,  dass  N.  manchmal  alte,  langst  widerlegte 
deutungen  in  allzu  ängstlicher  rücksicbtnahme  auf  die  «-klasse  wieder  vorbringt  Ich 
habe  midi  hierüber,  sowie  über  die  handschriftenrerwextQng  Ns.  in  seinen  Kotes 
oritiquee  aar  les  mss.  du  Waltiunios  (Oent  1900)  bereits  ausfühiüdi  im  tanfenden 
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jahrgnuge  dieser  zs. ».  349^.  geäussert  tmd  will  hier  uur  c*migt>  wenige  ütelleii  berühieu. 
die  mir  sonst  noch  besoodera  anlgefiülsD  sind. 

V.  242  ist  non's  nicht  mit  tu  sais  bien^  sondern  mit  «odhe  zu  übenetzen; 
Walthors  charaktt  r  tin  l  absiebten  sind  llildegtinde  zur  zeit  noch  unkekanni  —  Die 
v)o|bespiT>chen«'n  v.  2')3ftr.  übnrsotzt  X.:  ./*'  rfrlnrnr  ntnnf  tont  fr  ranqii^  ffu  rot  ei 
«a  eotte  de  maUks  au  triptc  tiasu;  etäeee  cmuHe  la  cuirasse  qui  portr  in  nuxrque  des 
forgerom  efe.  Zwar  auch  jBuodlieb  1, 24  hetsst  es:  Att  iorieaiu»  domitw»  super  et 
AMt«ofi«*,  dooh  iai  hier  onter  ttmita  das  obeifewand  au  verstehen,  vKhrend  N.  swei 
▼erachiedene  rüstungsstücke  mnimmt,  eine  Virünne  und  einen  darüber  getragenen 
panzf^r  znm  Si  luitzc  der  brüst;  vgl.  Notes  critiqnes  s.  7.  Wenn  veraohiodene  sf.  llen 
der  djelitung,  z.  !>.  v.  965,  gp?en  Hnf»  solrho  doppelte  bepanzemng  sprechen,  so  hilft 
sich  N.  einfach  damit,  dass  er  sagt:  ie  potte  tudtsque  semble  iui -  mcme  apoir  eommis 
wMt  «on/ttitb».  Doch  es  ist  meines  eiachtena  gefiUiriicfa,  Ettebaid  leiditfertig  der 
tudüarheit  oder  gedankenloai^Eeit  an  besichtigen,  wie  dies  in  versobtedeaen  fällen 
anch  von  aii  b  ipn  ^'»^schehen  ist,  denn  der  pfeil  springt  dabei  leioht  anf  den  acbUtSMi 
zurück.  Da  Kkkrliai'l  Walthera  panzer  v.  333  hrica^  dagegen  v.  1016  funien  aeiia 
nftint,  '■0  ist  sicher  anzunehmen,  das.s  aueh  v.  263 — 64  diese  beiden  wiirter  das 
näiulicho  rü^itongsstück  bezeichnen  »oUen.  —  v.  323  bedeutet  causa  {—in.  ehose) 
nidit  la  catue  de  Vsncendie  (anoh  BÖttichw  hat  «den  thiftei*),  aondem  den  bnad 
adbet  Die  betaunkenen  Hunnen  schlafen  ao  fest,  daas  sie  miTenehena  verbraant 
worden  waren,  wenn  Weither  das  haus  angezündet  hUte. 

V.  3f)7  disntrrit  in  nrhe  (urftem)  übersetzt  N.  «7  pareourt  l'appariement,  in 
der  annähme,  der  dichter  habe  stai  (=  statte)  und  atadt  verwechselt  Dies  ist  un- 
wahrscheinlich; ich  halte  trotz  W.  Meyer,  Zs.  f.  d.  a.  43,  145  anm.,  Fannenborgs 
deatoqg  urha^^ttg  für  recht  annehmbar.  v.  481  praeeingiU  eorpor»  ferro  F»rHa 
gibt  N.  mit  emnre»  de  fer  to$  eorps  raiUants  und  der  unterzmchnete  in  seiner 
Übersetzung  ebenso  falsch  mit  umhüllet  die  tapferen  leiber  jetzt  mit  dem  eisen" 
wif^d'T.  ff  mim  bcifeutet  hier  das  sohwert.  mit  (b^rn  sirh  (Üp  krieger  umgürten  sollen, 
während  der  imnzerung  eiist  im  folgenden  veree  gedacht  wird,  —  v.  583  sind  die 
dona,  die  der  graf  von  Hetz  dem  kfinige  überbringt,  nach  impdi»,  „abgaben" 
und  nicht  ^elirengaben",  wie  ich  ttbersetst  habe.  Doch  ttomm  heiaat  nun  einmal 
„gäbe**,  aber  nicht  „Steuer",  und  meine  übenetxung  entspricht  ganz  den  von  Waitz, 
Verf.-gesch.  4^  110  ilarue>tt'llt.'ii  verliältnissen.  —  Ein  cr/rützlicher  irrtuiii  findet  sich 
in  der  erklärung  der  ce.Uica  /itu/i/a  und  dfs  fii<h  ntlo  pran'rr  v.  7G5fg.  N.  vorwechsidt 
nämlich  die  bewotmer  de«  alten  titamniesheizugtunis  Saclisen  mit  den  „künighchun" 
Obenaobseiv  Is  di^ed  mann  prwoque  eneore  as^urd^kui  ta  gaitU  da  auin*  AUe- 
wumd»,  et  'la  „gemUÜidtkeÜ"  dee  Seueom  est  proverbiak.  —  r.  843  heiast  pede 
Collum  pressil  niclit  U  lui  posr  le  pied  sur  la  gorge.  Walther  achlägt  den  flüchten- 
den H.niawart  mit  der  hoch*  rho1)<-'nen  lanzo  zu  boden;  der  gepner  stürri  «nd  zwar 
vomübi  r.  und  .,ulj<'r  ihm  diDiinf  der  i^ewaltif?o  schildr.'Ujd",  der  bei  diT  flm  lit  auf 
den  rucken  geworfen  war.  Waltiier  tritt  nun  dem  besiegten  gegner  auf  den  hinteren 
teil  dea  halaea  bezw.  den  necken,  nidit  auf  die  kehle.  —  Die  Übersetzung  von 
V.  874:  Cid  me  rofite  spei  (nach  Scheffel- Hotitoi^  pmri  ludicra  dedisti  =sä^tu 
a»  UUssi  l'agreahle  esperancfi  de  detcnir  mire  Ist  entschieden  nicht  richtig.  Ton 
anderem  abgesehen,  ist  die  fn%'i',  wer  die  witwe  trösten  soHo,  recht  sonderbar,  wenn 
ausdrücklich  auf  deu  zu  erwartenden  söhn  hingewiesen  wird.  —  Über  Ns.  auftassimg 
von  V.  976 fg.:  H'.  reetäe  eomme  un  telair,  s'en  dÜaehe  ainsi  ete.  vgl  die  folgende 
beaprechnng.  —  t.  1041:  O  mihi  «t  dipem  9el  ei  (§iel)  mod»  «$du$et  amüme!^ 
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Ott  Sf  tin  fimi  rt^nnit  ä  mon  sernur»!  Moyor  und  Pnnnt'iiliori;  ha'>fn  narh;T**- 

wifcseu,  daöJi  «ei  st  einen  schiefen  sinn  gibt.  Ks  würde  keinen  besonderen  hohitus 
ririlis  bei  Trogus  verraten,  wenn  er  einen  freund  als  beistand  im  kämpfe  gegen 
Walthw  herbeiBehnte.  Wenn  wir  hlngtegen  twl  sie  lasen  und  amieus  auf  elipeu» 
beziehen,  so  erluüten  wir  den  trefflichen  gedenken:  hätte  ich  jetzt  (wo  ich  nur 
knieend  fechten  kann)  doch  nur  meinen  lieben  schild!  oder:  hätte  ich  ilin  auoh  so 
nur  (d.  h.  obpleirh  er  zerschellt  ist),  so  würde  ich  mit  dir  fertig  werden.  Mir  scheint 
sie  die  urspningliche  lesart,  aber  von  einem  Schreiber  dem  vorhergehenden  si  asä- 
nüDert  worden  zn  sein.  Da  jedoch  olle  Im.  mit  ausnähme  der  Triefer  »i  haben, 
90  nt  nicbt  enicihtlidi,  wie  letztere  zu  der  richtigen  teearf  anders  als  dnrch  «me 
aahr  {^ückfiche  konj^Etor  gekommen  sein  sollte. 

Höge  das  hübsch  ausgestattete  und  dabei  wolfeile  büchloin  bei  den  landaleuten 

des  verfnssprs  d'-n  sinn  für  deutsche  anpe  nnd  (iichtung  Iii-Ieben  helfen  imd  so  ein 
glied  der  kette  bilden,  welche  die  uns  entfremdeten  gaue  aufs  neue  mit  dem  alten 
vaterlande  verbindet! 

WEIMAR,  8KITKMBKB  1901.  HJDUUIOi  ALTHOr. 


Walther  von  Aquitanien,  heldengedicht  in  zwölf  gesängcu,  nnt  beitrtgen  zur 
beldensage  nnd  mytliolegie  von  Fnu  Un^.  3.  verb.  anflage.  Padeitwn, 
F.  Sdiüningb,  1900.  XVn,  188  a.   1,^  m. 

Die  dritte  anflgabe  bietet  linnigs  umdichtung  des  Waltharius  in  neu  bearbeiteter 
und  vielfach  verbesserter  g»jstalt.  Über  die  für  seine  nrbeit  massp.'br'ndcn  grundsätze 
äussert  sich  der  Verfasser  s.  XVI f^-.  d.-r  ♦■inleituni,'.  l);is  w^ik  ist  als  hnwi  XXV  der 
Schöningbschen  ausgaben  deutscher  kias^iiker  zunäcität  für  die  schuilekture  bestimmt 
nnd  will  den  an  eine  solche  zu  stellenden  anfordetimgen  genügen.  Aber  über  letztere 
ISsst  sidi  streiten.  So  mnss  ich  dem  Verfasser  entschieden  wider^redien,  wenn  er 
meint,  „eine  möglichst  wörtliche  Übertragung  in  dem  versmasse  des  Originals  verfehle 
ihren  zweck,  eine  passende  lektüri-  der  studierenden  jugond,  etwa  in  obertertia  oder  in 
unterHekninda,  bilden,  notwendig  aus  dem  gründe,  weil  sie  das  ganze  fliclnverk 
an  entlehnten  lateinischen  floskeln,  Wendungen  usw.  in  die  Übersetzung  aufnehmca 
müsse  nnd  infolgedessen  so  bontscbedög  nnd  phvssenbaft  werde,  dass  der  poettsdie 
Inhalt  davon  vei-deckt,  die  lektüre  des  ganzen  nngeniessbar  wei-de^S  Ich  habe  zwar 
mit  m*'iüer  an  zalilreiclw-n  schulL-n  ln-mitzten  übirsi'tznnp  (..Siimmlung  Goscheu" 
nr.  46)  .sell»st  keine  erfahrungen  iui  Unterricht  gemacht,  doch  ich  denke, -es  wird  der 
jugead  nicht  audei^  als  mir  ergeiieu.  Mir  ihi  die  art,  wie  Ekkehard  gearbeitet  hat, 
genau  bekamt,  doch  wran  idi  sein  werk  nidit  als  objekt  ktäiaoh«^  forschung,  sondern 
als  berzeifieiiendo  diehtnng  lese,  so  stdie  ich  in  dem  bsone  eines  echten  poete»; 
ich  bemerke  nicht  einmal  im  original  die  fugen  der  von  ihm  in  seine  gonilde  einge- 
fügten mosaik^tiifkfheri .  sondern  erblicke  Ifdiglii  h  in  wirksamen  konluren  ausgeführte 
poetische  Vfildi-T.  Und  die  schtÜer,  di»>  d-ni  Virpl  u--\v.  (»ntvveder  noch  snr  ni^ht  ndnr 
doch  sehr  wenig  kennen,  sollten  sogar  m  der  deutschen  übentetzung  au  den  entlehnten 
lateinisdien  floskeln  anatosa  nehmen?  Und  wenn  wir  einmal  gleidi  Sohettel  b^iinnen, 
„den  vi^gilianisdien  fütter  abtostreifen**,  wo  soUoi  wiranfhümi  abzobrüefcdn,  damit 
nicht  das  ganze  kxmstvoUe  gebände  zusammenstürzt? 

Doch  L.  hat  sich  nicht  darauf  beschrankt,  hitcinische  Wendungen  r.n  tilgen, 
sondern  ht  vielfach  über  den  wurtluut  de^  texto«  hiuau^egangeu;  er  hat  erweiterungeu 
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eiafUeKsen  lassen  imd  stellen,  die  seiner  meinung  nach  das  geffihl  des  lesen  snt  raub 
und  hart  berühren  (z.  h,  die  Terwnndimg  Ganthers  W.  v.  1364),  gemildert  In  bezog 
auf  Iptzterfs  verwoise  ich  auf  Scheffels  treffende  Charakteristik  in  seinem  „Ekke- 
hanl"':  frt-ilich  sind  andere  töne  in  dem  liede  anpeschla^'en  als  in  den  goldvcr- 
bramtea  büchlein,  die  der  epigonische  poet  ausheckt'*,  aber  das  werk  ist  „gesund 
und  gewaltig*',  und  darum  möge  mau  den  geist  grosser  heldeuzeit,  der  darin  wclit, 
auch  in  seiner  atspr&ngliclien  kraft  und  reinheit  auf  die  deutsche  jagend  wirken 
lassen,  „nichts  y&rlindert  und  nichts  verwit/elt,  nichts  vertierlicht  und  nichts  ver< 
kritzelt Was  würde  der  pruvinzialschulrat  Linnig  wol  dazu  sagen,  wenn  jemand 
etwa  die  Homerischen  p'füfht*».  in  dtncn  rinxelnes  dem  modernen,  deu♦•^chc^)  em- 
plindeu  sicherlich  noch  mehr  widerspnciit  als  im  TValtbariuä,  nach  seinem  Vorgänge 
heaHmtot,  der  stadieretulcn  jugond  darbieten  wollte? 

Die  Ton  L.  vorgenonunenen  erwwtemngen  sollen  die  vom  dichter  nur  ange- 
deuteten motivt'  st;iik>  I  hervortreten  lassen  oder  den  mhepansen  die  ausdehnung 
whi'n.  fJa'iS  eine  geistige  snmmlung  ermöglicht  und  dii-  ein]ifjingli('hkeit  für  die 
folgenden  kampfsi^liild orangen  hergestellt  oder  postärkt  wiid.  Doch  ist  immer 
gewagt,  Uorgleichen  vermeintliche  Verbesserungen  ursprunglicher  texte  vorzunehmen; 
man  setct  sich  damit  leicht  In  widersprach  zu  den  ahslohten  des  dichter».  Das 
sehdnt  L.  an  einer  stelle  selbst  gefühlt  cu  haben.  Br  hat  no(di  in  der  sweiten  mt' 
läge  seines  buches  den  eiuzng  Walthers  und  Ilildegundes  in  die  hcimat  auf  gmndlage 
der  mhd  fni^^iin  üt--  in  einem  besonderen  kapitel  geschildert.  Auch  in  der  dritten 
aufläge  klagt  er  zwar  noch  s.  83,  dass  der  dichter  am  ?Johlus9  wieder  „furchtbar  eilt", 
doch  bat  er  „Walther»  heimkehr''  iu  den  auhang  venvieson  und  mit  vollem  rechte! 
XUkehanl  hat  sich  weise  besohiünkang  auferlegt  Nadi  den  grossartigen,  fesselnden 
Schilderungen  gewaltigen  körperlichen  und  seelischen  ringens  voll  ersoJiütteinder 
tragik  und  dem  endlichen  versöhnenden  ausgang--  ^'-nügt  dot  kurze  Hinweis  auf  dSB 
s<'hliesslich  erreichte  ziel;  jede  ausführliche  heschreibung  alltäglicher  einzugs-  und 
hooh^pitsfoierlichkeiten,  wie  sie  die  voLkamässig- höfische  epik  liebt,  wiire  unendlich 
gegen  das  frühere  abgetailen. 

loh  für  meine  person  gebe  also  der  nnverfilschten  dichtung  Ekkehaxds  den 
Tonmg  vor  irgend  welchen  bearbrntongen.  Doch  Ekkehard  seihst  hat  ja  mit  seinem 
Stoffe  recht  frei  geschaltet,  und  es  liegt  mir  natürlich  fem.  dem  modernen  dichter 
die  gleich'  Vicrechtiguug  al-iii-  i  hen  zu  wollen.  Ebensowenig  leugne  ich,  dnss  die 
frische  und  ;uisprech<*nde  durstollung  I..S.  in  frei  behandelten  Nihehtn<,''mstr<)pheu  dor 
Jugend  eine  fiille  des  goausi>eä  und  der  belehrung  zu  bieten  venuitg  und  daher  als 
ehie  onpfehlenswerte  schuUektfire  hezeichnet  werden  darf. 

Der  anlhellnng  dunUer  stellen  und  der  sadUichen  erU&rung  dienen  sahlieiche 
fussnoten.  Im  allgemeinen  ist  I,  mit  recht  von  seiner  romantischen  erklärungsweise 
iurückgekommen ;  l  i  in-  rla  '(«m  Ii  S'.-hon  CM^rvimis-,  rln«<  .,a!f  und  <  '  !it  auch  di>'  t-nt- 
fernung  von  nl!f»n  wundem,  zaub»Mfi<'ft  luid  ungclieueru  in  tier  mufachtn  luiiidluug*' 
»eL  Der  Imselrufe  wird  jetzt  nicht  mehr  wie  vordem  eine  zauberhafte  Wirkung  beim 
silgeb  der  fische  (W.  424)  zugeschrieben;  v.  803  ist  das  mythische  lederhemd  ver- 
lehwunden;  die  esche  Yggdrasil,  v.  1000,  hat  sich  in  eine  solide  Wintereiche  ver- 
wand'dt;  ub»^r  das  N'iheluni;engold  (vgl.  v.  857 fg.)  äussi-rt  sich  der  Terfasser  vor- 
sichtiger; der  bei  den  Ueutsclicn  nicht  nachgewics.Mie  blutbund  spielt  zwar  no«  h  s.  03 
als  frei  erfundenes  einHcliichsel  eine  rolle,  dix  h  schliesst  sich  Ij.  meiner  d'^ntun;^  d«jr 
von  der  Karlsmher  hs.  uberlieferteu  le^art  pactum  cruetUum  v.  1443  au  (die,  uiag 
man  hber  das  handschriftvnvcrhttltnis  <lenkcn,  wie  man  will,  jedesfalb  unhaltbar  ist), 
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indem  er  antümmt)  das»  die  beiden  helden  ihren  £reandBohaftebund  unter  blnt  und 
Wimdon  emeaem. 

ningegt'n  hat  die  ansieht,  dass  v.  1157 fg.  das  wiederanfügen  dor  alnr.-hnucnen 
gUodor  nn  <]k'  riimiiff  der  »Tschlatrf^npii  nnd  „die  weihe  der  toten  durch  uherhalmns 
dor  entbiusstcu  waffe"  (wovon  Jskkeliard  gar  nichts  f>agt)  duu  zwccic  hat,  den  gefallenen 
den  eingang  nach  Walhall  za  eröffnen,  noch  nicht  anigegeben.  Und  weswegen  soll 
denn  Wdther  die  berauschende  kraft  de»  wetnes,  den  er  den  Hunnen  kredenzen 
lä.s.st  und  n.  b.  st^lhst  mittrinktf  dorchaus  durch  zauber  oder  einen  znsatB  verstärkt 
liabenV  L.  meint,  die  mahnung  an  JIildeg\inde  v.  282:  mediocrUn-  ui<  rr  rino  h.i>'«^ 
nur  bei  dieser  annähme  einen  sinn.  Allein  auch  bei  unverftüscht«'ni,  j^üssein  weiue 
kann  sich  ein  junges  mädcheu  in  lustiger  gejiöUschaft  leicht  unvei%ehcn.s  einen  sciiwipps 
holen,  und  eme  angeheiterte  flueh^enossin  würde  Weither  veriegenheiten  bereitet  haben. 

loh  führe  noch  einige  andere  erklärungen  T.s.  an,  die  von  den  meiuigen  ab* 
weichen.  L.  m*Mnt,  die  erkläret  der  worte:  Eltge  de  satrapis  nttjitaui  tibi'  Panno- 
nifirum  V.  13*i  ini<  n.  \\<  ii«  sie  dieselben  auf  eine  hunnische  braut  deuteten;  die 
satrupac  .seien  unter\vorfene  germanische  oder  tdavischo  fürsteu.  Dabei  ist  vtirjgeä&en, 
dass  natuigemiU»  nur  die  heirst  mit  einer  Hunnin  Walthw  danemd  an  das  intei«sse 
Attilas  an  feasefai  Teimocht  hätte.  Ein  abhängiger  germanischer  fürst,  der  Franken- 
könig,  hatte  eben  eist  sich  der  Oberhoheit  Attilas  entsogen,  und  aach  v.  170 fg.  ist 
von  der  erhebung  eines  früher  unterworfenen  Stammes .  wie  Ii.  s.  11  annimmt .  eines 
slavischeu,  die  rede.  Übrigens  hat  nur  die  stark  interjjuliürtij  hz.X  Pannoniarum; 
die  übrigen  bieten  Pannoniarum  ==  das  von  den  Hunnen  bewohnte  Pannonieriand.  — 
T.  284  (Xm  fttftgw»  uurgtmty  ad  optueula  noUt  reeurrt  wird  nach  L.  Übchtioh  auf« 
gefssst:  i^eile  an  dem  bewus.sten  werke  (der  flucht)''.  Diese  deutung,  meint  er, 
widerstn'b»^  dorn  Wortlaute:  richtig  sei:  kehro  zu  den  alltäglichen  kltinen  dicnst- 
leistungt'ii  zuni'k,  —  die  du  K'i  II>Mfhe  hast,  damit  kein  verdacht  erregt  wird. 
(Auch  Norden  ubei-setzt:  les  occupat ions  acroulunUes.)  Nach  meiner  auffaä^ung  soll 
Hildegnnde  nidit  zur  flucht  eilen ,  sondern  sn  passender  zeit  hingehen,  um  die  261%. 
he^wochMien  (daher  y.  284  i«o#a,  t^.  262  mea  wrfte»  itotatö)  Vorbereitungen  an 
der  jDocht  an  vollenden,  und  da.s  kann  sehr  wol  mit  ad  opusculn  n.  nnirrere  wieder- 
goppben  wpnlen.  —  v.  397  bevorzugt  L.  die  lesaii;  orl)eni.  Es  i-t  JimIoi  Ii  zu  brini'tkfn. 
da^s  urbfm  bezw.  urbe  nicht  in  „ein  paar  handschrifteir\  sondern  lu  allen  steht  und 
orbem  oder  orbe  lediglich  koujekturcu  sind.  —  v.  438  scheint  L.  die  deutung  cocm 
ngalü  als  „ meisterkoch oder  chef  de  enisine  unbegründet  „Das  attribnt  regalü 
weist  auf  ein  hofarat  hin'',  (icwiss,  aber  auf  ein  niederes,  denn  der  coeua  kanft 
die  fische  und  bereitet  sie  persönlich  zu;  das  sind  nicht  die  funktionen  eines  hohen 
beamterK  —  v.  !>7ß:  Alpfiaridcs  rrtro,  sc  fnlminia  instar  Krcitliens.  Franrum 
raiida  ri  fudit  ad  armm  (so  interpungiere  ich  mit  AV.  Mejer).  "Wie  trotz  des  deut- 
lichen retro  erklärt  werden  kann,  Waltber  bringe  denFrankoi  dadnxdi  sa  £dl,  das» 
er  mit  dem  schOde  nach  vom  auf  ihn  dringe,  ist  nach  L.  nicht  locht  etfindlich. 
leb  ^-^laul-?,  dass  Meyei"s  erklaning  dieser  .stelle.  MünihfMu  r  sitzunp-borichte  1873, 
8.  372f^^.  unanfecbtViar  ist.  Die  fals*  }u'  nnffas^ung  fiiiil- 1  mi  h  aber  auch  b"i  No  rden. 
—  Die  v.  1193  onvahnten  bullae  sind  wol  nicht  „sdiaustuckt."  aller  art,  die  von  den 
kricgem  auf  der  brüst  oder  aiu  gürtel  getragen  werden'-  (v.  "NVintcrfeld  übei-setzt 
kap9dnt  Norden  joyaux)^  sondern  kleine  metallbuokel,  knöpfe,  die  zur  verzierang 
des  gürtels  dienen  und  nicht  selten  in  gräbcrn  gefunden  werden.  —  Die  werte  «nim 
iminiiacit  aperlam  v.  1204  berechtigen  nicht,  Ilagens  zom  als  verstellt  ZU  bezeichnen, 
denn  üuimiare  boisst  im  späteren  latein  einfach  „bekannt  geben 
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S.  85  —  105  wird  noch  eine  reihe  wUUconmiener  eingehender  erläuterungen 
Ober  venddedeiie  ponMe  geboten,  so  «nek  über  die  JWm^  nebukmes  v.  566.  hh 
hebe  diesen  aosdraek  frttber  mit  J.  Orintm  als  eine  leliiiisiening  von  ^«Nibeliiiigen" 

aafgefasst,  in  der  zweiten  anfinge  meiner  Übersetzung  jedoch  mit  „fränkische  schehne" 
(vgl,  nebtila  v.  243)  übersetzt,  ohne  damit  der  Grimmschen  auffassnng  jede  berech- 
tigung  absprechen  zu  wollen.  L.  hält  jedoch  die  bedeutung  „Windbeutel,  taugenichts" 
hier  für  völlig  siunlo»,  da  der  dichter  auch  mit  keiner  silbe  einen  grund  für  eine 
solche  benennnag  verrate.  Aber  letsteres  ist  atioh  gar  lüoht  net%:  der  rahm  der 
FraakeD  war  nidit  fein.  Das  griechische  Sprichwort:  „Habe  den  Franken  sum  ireimde, 
aber  nicht  znm  nachbar*',  bezielit  sich  wo!  nicht  nur,  wie  Einhard,  Vita  CM.  c.  16, 
.sagt,  anf  die  grosse  ma<"ljt  des  volkes;  ältere  Schriftsteller,  wie  Procop,  Salviaii  und 
Klaviu.^)  Vopiscus.  klagen  über  die  treulosigkeit  und  meineidigkeit  der  Franken.  £^  ist 
daher  meiner  meinung  nach  durchaus  nicht  auffällig,  wenn  von  dem  alemannischen 
diditer  an!  die  nttsam  bekannte  eharaktereigentfimlidikelt  des  unbeliebten  nadibaT" 
staounee  hingewiesen  wird. 

Dans  ich  mit  in  besag  auf  die  verbindong  der  Weither-  und  Wieiandsage 
übereinstimme,  jedoch  das  insigm  fabrontm  v.  2ö4  und  den  ver^jleich  Walthers  mit 

einer  schlänge  v.  7!>0f^''.  andere  anff;is>r.  lial>-:'  ioh  bereite  im  laufenden  jabrgange 
dieser  2.«*.  s.  451  fg.  dargelegt  —  In  Walthej>  worten  v.  1430  Si  r^nor  c^rtos,  camem 
vüabU  aprifiam  will  L.  auch  jetzt  noch  eine  anspielung  auf  die  in  der  Thidhreks» 
aaga  belichtete  yerwiindiuig  Hägens  durch  einen  eberknochen  erblicken.  Ich  halte 
noch  immer  anfredit,  was  idi  Oeimania  37, 9  über  dieee  stelle  gesagt  habe.  Hagen 
winl  dos  eberfleisch  in  zukimft  meiden,  weil  er  es  wegen  der  ilim  ausgeschlagenen 
f*>s  ('•rni  molares  iiir-ht  hr  b^isscn  kann,  L.  meint,  Haj^rn  babn  noch  zahne  genug,  um 
elx'rbraten  essen  zu  können,  ^t  wis>.,  aber  Walther  üb*Ttn.il't  in  sclier^hafter  weise 
hier  wie  v.  1442,  wo  er  dem  freunde  den  mehlbrei  uitht  uur  als  geeignete  speise, 
sondern  auch  als  heilmittel  für  das  ausgeschlageoe  augo  ompfiehli  Dass  bei  meiner 
aolfaasang  die  pointe  des  soherxes  zerstört  würde,  kann  ich  nicht  finden«  halu*  ea 
vielmehr  für  einen  sehr  feinen  witz,  wenn  Walther  ploirh  Hagen  v.  1425  ein 
mitt''l  an;,nV.t.  wie  di»  im  kampff»  davnn!:<-trapenen  s^.'liadeu  wieder  gut  zu  machen 
sjüd,  und  dabei  zwei  fliegen  mit  etner  klappe  schlagt.  L.  aber  mutet  Ekkehard  zu, 
dass  er  uns  etwas  erzählt,  was  von  ihm  selbst  nicht  verstanden  war  und  notwendiger- 
weise auch  seinen  lesem  unTeratlindlich  bleiben  muaste. 

8.  J06— 128  handelt  über  die  vorbrettnng  und  fortentwickelung  der  WalCher- 
aage,  wobei  die  in  der  zweiten  aufläge  noch  aufgeführte  polnische  und  italienische 

sagengestidt  nicht  l>erück8iohtigt  weiden.  Der  urkeiii  der  sagp  scheint  nac  h  L.  eher 
tiiytlii-i  In  n  aN  ^'f"-.  hi' fitüfhen  urspHintr^  zu  sein.  Sie  verdankt  ihre  entwickolnn': 
den  (»uteu  imd  k;uu  durch  die  Lanjiubarüi  u  ria^h  SüddeuLschland ,  wo  sie  aut  ale- 
ummischem  gebiete  ihre  epische  ausgestaliuug  fand.  Vou  hier  ist  sie  entweder 
direkt  durcAi  den  regen  miitsionsverkehr  zwischen  Alemannien  und  England  oder  durch 
vennittelnDg  der  Franken  und  Friesen  über  den  kanal  gedrungen.  Der  bericht  der 
Thidhrekssaga  setzt  die  Verbreitung  der  nage  bei  den  nordischen  volknst&nmicn  voraus, 
wälirend  die  nihd  btu  h>tucke  das  lebendige  interesse  an  der  sage  auch  in  Beiern 
Und  Österreich  erkennen  lassen. 

wmuB,  aamman  um.  bsbhakm  alzkof. 
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Altdetattoli-Iateiiiisoha  spieJmannsgediobte  das  10.  jahrhanderts.  Für 
liabhaber  das  dantscliaii  altartuns  ttbartngaii  v<m  Xaitti  Hejm.  OottiogaD  1900. 
ZXIV,  78  s.  Im. 

Es  war  ein  glücklicher  griff,  dass  sich  Moritz  Heyne,  DSohdam  arden  Rnodliab 
€bersotzt  fvgl.  Zeih«clir.  31,  422  fpg.)  den  kleinen  latf^iiiisclion  spi>!Tnannsjrf»dichten  an- 
wandte, die  teils  iu  Grimm  und  Schmellers  , Lateinischen  gi  ilicbten  des  X.  und  XI. 
jahrhundertH",  teils  in  MüUenhoff-Scberers  « Deokmäleru veröffentlicht  sind.  Seine 
answahl  nmfasst  dia  aaehs  stft^:  ümbos,  Sacardoaatlupns,  Heriger,  Alfiad,  Uodtia 
Ltabiao  ond  OaUus  at  vnlpaa.  Mit  recht  lut  dar  übosatzar  das  latainiscb-deatacha 
miadigaditlit  de  Heinrico  (Denkmäler  XVIII)  und  den  geistlichen  ]  r  Qiü  et  Carel- 
manninc  (Denkmäler  XIX)  weggelassen.  Er  hat  auch  lange  geschwankt,  ob  er  die 
gelehrt- mystische  ausdeutang  des  Gallus  et  vulpes,  die  nicht  von  einem  spiel  mann, 
sondern  von  einem  geistlichen  herrührt,  mit  aufnehmen  sollte.  Der  lesor  wird  ihm 
dankbar  aaio,  dasa  ar  sidi  adüieaalioh  daffir  entschiedati  bat,  dano  beqneniCT  und 
daatlicber  als  an  diesem  verhiltnismiang  korzen  stucke  kamt  maa  nii^gend  erkennen, 
was  damals  die  theologische  aosdcatung  alles  fertig  brachte.  Auch  darin  liegt  ein 
stück  kriltur-  und  Wissenschaftsgeschichte.  Von  dem  in  der  Cambridger  handschrift 
überlieferten  Bacerdos  et  iupus  hatte  Müllenhoff  in  der  ersten  aufläge  der  Deokmaler 
gesagt,  dass  seine  entstehung  in  Dentacblaod  , einigennassen  zweifelhaft"  sei,  und 
daa  gedioht  aua  dicaam  gnmda  in  dar  swaifan  anflaga  waf^fjalaasan.  Hayna  raebnat 
es  zu  denen,  die  im  westlichen  Deutschland  cntstandin  sind  (s.  XXII).  Worauf  akb 
diese  Sicherheit  grüudof,  weiss  ich  nicht.  In  jedem  falle  aber  ist  es  gut.  dasS  Bt  aa 
att^enommen  hat.    Den  netten  schwank  würde  man  ongem  entbehrt  haben. 

Das  gedieht  De  iN-intfrido  et  Cohhono  dafi:epen  (Denkmäler  XXIII)  und  den 
Hodus  florum  (Denkmäler  XX)  hat  Heyne  übergangen,  das  erstere  vielleicht  deshalb, 
weil  es  etwas  fragmentarisches  und  skizscnhaftes  an  sich  hat  Immerhin  würde  sich 
dia  fibaiaatsong  und  popolaxistenaog  diaaee  nairan  f^ondschaflsstttckes  gelohnt  habea. 
Waram  vr  abar  auch  dan  Hodna  Aonim  «eggelassen  hat,  ist  mir  nicht  redit  Tar- 
stdndlich.  Diese  «racndosa  cantilena",  in  welcher  ein  Schwabe  durch  eine  unver- 
schämte, zur  majcjtätsbeleidigung  zugespitzte  Ingo  sein  glück  macht,  würde  Vei  dem 
leser  sicher  mehr  anklang  gefanden  haben,  als  z.  b.  Alfrads  eselin,  die  doch  ziemlich 
pointelos  verläuft.  Doch  wir  wollen  mit  dem  nbeiaetzer  hierüber  nidit  weiter  recbtaa. 
Bs  tat  aain  gutea  ledit,  aoaanwBblaa,  waa  ihm  baliabt. 

Vaa  mm  dia  fibarsatsong  salbat  batriflt  —  und  daa  bleibt  doofa  inunar  dia 
bauptsacdia  —  so  seigt  sie  diasalba  geaehicklidikatt,  die  H.  Hayna  banils  beim  Bood* 
Ueb  bewlhrt  hat,  und  diesmal  hat  er  die  gereimten  versc  ei'freulicherweise  auch  in 
deutschen  reimen  wiedergegeben.  Im  „ Heriger "  und  der  ,  Alfrad"  hat  er  sich  «rtatt 
funfeilbigcr  vcrse  in  der  regel  solcher  von  sechs  Silben  l>edient,  eine  leichte  ver- 
äoderung,  welche  die  Strophe  für  das  deutsche  handlicher,  flüssiger  und  bequemer 
nMchi  Oooh  hat  ar  in  dan  baidan  letstan  versan  mnaelner  atrophen  anöh  die  ntsprüng- 
liehe  zahl  stehen  laasea,  wodurch  eine  gewisse  angenehme  abweohslnng  in  den  ryth- 
mischen floss  des  ganzen  hineingebracht  wird.  Der  „Herigor*  dürfte  üherhaupt  den 
besten  begriff  geben  von  der  art,  wie  H^^yno  seiner  aufgäbe  nachgekommen  ist,  und 
sei  daher  hier  wiedergegeben.  Vorher  bemerkt  sei  noch,  dass  der  Übersetzer  die  in 
dar  handaohiift  offenbar  ausgelassene  Strophe  aus  dem  zusammenhange  ergänzt,  aber 
dia  Iftdta  nioht  out  Wri^  lud  HfillanbofF  hinter  dar  ftoften,  soodam  eist  hinter 
dar  saohatan  atrophe  anganomnan  hat,  so  dasa  dia  nangadicbtata  atnqihe  dia  alebettte 
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ist  Man  wird  leicbt  eneheu,  dMS  dadtixch  ent  der  gang  des  gespräches  (ichtig  her- 
gettellt  ist 


1.  Her^ieTf  der  da  hat 

Biacbofesitz  in  der  stadt 
Mainz,  gab  einmal  ^^  li  i 
Einem,  der  sprach,  oi  wür' 
Einst  in  die  höll'  entruckt, 
flftila*  sich  drin  umgebliokt 

2.  Was  er  rrziihlto.  war 
Wunderlich  ganz  und  gar. 
B«eoiidevB  fügt'  «r  bei, 
Bings  tun  die  hölle  sei 
Eioe  umwaUuDg 

Von  diobter  watduag. 

3.  Heriger  lacbte  auf, 

Gab  ihm  rar  antwort  drauf: 

„Ei  denn,  80  könnt  ich  ja 
Sf'hifken  den  sauhirt  da 
Hin  mit  der  berde, 
Dafls  sie  fett  werde." 

4.  Drauf  sprach  der  Itigensfhmid; 
,,  Fernr>r  war  ich  auch  mit 
Oben  im  Limmelsaal, 

Wo  Chfiatiis  da  beim  mahl 
Froh  mit  den  sdnen  sass, 
Soberste  und  trank  und  aas. 

6.  Aber  Johannes  der 

linier,  als  muodscheiik,  er 

Schenkte  den  besten  wein 
Den  lieh-n  tioirgea  ein, 
Die  An  in  scharen 
Bei  tafül  waren." 


7.  „Bann^,  fahr  der  ganUer  fört, 

„War  ich  an  einem  ort. 
Wo  (Ifs  Iierrri  kiichr'  steht, 
Und  wo  saiict  l'otrus  geht 
Ais  oberkoch  voran, 
Stellt  leine  lente  an.** 

8.  „Erzlügner,  der  <\n  hint. 
Wenn  da  sagst,  Petrus  ist 
Droben  im  bimmelzelt 

Als  oberkoeh  bestellt: 
Nichts  andres  ist  er 
Als  bimmelspfSrlaer*. 

9.  Bsge,  du  kerl,  mir 
Welohen  rang  dort  dir 

Gott  zugemessen? 
Wo  hast  du  geeessen? 
Was  man  dir  reichte, 
Erfahre  ich's?  Beichtet" 


10.   ..l'  li",  sprach  dpT  infnsrh,  „ 
Ueimlich  von  einem  Üeck 
Den  küchenjuugeu 
Bfai  stfickoheo  Innge. 
Dieses  sdhnell  aas  ich. 
Und  hinweg  stahl  mtob.** 


11. 


12. 


Heriger  da  bsSihl, 

Baas  man  ihn  an  den  pbhl 

Hit  riemen  fessele, 
Mit  ruten  geisj^ele; 
Und  er  fuhr  uri.sern  mann 
Ilauh  mit  deu  vvoitäu  au: 


6.  ,.Sieh".  hall  der  bischof  an, 
„Christus  liat  kl'i^  jretan, 
Dass  er  Johannes  grad 
Zum  schenk  erkoren  hat, 
Weil  dieser  heiige  mann 
Wem  gar  nicht  trinken  kann.** 

6o  hübsch  die  pointe  hier  herau'-ki»nitiit.  Sm 
recht  zur  Situation,  weil  der  'lifl  st  ihl  'in,^ti  au'-h 


..Wenn  (Ur  horr  Hiristus  dich 
I^adet  zum  mahl  zu  sich, 
Da.<M  du  als  sein  gast 
Spei.se  bei  ihm  hast, 
Sollst  du  dann  dianasen 
Ntoht  anob  noob  mausen." 

timrot  das  „draus.son"  doch  nicht 
im  hinii)iols7*»lt"  staftfiiwlot.  Im 


übrigen  i^t  leicbt  XU  erkennen,  wie  gut  der  derb -gemütliche  toa  des  godichtes  wieder- 
gegobeo  ist. 


1)  Besser  wäre:  ..Hütt'". 

2)  Vielleicht  um  des  reimes  willen  besser:  „ImnmelMküster- 
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Im  UmboB  ist  die  iwülito  stiopht: 

Ad  forum  poiUiminü 
Bovis  fort  peüom  moriuiy 

Nott  tardat  se  j>er  .wfnr/rr.«?. 
Dum  featinat  ad  UMulittas 
folgendermassen  wiedergegeben: 

Zu  einem  nabeo  grenzort  eilt 
Er  mit  dem  feile  tmTerweilt; 
Da  stellt  gewöhnlich  gross  uod  kleio 
Zu  einem  woohenmarkt  sioh  ein. 

Die  Verderbnis  in  der  dritten  zeile  bat  den  Übersetzer  also  veranlaesti  etv» 

offenbar  neues,  im  lateinischen  texte  nicht  stehentles  einzusetzen.  Ich  vermute  sUtt 
des  iubalthch  und  rjihmisch  folilerhaftuu  „sauctas*'  vielmehr  „scmita»^';  „er  hak 
sich  nicht  auf  den  wegen  auf,  während  er  zum  markte  eilt.*^ 

Der  schluss  von  Sacerdos  et  lupus: 

A*n0  a  vieutio  quaerüur 
JSS  «piMniK*  extrakiiurj 
Sed  non  umqtuim  doPt^ktt 
Oratii  nee  fidolnto. 

lautet  bei  Heyne: 

Die  bauem  gehn  ihn  suchend  auB, 
Sie  finden  ihn  nnd  liehn  ihn  'xioe. 
Dooh  war  er  epMter  beeeer  oJdit 
Im  «nl,  noch  trener,  irie  min  Bpricht 

Diese  Übersetzung  nimmt  den  sinn  zu  ernst  und  schwer.  Die  strafende  monü- 
beiiierkuLg  {la-sst  nicht  zum  .srlilussc  eines  sDluhcn  schwankes.  J)fv  ausf'Iicfc  auf  die 
fernere  amtstätigkeit  des  pricsters  hef,'t  dem  üdelen  spieiinaun  überhaupt  fom.  Die 
Schlussworte  wollen  nicht  ein  urteil  uimr  die  zukünftigen  gebete  dos  geretteten  abgeben, 
eondexn  über  die  soeben  in  der  welfsgrabe  von  ihm  Teniohteten.  Ich  schlage  alae  ver: 

Dodi  fremmer  war  nie  sein  gebet, ' 

Nodi  hat  er  treoer  je  gefleht. 

Am  wenigateo  spricht  formell  von  den  sechs  stücken  der  Modus  Liebinc,  „der 
sang  von  Liebo''  nn.  Der  üboi-setzer  hat  sich  hier  bemüht,  die  wechselnden  rythmen 
der  regellos  und  zieinli'  h  willkürlich  gebauten  lateinischen  strophf-n  ^etrpu  im  deutsoben 
nachzubildeu.  Das  war  aber  nur  dadurch  zu  erreicheti,  dass  er  durch  übeigeeetit« 
accente  angibt,  wie  der  deutsche  text  gele.sen  werden  soll: 

Wie  non  zwei  jähr  vergangen  sind^ 
Kehrt  unser  reiesndsr  aurnok. 
Entgigen  eilt,  die  trenlos  war, 

Unii  schleppt  mit  sich  den  kleinen  söhn. 

Da  der  mrtnn  zum  willk'-'nnt  sie  gekÜSSt  hat, 

Yrn^t  or;  .,I)ies<'r  kn.ibt'  luer. 

Woher  Lat>t  du  ihn?  Das  t^^^e,  oder  sohlecht  ergeht'ü  dir!'' 
Sie,  die  vor  ihrem  mann  erbebt, 
Hilt  Sehlen  erdachte  list  bereit: 
„0^\  sagt  tie,  „o  mein  ehgemaU, 
£inst,  da  ich  im  gebiige  war, 
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Nlhm  idi  aduiM,  um  niiiiraii  dmfc  m  IdBobeo: 

DiTon  ward  kih  Md^wanger  und 

Ün^ftdnd*g6r  weiMf  acli,  gebor  icli  diaMn  knabeii." 

Schwerlich  wird  ein  deatsoher  leser  dieser  ort  von  matriscber  gestaltuog  ge- 
schmack  aV'gewintien.  Eine  Übertragung  in  gereimte  Vierzeiler  oder  eine  ähnliche 
tin<?orcr  S|jraeho  aiigeincsseuere  versart  würde  das  gedieht  lesbarer  *'<'!"'ä'")it  haben. 
Aber  der  ul>er8etzer  woilto  offeubai*  auch  von  der  forin  diuser  gattuu};  rj  tiiiuiscber 
poeeis  «ine  usohauang  geben.  Und  iwar  mit  recht  Denn  andi  die  form  ist  litterar* 
gescbiohtlioh  voa  widiitq^eit 

Sehr  gut  gelungen  ist  die  ebleitung.  Ich  wüsste  keine  darstellung  H  in  aller 
kuapphoit  so  vorziic^licli  über  stand  und  poesie  der  mittelalterlichen  spieüeutä  orientierte. 
Wir  erfahren,  wie  derselbe  aus  dem  römischen  altertum  stammt,  und  wie  daher  die 
ersten  spielleale  von  gebnrt  Bomanen  sind,  denee  jedoch  bald  begabte  Deutsche  der 
niederen  TolkAlaaseo  oaehfolgteo.  Sie  alle  wann  reohflot  ihrem  stände  nach«  aber 
oft  von  bestrickendem  persönli>  hetn  wesen.  Wir  hören  dann  ron  der  lebensweise  dieser 
Spielleute,  von  der  art,  wie  sio  die  kun.st  iifleirten,  von  ihren  bedenklichen  neben- 
beschäftigungen  als  kuudscbafter  und  dergl.,  von  ihrer  sor^loseu  selbstbewussten  sinnes- 
weise, von  der  beliebtheit  ja  unentbehrlichkeit,  deren  sie  sich  trotz  aller  missacbtuug 
erbeuten,  endlich  von  dem  nnbehaglichen  alter,  das  sie  erwartete.  ISnige  fibeilieferie 
gesdtichten  nnd  euutalsfige  iUnstrieren  das  gesagte.  Auch  über  das  lateinisdie  ala 
hof-  und  dichtersprache,  über  die  Stoffe  und  formen  der  Spielmannsdichtung,  über 
ihre  Weiterentwicklung  in  den  folgenden  jahrhxmdprton  wird  das  nötige  beigebracht. 

Als  anhang  ist  die  schon  vorher  erzählte  geschiebte  von  könig  Miro  und  seinem 
„Mimus^^  in  dem  lateinischen  gruudtext  des  Gregor  von  Tours  mitgeteilt  und  die 
dort  m  proaa  aufgelSate  imimoTisation  des  an  der  traube  feathiagendeai  mimen  ryth- 
miach  folgMidennassen  reoonstraiext: 

27cm,  misero  mirrurrttc, 

upprenso  mi  subt  enUe, 

appenso  rehmmini 

tt  pro  UM  wneti  Marimi 

»Mutem  deprteominit 

qui  toli  phga  affligor, 

(afi  f.n'fn  crttclor. 

incisww  fliäiunyor. 
Sehr  hübsch  ist  die  ausstattung  des  büobleius.   Schlanke  ionische  säulan  und 
ilerliciJieB  laokenweik  ans  dem  goldenen  Fsslmbuoh  von  8t  Gallen  fMsen  den  titsl 
ein.   Das  anmutige  httcblein  ist  allen  freunden  nicht  nur  des  denlS(Aeo  alterttuns, 
sondern  volkstümlicher,  liunioristischor  poosie  überhaupt  zw  enii)foh!on. 

Vielleicht  entschliesst  sich  Monu  Heyne  dazu,  nun  auch  der  spielmannsjioesie 
der  folgenden  Jahrhunderte  seine  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  dio  besten  und 
bezeiohnendsteii  sttt«^  ans  den  Ctonina  Bwana  und  dmUohen  sammluugeu  sn  übar- 
setsen.  Dia  dentaohe  pablikvm  wurde  ihm  dafSr  dank  wissen. 
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1.  JÄe  bescbüftigung  mit  ELT. jL  Hoflmann  hat  in  den  letzten  jähren  erhcblidi 
zagenommen.  War  die  furschung  früher  dorn  ungemein  anriehemien  xmterMichangs- 
gegenstaud  aus  dem  wego  gegangen,  so  mehren  sich  jetzt  die  anzficlwri.  dass  das 
Wissenschaft  Uclie  tuterei>äe  sich  ihm  wieder  allgeiueiuer  zuwendet  i)m  i»t  uur  recht 
und  billig  bei  einem  dichter,  der  noch  immer  in  den  gehildeten  kreisen  Deotielilanda 
and  Ostemeidis  ein  pnblikam  findet  Dieae  tataache  wird  aUerdiaga  aenerdiaga  be^ 
atrittaa,  sie  ist  aber  nichts  dostoweniger  wahr.  Bariuu  saj^  am  scblussc  der  gleiob 
SU  besprechenden  arbeit:  , Hoffmann  wird  In  seinem  vat  ilnic  nicht  mehr  gelesen. 
Er  flösst  keine  teilnähme  mehr  ein."  Ich  bin  in  der  hit;e,  liiese  bchauptnng;  für  ganz 
unrichtig  erklareu  zu  kunueu.  Yielmtihr  hatte  ich  reioliliche  gel^euheit,  die  beob- 
aditnng  an  maoben,  daaa  der  dichte  heate  noob  yerbiltoiamiasig  viale  laaer  findel^ 
and  awar  kafneewega  blosa  bei  denen,  die  aieh  ala  laobleiite  mit  der  geeobidkte  and 
litterataiigeechichte  des  Zeitalters  der  romantik  beschäftigen ,  sondern  auch  in  sahireichen 
kreisRD,  die  sonst  den  älteren  ejjorhon  Tin5?orer  dichtunfj  wenig  teilnähme  zuruwnnd*^a 
pflegen.  Bariiio  erklärt  die  von  ihm  behauptete  Stellung  des  jetzigen  Deutschlands 
zu  onsurem  dichter  aus  den  realistisch  -  in iUtärischea  neigungen  unseres  vaterIando&, 
und  wenn  er  aieh  ancb  in  lebenawecter  weiae  von  jeder  gehSssigkeit  fMhiit,  ao  hört 
aMm  deoh  aaa  den  nachfolgenden  weiten  die  Stimmung  des  heutigen  Frankreichs  heraus : 
„Geister  haben  niemals  in  ku-somcn  und  fahrikon  gowohnt".  Ks  gibt,  Gott  sei  dank, 
heute  in  Deutschland  ausser  den  beiden  oben  geuaunten  schätzenswerten  einrichtungen 
doch  noch  manches  andere,  und  man  kann  sagen,  dass  die  allgemeine  stimmnog 
der  gebildeten  kretae  DeatBoUanda  den  in  der  tonaatik  verkwperten  idealen  mAx 
enlgegenkonuttt,  ala  in  iigend  einem  abaohnitt  der  aeitperiede  von  1832  —  1888 
(beiw.  189(9. 

Wir  haben  mit  diesen  kurzen  betrachtongen  aofaon  den  ersten  gegenatand 
unseres  berichtes  berührt.  Ich  bin  auf  liarinos  arbeit  zuerst  durch  eine  rühmende 
eru'ähnttog  aufmerksam  geworden,  die  ihr  Eberhard  Gothein  in  einem  aiüsaUt  der 
fraakforter  zeitung  ^Marz  1898)  hat  za  teil  werden  lassen,  den  ich  nach  seinem 
tüai  Hiebt  meiir  aa  «iti«en  weiM.  Da  ioib  em  beaondeia  eibjger  leaer  Gotiiei&a 
bin  nnd  ihm  Ar  die  leiehato  beldirang  and  aniegong  seit  langer  zeit  dank  aoholde, 
ao  wai  aein  nitail  für  mieh  natürlich  vom  höchsten  warte,  and  ich  bin  schnell  und 
mit  grossen  erwartungen  an  die  lektün?  des  huches  gegangen.  Ich  kann  aber  nicht 
verhf'ilen.  dasa  ich  beim  lesen  oiuo  sehr  grosso  onttüu.schung  erfuhr.  Trotzdem  ich 
einzelne  vorzugo  des  essays  anerkenne,  halt«  ich  daa  gauze  in  seiner  grundhchtung 
dooh  ffir  voUkonuaaa  vaiiebli  Sine  etwaa  eingehendere  betmobtong  mag  die  be- 
gröndong  dieaea  arteila  liefom;  ich  halte  ein  Itegerea  verweilen  bei  dieeem  gegen« 
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atamto  nieht  för  ftberflüflsig,  weil  es  aiok  hier  «n  «ine  ut  der  litterntarbetraditaiig 
bandelt,  die  gegenwärtig  aucli  in  Den^sdilaDd  viele  anhänget  findet.    Die  versuche, 

die  ergcbiiisse  dcx  medizinischen  wissenschnft  7.nr  erklfining  der  diohten<ciien  p-'rsön- 
lirlitceit  und  liires  knnsflcri«fh<^n  schaffiMis  zu  \>  iuwnden,  mögen  im  eiiuelnen  zu 
guten  beobaubtuogen  und  aufsthlussen  fuhren  —  obgleich  mir  bei  der  lektüre  der- 
astiger  «rbttten  ihr  nutsen  meist  wenig  eingeleuchtet  hat  AUem  wenn  hei  einem 
solchen  verfahren  wirUioh  ein  gewinn  endelt  wird,  so  erscheint  er  do^  versehwindend 
gegenüber  den  grossen  gefahren,  denen  diese  meihode  an^gesetit  ist 

Die  hanptgenditspimkte,  unter  denen  Bsrine  seine  vier  beiden  hetrsohtet,  sind 

als  Untertitel  den  Überschriften  der  einielnen  absdinltte  beigefügt.  HofTmanns  schaffen 
maH  aus  'i-iii  WO!!!,  Quincoy  au."«  dem  npinm,  Poe  ans  dein  liianntweiu,  Nerval  aus 
dem  wahnsiuu  erklart  werden.  Wjr  ki>!ini;u  lii'T  lias  opium  und  den  5?fhnaps  fiiplich 
bei  Seite  lassen  und  uns  ausschliesslich  an  den  wem  halten.  Diu  leitenden  gedanken 
seiner  arbeit  spricht  Barine  ^ch  am  anihnge  seiner  arbeit  ans.  Nachdem  er  die 
notwendigkeit  betont  hat,  dass  ein  phsntsstisdier  dichter  sogleich  immer  etwss  vom 
risioDÄr  haben  mvi-  fährt  er  fort:  ^Ce  n'est  jamais  par  des  moyens  inoffensifil 
qnVn  appeltf  a  si>i  l'  s  hallucinations.  TT'  fTmann.  ot  d'.iutr»:^^  avpc  lui,  ont  eu  recmirs 
aux  poisons  de  riutcHigouce  pour  voir  ce  que  ne  voient  pas  los  corveaux  parfaite- 
ment  sains.  Lcs  excitants  ne  leor  manquaient  point  Iis  u'avaieat  quo  Tembarras 
da  cboiz  et,  seien  qnlls  avsient  preCsrl  I'nn  oa  Tantre  poison,  leor  oenvte  littbaire 
prenait  des  teintes  diffcrentes.  Le  fantsstiqtte  tospirfi  par  le  vin  n'est  pas  le  meme 
que  celui  de  l'opium,  et  il  y  a  des  nuances  poetiques  qui  rddvent  de  la  pathologte: 
HoSmann  va  nous  en  fournir  uu  premier  exemple". 

Damit  .sind  nun  die  gesichtspunkte  augegeben,  vou  denen  aus  Hoffmanu  be- 
trachtet wird.  Eiiiiffc  ;?t'upni^>-e  aus  IIofiFmanna  tagebuche,  die  sich  allenfalls  auf  die 
liier  btisdinebeneu  pathologischen  vorgäuga  beziehen  lassen,  werdeu  als  beweise  an- 
geführt; im  übrigen  dienen  ürxtliche  ansss^  m  Verbindung  roitHclbianns  diditarisohen 
srbeiten  dasn,  die  riobtigfceit  des  nrtsils  sn  bekriftigen.  In  weldtor  weise  somit  die 
gesamtbetrachtung  ausfüllt,  lisst  sich  leicht  denken.  Weil  stets  der  imglückselige 
alkohol  als  <iuelle  von  Hoffmanns  phantasie  betracli(>  t  wird  (vgl.  das  uälit-n-  darüber 
unten)  kommt  d»-*r  Verfasser  nii-mais  dazu,  das  diiiiten.sche  schaffen  Hoffiiiaims  an 
sich  zu  betrachten ;  immer  wieder  trübt  die  einmal  gcwunneue  Vorstellung  seiuen  blick. 
Auf  BianesatÖnuigen,  hcrvorgemfen  dnroh  den  weingeanss,  wird  schlieesHoh  die 
diohtong  Holbnanns  snrftckgeführt  —  Zwei  arten  der  arbeiten  Hoffmanns  unter- 
scheidet Barine.  »Ses  meiUeurs  contes  ont  jailli  80U8  la  double  influence  indiquee. 
Iis  proci'dent  tous  d'une  comMniusnii  troiibles  sensoriels,  r»^snltats  de  l'aloolisme 
et  de  d'id^Vs  inipn''oises,  relevant  dts  si  i.  n«  [«yHiifjues . . .  Dans  l  autre  groupc  des 
contes,  une  idee  theorique  a  foumi  le  puini  de  deparl.  Les  Images  sout  veuues 
ensuito,  taotot  coordonntes,  tant$t  incohmentes,  sslon  les  jouis  et  surtout  seien  les 
heuree.  HoSinaun  ne  conoaissait  d'antre  inspitaüoa  que  ces  ballocinatioos  maladives**. 
Und  das  schlimm  t  i  dem  von  Bariue  aufgedeckten  unheilvollen  xusasunenhang  ist 
die  tat^achc,  das?»  bei  dt'tn  daiiialigt^n  -stände  der  medizinischen  Wissenschaft  Hoffmann 
gar  keine  ahuung  davon  hatto,  aus  wt-ldior  trüben  quelle  ihm  die  phantasieen  zu- 
flössen. En  ce  temps-la,  sagt  unser  Verfasser,  ,1  alcoolisme  n'avait  pas  encore  ete  etudie 
sdentifiquemeni  Hoffinsnn  ne  so  douiait  pas,  lorequ^ü  buvait  pour  eidter  son 
oorveau,  que  ses  visioos  sortaient  avee  le  vin  du  gonlot  de  la  bout^lle^  Oer  arme 
Hoffmannl 
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Tritt  man  dqh  der  ganzen  bewoisfähnmg  etwas  näher,  so  wird  man  genötigt 
sein,  vor  allen  dingen  das  bekannte  zeugnis  in  den  Eroisicriana  herbeizuziehen,  in 
welchem  HofTniann  bich  über  den  eioÖuss  geistiger  getränke  auf  das  kiinstleriwhe 
schaffen  auttspricht.  „Man  spricht  ho  viel  von  der  begeisteruug ,  die  die  kuuäUer 
dtireh  den  fenitss  atarker  fetiSnke  erzwingen  —  man  nennt  mnaiker  und  diohtor,  die 
nur  ee  arbeiten  kennen  (die  maler  aind  ven  dem  verwürfe,  ee  viel  ioh  weiss,  (rä 
geblieben).  —  Joli  glaube  nicht  daran  —  aber  gewiss  ist  es,  dass  eben  in  der  glück- 
lichen Stimmung,  ich  möchte  sagen,  in  der  gÜTi^tii^eu  koustellation,  vrenn  der  geist 
ans  dem  brüten  in  das  schaffen  übergeht,  das  geistige  getränk  den  regeren  uiu- 
schwung  der  ideen  befördert.  —  £s  ist  gerade  kein  edles  bild,  aber  mir  kommt  die 
pluntaaie  liier  vor,  wie  ein  mähtrad,  wetcliee  der  atKiker  ansohwellende  sirom  acbnelier 
treibt  —  der  menaoli  gieaat  wein  auf,  nod  das  getriobe  im  innen  dreht  aich  rascher!  — 
Es  ist  wol  herrlich,  dass  einn  edle  f nicht  das  geheimnis  in  sich  trägt,  den  mensch- 
lichen geist  in  seinen  eigensten  anklängen  auf  eine  wunderbare  weise  zu  bohen'schen*. 
(VII ,  59  fg.  der  Roimerscben  ausgäbe  v.  1873).  Er  spricht  dann  vun  dem  getranko. 
welches  dadaroh  entsteht,  daaa  man  geschmolzenen  saoker  in  angezündeten  rum, 
arao  oder  oognao  tiOpMn  llast,  und  Ohrt  fort:  «Die  berdhing  ond  der  misaige  gennaa 
dieees  getrfinkos  hat  für  mich  etwas  woltitiges  und  erftreaUohee",  worauf  er  die 
poetischen  bildor  schildort,  die  die  Vorgänge  bei  der  borstcllung  des  getränkes  in  ihm 
hervorrufen.  Am  Schlüsse  bemerkt  er  noch:  ,...ich  linde  nur  ncitig  für  mieh  selbst 
im  stillau  zu  bemerken,  dass  der  geist,  der  vou  licht  und  UDtenrdisohem  feuer  ge* 
boran,  ao  kedt  &ea  meBBolien  iMlierraoht,  gar  gefibrlidi  iat,  und  man  adner  freund- 
lidikeit  nidit  tränen  darf«  da  er  aohnell  die  miene  indert  und  statt  dee  weltnenden 
behaglichen  freundes  zum  furchtbaren  tyrannen  wird".  —  Ich  glaube  nicht,  dass 
diese  stelle  dn-ni  f^nojgnot  ist,  einen  lieweis  für  Barines  bebauptimgen  abzugeben.  Sie 
Koigt  im  gegenteU,  dass  lloffinann  eine  wirkliche  anrogung  der  phantosio  durch  gei>t)L'-' 
getränke  leugnet  und  nur  üiue  gewisse  hiife  während  des  letzten  Stadiums  der  kuc^t- 
leiiadien  arbeit  von  eeilen  dea  getiinkea  angeeldit.  Anoh  iat  ans  dw  ganaen  stelk 
deuUieii  enaehtiieb,  daaa  ea  aidi  hier  nidit  um  ein  trinken  in  dem  dane  handelt,  in 
wdohem  Baiine  es  auffasst.  Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  von  einer  nnaartnng 
der  neigung  zum  trunke  (mit  ausnähme  der  kurzen  Posener  zeit)  in  Hoffmanns  leben 
während  der  jähre  1802  — 1815  sich  durchaus  nichts  nachweisen,  vielmehr  aus  briefeu 
sowie  auä  den  von  Kunz  herrührenden  mitteiluugen  über  die  ßambcrger  zeit  fest- 
aleOen  liaat,  daaa  in  den  geoannten  jähren  von  einer  derartigen  leidenacÄaft  nicht  fan 
entferntesten  die  rede  aein  kann.  Felgüeh  Uiebe  nnr  die  Berliner  seit,  ond  da  die 
maammenkfinfte  mit  den  SerapioDsbrüdem  naoh  Hitzige  ausdrücklichem  zeugnis  in 
dieser  hinsieht  vorwurfsfrei  waren,  so  kommen  f&r  nns  nnr  die  abende  bei  Latter 
nnd  Wegner  in  betraeht. 

Vielleicht  erscheint  es  nun  manchem  leser  unverständlich,  dass  ich  dt&sv  frago 
€beAaapt  einer  beapieehnng  nnteniehe.  In  der  tit  kSonten  manohe  exfehrungen, 
die  ioh  ndt  meiner  biegniphie  Hoffinamis  gemaeht  hnbe,  geeigeet  sein,  mich  von  einer 
weiteren  behandlong  des  gegen^aodee  absoschreoken.  loh  hebe  gerade  wegen  dieses 
punktes  vorwürfe  hören  müssen,  unter  denen  das  sehmünkende  beiwort  , philisterhaft* 
noch  der  allermildeste  war.  Aber  auch  auf  diu  gefahr  iuu,  genialen  leuten  als  ein 
phüister  und  Stubenhocker  zu  erscheinen,  muss  ich  erklären,  dass  ich  noch  genau 
auf  atandpaiMe  siehe,  dea  idi  in  meinem  bnohe  vertraten  habe»  Bbtem  genialen 
manne  wie  Hofltaiann  efaie  dem  goiato  dea  maanea  sieh  aanKhemde  Ungraphisohe  be- 
handlang  an  tsil  weiden  an  lasaan,  ist  gewiaa  etwas  aohOnea,  und  jeder,  der  im 
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Stande  ist,  eine  demtigc  aufgäbe  sa  Iflaen,  «aolMiBt  mir  beneidfloffmii  Aber  die 
erste  und  notweodigete  aufgebe  ist  eine  denotige  geeiale  biAandliiiig  mcAA\  disee 
anlgabe  besteht  vielmehr  hier  wie  bei  jeder  vrissrnscli<irtlii.Iiea  forschung  darin,  nach 
bestem  können  die  Wahrheit  festzustellen.  Umi  dass  <ias  auch  in  diesem  punkte 
nicht  annötig  ist,  wird  durch  das  liier  besprochene  buch  auf  das  schlngendste  be- 
wie^n.  Deshalb  betone  ich  nochmals,  dass  meiner  festen  Überzeugung  nach  es  bei 
Letter  und  Wegner  im  punkte  dee  trinkene  nicht  enden  zugegangen  ist,  eis  es  heate 
noeli  in  einer  geseUscdiaft  von  freonden  zugeht,  die  neeii  dee  tagee  last  nnd  arbeit 
sich  bei  einem  guten  trunko  zu  erholen  und  anzuregen  pflegen.  Ein  Franzose  wird 
fieilich  in  dieser  fr^n  niemals  ein  riclitigos  urteil  fällen  können,  weil  er  schon  in 
die  ruhrik  iltr  tnmksucht  einordnet,  was  dtju  Deutschen  als  ein  ganz  normales  mass 
üesi  abenatruakci»  erscheinen  wird.  Nur  in  dieneui  sinne  habe  ich  in  meiner  biographie 
von  einer  nbetscbreitung  des  masses  dee  mliss^n  gesprocben.  In  einer  stelle  dee 
Kater  Nnrr,  an!  die  ich  adion  früher  anftnerksam  gewoidea  bin  und  die  jelst  Grisebadi 
a.a.O.  I,  XCV.  in  dem  gleichen  sinne  citiei-t,  scheint  HofTmann  von  sich  selbst  zu 
zu  sprechen.  M*>ister  Abraham  r.it  dort  dem  kater,  alles  möglichst  vorsichtig  und 
fctiU  und  ^'eriiu.selilos  7Ai  tun  und  sich  auf  diese  weis**  .srinoii  ^niten  ruf  zu  erhalten. 
,Ja,  ich  winde  dir  alü  beispiel  LWoi  leutu  ;^uigün,  vuu  deueu  der  eiue  j<^eu  tag  btili 
fir  ^di  allein  im  winkel  ^tit  nnd  ao  lange  eine  flasohe  wein  naoli  der  andem  tiinkt, 
bis  er  in  TöUig  tnukenen  anetand  getit,  den  er  aber  Termöge  langer  praktiadher  Qhnng 
so  get  tn  verbergen  weiss,  dass  ihn  niemand  ahnet.  Der  andere  trinkt  dagegen  nur  dann 
und  wann  in  Gesellschaft  fröliliclu^r,  gemütlicher  freunde  ein  glas  wein.  Das  getränk 
macht  ihm  herz  und  zunge  frei;  er  sphcht,  indem  stine  laune  steigt,  viel  und  eifrig, 
und  eben  ihn  nennt  die  weit  einen  leidenschaftliclien  weintrinker,  wählend  jener  ge- 
heiQie  tmnkenbold  für  einen  stillen,  massigeii  mann  gilt**  Und  da  die  eigenen  vort» 
des  diditen  immer  am  besten  geeignet  sind,  miaBTexattndnisae  ans  dem  irege  su 
schaCTen,  so  möge  auch  eine  stelle  aus  den  Serapioosbrüdern  angefahrt  werden,  in 
der  auch  Barines  anschauung  von  dorn  eigentlichen  Ursprung  der  dichtung  Hoffmanns 
gerichtet  wird.  Die  freunde  besprechua  am  Schlüsse  des  zweiten  absobuittes  das 
märchen:  Nussknacker  uud  mausekönig,  und  einer  von  ihnen  meint,  „vernünftige 
lente,  die  niemale  kinder  gewesen*  wärden  dem  aotor  vorhaltra,  «dass  alles  tellea, 
bontsobeokigee  seng  sei,  oder  wenigstens,  dass  ihm  ein  tüchtiges  lieber  zu  hilfe  ge- 
kommen sein  müsse,  da  ein  gesunder  mensch  solcli'  unding  nicht  schaffen  könne.* 
Hoffmann  Tähii  fort:  ,Dawürd'  ich'',  rief  I/)thar  lachend,  „dawünl'  ich  mein  haupt 
beugen  vor  dem  vornehmen  kopfschüttler,  meine  band  auf  die  brüst  iegen  und  weh- 
mütig veisiohem,  dass  es  dem  armen  autor  gar  wenig  helfe,  wenn  ihm  wie  im  wirmi 
träume  aUerIm  phantastisi^es  ansehe,  sondern  dass  detgleidien,  ohne  dass  ee  der 
ordnende«  rtohtende  vecstsod  wol  erwäge,  durcharbeite  uud  den  faden  zierlich  und 
fest  daraus  spinne,  panz  und  par  nicht  zu  brauchen.  Zu  keinem  werk  würd  ich 
femer  sagen,  gehöre  mehr  ein  klares  ruhiges  gemüt,  als  zu  einem  solchen,  da.s  wie 
in  regelloser,  spielender  willkür  von  allen  selten  ins  blaue  hinaus  blitzend,  doch  einen 
festen  kern  in  aioh  tragen  sotla  nnd  mfiase.*  Schliesslich  daif  ioii  wol  nodi  anf  meine 
biographie  b.37  nnd  s.  84  verweisen ,  wo  die  dieser  poetischen  richtong  Hoflknanas  an 
grande  liegende  geHamtanscbauung  aufgezeigt  worden  ist. 

Bei  der  besprechnng  dsr  einzeln  r  '  !  /:thIungon  nillt  manches  hübsche  nnd 
geiätroicbe  wort.  Aber  auch  hier  wird  man  mit  den  weiturteüen  nicht  immer  über- 
einstimmen. Mit  einem  verwunderten  Seitenblick  auf  die  meinung  des  ref. ,  der  übrigens 
nisht  Essinger  heisstt  wird  t.  V.  der  Katsr  Mvzr  ala  ein  «deA  eftontd  h  In  patienoe  du 
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leotear  I0  plus  dMxmi^n''  beinobnet  Audi  hier  maoht  sidi  eben  der  geachmacka- 
UDteiaehied  der  nationalititeo  gdtand;  es  eiaoheint  gus  venündfiob,  de»  du  Fnuicoee 

für  den  ionerlicbeD  bumor  und  die  gcmütlicbkeit  des  werkes  kein  verstäudiiia  hat. 

Auf  ganz  falsche  fährte  lialion  den  v>'i  fasser  Hitzii^s  aii^faVieu  in  den  rein 
biographischen  teilen  verleitet.  Er  fa.sst  Hnlfiiiaiins  wosen  in  der  zeit,  in  der  er 
Königsberg  verli^,  um  in  Oiogau  seiue  juristische  laufbahn  fortzusetzen,  folgender* 
numen  «iseminen:  An  mond,  )»eenoottp  d'esprit,  nma  da  ^ne  mordint,  beanoonp  de 
iintaiBie,  mais  tonrnte  k  la  canieatare,  et  le  coenr  bon,  naalgre  dee  habitudee  de 
mo^erio  qui  le  faisaient  redouter;  U  avait  beau  protester  quo  „reaprit  da  Teriiable 
amour  babitait  en  lui",  scs  victiines  rofuflaient  d'y  croirc.  Beauconp  de  gaiete  ans«i 
inclinant  trop  h  la  farce,  et  conpi'ö  iJ'arr<'s  d'nne  noirc  hypocondrie  qui  !e  Inissaient 
tout  epeurü  et  plein  d'auguiä^e.  Iguurnnt  cotnme  uue  curpe,  cn  dubun»  du  dioil  ut 
de  oe  qn'on  Ivi  avittt  eoBeigne  i  l'ecolef  Uaoiit  peu,  et  jamaia  de  joumal,  per 
prineipe,  oe  aUntiieaeant  ni  an  moaTement  genetal  des  idees  ni  auz  affiEures  pabliqnea, 
mais  artistti  juaqn^an  boat  des  onglcs,  jouant  du  piano,  cbantantj  oompoBaiit,  im- 
provisaut,  dossinant,  peignant,  s'exei^ant  h  ccriro,  il  rnvait  d'ntie  exist^nw  pootiqu«? 
oü  il  u'itait  plus  ä  &on  inireau  et  uo  ferait  plus  de  iiapports.  Da.«^  Hofimann  schon 
in  dieser  zeit  küostlei  durch  und  durch  wai*,  ist  lichtig,  ebenso  die  aus  dieser  tat- 
saohe  gezogenen  folgerongeo;  im  ftbiigen  aber  ist  der  gaase  abecbniit  von  oben  bit 
unten  falsob.  Znnfidtat  wird  daa  ironieeh^groteake  weeen  Hoffmanna  hier  in  eine 
Periode  verlegt,  in  der  sicher  die  keime  tu  diesen  anlagen  schon  in  seiner  bru&t 
ruhten,  in  der  aber  von  einer  aushildunt^  und  oincm  borvortretpn  derselben  norh  nicht 
die  rede  sein  kann.  Das  reiche  brieftnateriid,  das  uns  vorliegt,  zeigt  noch  keine 
spur  davon;  es  bezeugt  uns  im  gegouteil,  dass  in  jener  zeit  die  weichen,  schwäime- 
riaehen  selten  in  seiner  natnr  Uai  anssohlieBaliob  hervortraten,  was  bei  der  jngeod 
und  dem  ganzen  ontwicklung^tfig  des  dichter»  ganz  natürlich  ist.  Dio  übrigen  tat- 
sacben  sind  angaheii  entnommen,  dio  Hitzig  über  den  Hoffmann  der  letzt*:*!!  Berlicor 
und  (aliojifalls  schon)  der  Warechauor  zeit  macht.  Ist  es  nun  ohnehin  für  jedun  mit 
Uoffuianns  schrifteu  vertiiiuten  schon  etwas  geiahrlich,  gerade  diese  mitteilungou 
ohne  iralteres  su  übernehmen,  so  halte  ioh  ea  für  gans  vwltehrtf  die  naohriohtmi  auf 
eine  viel  frühere  zeit  su  ftbertngon.  Ich  werde  vieUeioht  wieder  sehr  philisterhaft 
erscheinen,  wenn  ich  HofftoannS  wUSOn  in  achutz  nehme,  rauss  ul  r  ich  das  in 
geduld  zu  ertragen  suchen.  Es  kann  selbstvor.'itiindlii  li  gar  kein  zweifei  sein  daran., 
dass  divs  urteil,  „unwissend  wie  eiu  karpfeu "  auf  keinen  menschen  sowenig  zutrifft, 
wie  auf  den  zwauzigjubrigen  Hoffmann.  Ganz  abgosohcu  vun  seiner  ausgezeichneten 
laohbildoog,  die  selbst  Hitiig  ohne  weiteres  angeben  mnss,  zeigt  er  ein  so  rogse  und 
vielseitiges  Interesse,  dass  von  einer  Unwissenheit  ntoht  die  rede  sein  tamn.  Was  Aber 
SMne  abneigang  gegen  das  Schulwissen,  gegen  lltteinri.sclu  recensionen,  politische  ge- 
spräehe  usw.  (nach  Hitzigs  berifhten  über  den  späteren  HofTmanu»  gesagt  wird,  entspmni;; 
bei  HofTmanu  vielmehr  aus  der  gleic  hen  Wurzel  wie  sein  wisseDstrieb  und  sein  interesse. 
uauiiiuh  aus  dem  Widerwillen  gegen  allesoberiliichhuhu  und  im  gründe  uufruehtbare  gereUe. 

Bumma  snmmamm:  ein  geistreioher  mann  bat  den  einer  vorgefasstnn  meinnng 
entnommenen  geatchtspnnktea  die  tatsadieo  anzubequemen  gesuoht;  alldn  sie  stiftnben 
sieh  mit  recht  und  sehr  deutlich  gegen  ein  solches  verfahren.  T7nd  so  kann  man  das 
vorliegende  buch  trotz  mancher  liübschen  bomorkungen  als  eine  beiwohemog  unserer 
kenntniä  von  HoHmauns  innerem  wesen  nicht  bezeichnen. 

2.  Eine  Sammlung  der  musikalischen  Schriften  HoiTmanns  muss  als  ein  zeit- 
gemasses  und  dankenswertes  untenebmen  beeeiohnet  wttdeo«   IHe  mnsihalbwhen 
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reoensioDen,  die  der  ref.  zum  crsteo  malo  für  die  Charakteristik  des  scbriftsteilors 
wvak/t  Int,  TerdioMa  mwoI  um  ihraa  inhdtes  ils  im  ihrar  qmohliobeD  form 
wüten  eine  neabdebong.  Eina  soldie  hat  H.  Tom  Endo  gegeben;  aoseerdem  bat  er  noob 
einige  weitToUe  beeprecbungen  nachgewieeea  und  abgedruckt,  die  dem  ref.  entgangen 
waren  nnd  die  cntsr  hiedon  eine  faenidienuig  ttnsecer  kenotiiia  von  Hoffmanna  scbrift- 
SteUehsüher  tatigkeit  beüeuteu. 

Der  bcrausgeber  bat  seiner  Sammlung  eine  biographiache  skizze  vorausgeschickt, 
die  ihren  etoff  im  weeentlioben  der  daiatellung  des  ref.  entnimmt  nnd  gaoz  gut  über 
die  wichtigsten  tatsaoben  aus  Hoffinanna  leben  orientierL  Von  bereits  bekannten 
stückea  wild  die  beaprechung  der  5.  sympbonie,  der  trios  op.  70f  der  Koriolanouverture 
und  C-dnr-mf>fs*?  von  noidliovfn .  der  aufsatz:  Alte  und  nene  kirfhenmusik  vollständig, 
von  der  rect.usiuii  zu  der  ouverture  Mehuls:  Ij»  c hasse  die  finlfituDg  abgedruckt  Neu 
binzukommen  zwei  höcbst  wichtige  besprechungeu  der  Pastorulsinlonie  uud  der  Pbautasio 
op.  80,  die  Tollatftndig  wiedergegeben  wetdea,  fener  die  einleituag  der  bespreohangeD 
von  fieethovena  «Christas  am  Ölberge*  and  Rombergs  , Macht  des  gBaanges"  sowie 
Tou  des  letzteren  Lied  von  der  glodce.  Daxu  kommt  nodi  eine  (ebenfalls  unbekannt 
gebÜeHeno)  vorrode  HofTinann«  zu  einer  mii«iikalisfhpn  Zeitschrift  (1820);  fomer 
werden  die  musikaiischeu  stücke  aus  den  rhauUsiestucken  und  das  gesprSrh:  Diciitcr 
und  komponist,  sowie  die  uovelle:  Die  fermatu  aus  den  Serapionsbriidetu  abge- 
druckt Die  sQsaramenbangsloaen  fragmeote  aus  dem  tagebndie  von  1803,  die  den 
ioUttSS  maebea,  würden  dagegen  besser  w^gebliebeo  sein. 

Die  den  band  oinleitende  abhandlung:  Gedanken  beim  erscheinen  dieser  bittter, 
1820  als  cröffnungsprogramm  für  die  in  der  Christianischen  burhhandlung  erschienenen 
(Allgemeinen  zoitung  für  inusik  und  musiklittoratur **  geschnebeu,  vollständig  aber 
erst  1825  erschienen,  gchöit  nicht  zu  Uo£fmanus  besten  arbeiten.  Es  herrscht  darin 
ein  etwas  geaprsister  ton  Tor,  eine  ait  von  innerlich  nicht  wahrer  Instigkeit,  wie  sie 
sich  auch  in  den  gleichzeitigen  novellistischen  arbeiten  mehrlach  naohwdsen  liisst. 
Doch  behandelt  HofTmann  einsichtig  die  aufgaben  einer  gesunden  musikaiischeu  kritik, 
und  panz  vortrefflich  weiss  er  auseinanderzusetzen,  wie  wahrhaft  fruchtbare  bourtei- 
lungen  künstlerischer  werke  beschaffen  sein  müssen.  ,  Zudem  stelle  dir,  mein 
komponiat,  dein  werk  vor  als  eiMn  schonen,  herrlichen  bsnm ,  der,  aua  einem  kleinen 
kern  entspneseo,  nun  die  bliitenreidien  isto  hoch  emporstreckt  in  den  blauen  himmel. 
Nun  stehen  wis»!  j^iftige  lente  nmher,  nnd  können  das  wunder  nicht  begreifen,  wie 
der  haum  so  {»edeihen  konnte.  —  I>a  kommt  aber  jener  verwnndto  geist  po^ngen  ^ind 
vermag  mittelst  eines  gohoiinnisvollvn  zaubern  es  zu  bewirken,  da.-is  dio  leute  in  die 
tiefe  der  erde  wie  durch  krj-stall  schauen,  den  kern  entdecken  und  sich  überzeugen 
können,  daas  eben  ans  diesem  kern  der  ganze  schone  banm  entspross.  Ja,  sie  werden 
etnadiett,  daas  banm,  blatt,  blüte  nnd  frooht  ao  und  nieht  anders  gestattet  und  ge- 
färbt sein  konnten.*^  Unter  den  neu  aufgeschlossenen  stücken  ziehen  nattirlioh  die 
beiden  be^precluin^jen  der  Pastoralsinfouio  und  der  Phantasie  vor  all-  n  dingen  unsere 
aufniuiksanikeit  auf  SMch.  In  jener  ist  als  der  böbejmnkt  die  analvNe  des  vit-iten 
Satzes  zu  bezeichnen,  h*:i  dem  in  der  feinsten  weise  die  zu  gruude  liegenden  |Joeüscbeu 
abaichten  anfgedeokt  werden.  YentfaidnisvoQ  weise  sich  Hoffipnann  auch  in  die  Pban- 
tasie  zu  veraenken,  jenen  eigenartigen  vorklang  der  neunten  Sinfonie.  Wenn  Beethoven, 
wie  bekannt,  am  aohlnsso  der  Phantasie  des  zunächst  rein  iartmmentslsn  Werkes  die 
menschlichen  stimmen  eintreten  und  diucli  sie  der  dem  ganzen  zu  gründe  liegenden 
poetischen  idt-e  dio  zun^"'  loscu  liis.sl.  vei-stolit  Hotlniann  dieses  damals  ganz  un- 
gewöbuiicbe  v«rfakr<,u  vurtieillich  zu  locbtiuitigeu:  „Der  küustler,  seinem  gefübl 


656 


■LUHOR 


überlasseu,  begiuut  sich  iu  seiuer  schöpfuog  bolbst  6i*sL  allmählich  zu  ahueu  uud  zu 
ariieniMiL  Er  wiUi  und  wählt,  dAlifiigptriebe&  im  maeie  der  t&io.  lUmUilioli  kon- 
zenttiert  sr  doli  auf  ein  hanplgdfüblf  das  er  dem  giQeaeni  uAel  vervandter  Uinge 

mitzuteilen  strebt  Dieses  streben  erweitert  sich  und  dringt  in  raschem  fluge  vor- 
wärts, immor  deutlicher,  immer  bestimmter,  und  gelangt  endlich  zur  vollen  wort- 
aprache  aus  klarer  selbstbeschauung.  Der  geuius,  der  erst  in  unartikulierten  tönen 
unmittelbar  zum  gefühl  sprach,  redet  jetzt  zugleich  in  artikulierten  Worten  zum  ver- 
staDde,  and  besohlftigt  du  gemdt  mit  einer  Ttelsaitiglteit,  der  e«  nidit  entgehen 
kann,  in  der  es  sich  verlieren  und  in  freudiger  teilnähme  aellnt  in  tttne  aidi  anf- 
lösen  muss."  Auch  die  übrigen  besprechungen ,  die  hier  zum  ersten  male  vorgeführt 
weitien,  bringen  durchweg  geistreiche,  eindringende  und  fein  abgewogene  beobachtunf,-en. 
Wertvoll  ist  zunächst  die  eiuleitung  zu  der  reoension  von  Beethovens  Christus  am 
Ölberg,  in  der  flofitoana  über  den  begriff  des  oratorinma  Uarbeii  zu  gewinnen  sucht. 
Daa  oiatoriom  will  nach  seiner  meinnng  niebt  «ne  unbekannte  begebeobeit  daralelleii, 
sondern  eine  bekannte  als  mittid  gebrauchen,  gewisse  empfindungen  zu  erregen. 
„Daher  muss  der  stofT  de>>  orntorinms  einfacher,  und  keine  cigcntlicbo  k-geVenheit 
in  weitem,  ausführhchem  zusammenhange,  sondern  vielmehr  ein  wichtiger,  belob i-  n- 
der,  tiefe  gefühle  anregender  moment,  aus  der  begebonbeit  aufgegriffen  sein.  £r  soll 
kenaentriadi  beairbetet  weiden;  das  dnuna  hingegen  eine  e»»Dtiisabe  entwiokiimg 
TOli  anooeasionen  ans  genügendem  gründe  vnd  anfimgsponkte  daibielen,  die  deh  nun 
in  eine  anscbanKoike  peripherie  verbreitet."  Man  wird  geneigt  sein,  diese  bcgriffs- 
bestimmung  mehr  auf  die  i>;issionen  und  die  passionsartigen  kantateu  (etwa  d:is  woih- 
nachts  11-atorium)  aiizuwendon,  deren  j;rossartigste  erzeugnisse  Huffinann  nllerdirigs 
unbokimut  waren;  für  das  eigentliche  Oratorium  kann  man  sie  nur  mit  starken  ein- 
Kdiiinkongen  in  anspmoh  nebmen. 

Die  b«den  einteitongen  an  den  bespvecdinngen  Bombergacbtr  «eilte  bieten 
darum  ein  besonderes  intorossc,  weil  in  ihnen  das  Verhältnis  der  musik  zur  dicbt* 
kunst,  bezw.  zur  deutschen  spräche  nntei-suolit  wird.  Höchst  wertvoll  sind  glt-ich  die 
bemerknn(»en,  die  an  die  frage  angeknüpft  werden,  ob  eine  komposition  der  „Glo<  ke" 
überhaupt  zu  empfehlen  sei.  «Hier,  wo  der  dichter  ganz  allein  so  alles  in  allem  ist, 
dasa  alles  binnikeamiende  ein  Abanfluss  sebeinen  mnss,  nnd  selbst  die  dietorisQlie 
deUamatton  kaum  ibren  pnnkt  nnd  stand  an  nehmen  weiss;  hier,  wo  mnsik  bloat 
faei^terin  sein  aoU  und  sieb  setbat  ihrer  reize  berauben  muss,  um  ja  niebt  ihrer 
ernstem,  strengern  Schwester  zu  nahe  zu  treten,  und  wo  es  leieht  ebenso  unmöglich 
scheinen  kann ,  dem  diehtor  wn  der  einen  scito  überall  fzenüge  zu  tliuu .  als  von  der 
andern,  ihn  nicht  zu  verdunkeln  —  hier,  weiden  viele  denken,  wäre  es  wul  bes^iOr, 
mir  den  deUtmator,  nicht  aber  den  komponisten  anfltnmfto,  nm  «nem  Tenammelten 
pttblikom  die  aohSnbeitsn  des  erhabenen  prodnktee  fühlbarer  an  median.  Denn  nach 
gans  andeien  wirkoogen  strebt  der  tonkOneÜer,  ganz  venobieden  ist  das  ziel,  das 
ihm  vorschwebt,  ganz  anderer  mitte!  muss  er  sich  bedienen,  um  seine  arlxjit  p-Itend 
zu  machen  —  ganz  anderer  al^  der  dichter  in  soluhem  werk.  Zur  selbstaiuligeu 
kuuät  ausgebildet,  verscbmüht  es  die  nmaik,  alä  bloss  treue  magd  die  poöbie  zu  be- 
bten, wie  sie  wol  dnst  gethan.  Nicht  Ucss  dienend  will  sie  sieh  dem  xfaythmna, 
dem  wort»  des  didhteis  onterwerfan.  Sie  fShlt  die  eigma  knft,  dia  ihr  beiwohnt» 
die  kraft,  mit  der  sie  auf  das  menschenberz  zu  wirken  fähig  ist,  und  fordert  daher 
von  der  dichtkunst  solche  ergiessungen ,  die,  in  wenigem  pranklosen  worten  dahin- 
üiessond,  ihr  einen  stofF  darbieten,  den  sie  durch  ihre  macht  zur  vollstäudigstan ,  leben* 
digston,  effektvollsten  darsiellung  ausbildet Kicbt  minder  vei-dienen  die  aosfülmingen 
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äb«r  die  fiUgkett  des  deutsehen  sprachmateriales  sur  trainuig  der  melodie  der  yeiv 
geBSOiheit  entrissen  zn  werdeDf  obgleich  man  nicht  in  allen  puokteii  das  gefällte 
arteil  zu  teilen  braucht.  ,Oh  es  aber  mögll';h  sei",  sagt  lIofTmann,  .,für  deutsehe 
gedichte,  die  sie  veiianf^en.  eine  ebenso  sanfto,  schmelzende  eaiitüena  ?.u  finden,  als 
die  Italiener  sie  für  die  ihrigen  gefunden,  möchte  jetzt  nicht  zur  unzeit  gefraget  sein. 
Deaa  dacs  die  spräche,  daes  das  vort  «e  bestnoiiit,  sie  befichränlrt  oder  begünstigt 
ist  keinem  zweifel  tteterworüni.  Eine  melodie,  dne  cantHeoa  kann  nicht  von  wirknng 
sein,  wenn  sie  auch  nur  ,im  geringsten  dw  mms  der  silben  unnatürlich  VOiiodert; 
wenn  sie  nicht  genau,  grammatisch  und  ii-dnerisi  h ,  den  satz  darstellt  —  wenn  man 
auoh  von  dem  inncrn  geist,  den  sie  allein  ausdrücken  kann,  noeh  nicht  sprechen 
will,  da  es  sich,  was  diesen  betrifft,  ohnehin  versteht  .  .  Der  Italiener  zählt  seine 
ailben  nur,  der  Deataehe  miast  sie  und  mnaa  ea  ttnn.  Welohen  miohtigen  nnteraohiad 
moaa  nicbt  achon  dieser  umstand  in  der  eantOena  beider  apradien  hervorbringen?  Ton 
eSuum  ach  warm  artikei,  htlfewörtsr  und  bindongen  wie  von  einem  fisohbeinrock  um- 
geben, schreitet  nnspfp  spräche  mühsam  einher,  ohne  noch  die  menge  harter  mit- 
lautor  in  erwahuung  zu  bringen,  die  dem  sänger  so  gi-osse  hindern isse  schaffen.  Zwar 
haruiouische  dichter  wissen  diese  anstösse  zu  vermeiden,  wenigstens  zu  massigen: 
aber  was  haben  mnsikalisehe  dichter  je  gethan,  traa  thnn  aie  noch,  nm  jenes  geschlepp 
ao  viel  als  möglich  von  sich  xn  werfen?  Wie  aoU  man  ea  ttherhanpt  anbaigen,  vm 
diese  kürze,  dieses  ebenmass  zu  erreichen,  worin  allein  eine  schön  gefühlte,  richtig 
au.ogf'sproehenp  eantilena  in  anmut  sieh  zeigen  kann?  Man  sehe  nur  die  nächste  arie 
aus  Mctastasio:  welche  rundung,  welche  befetirnmttieit  des  ausdiuckbl  wie  wenige 
hilis-  wie  seltene  bindewörter,  wie  wenig  werte,  wie  vielu  ideen!  Bei  alle  dem  un- 
verkennbar pretswardigeo,  waa  for  die  höhne  anahUdnng  unaerer  apnohe  gethan 
worden:  waa  tat  dam  geaohehen,  aie  mehr  muaikaHaoh  an  machen?** 

Man  wird  aus  diesen  anfabmngen  schon  ersehen  haben,  wie  viel  geist,  be- 
obachtungsgabe  und  ästhetischer  sinn  in  diesen  kleinen  gelegenheitsarbciten  steckt.  Be- 
handeln sie  auch  ein  gebiet,  das  streng  genommen  nicht  in  den  kreis  der  Studien 
gehölt,  denen  diese  Zeitschrift  gewidmet  ist,  so  dürfen  sie  doch  deshalb  hier  unbe- 
denklich behandelt  werden,  weil  ohne  sie  dem  geaamtbilde  des  dichten  ein  weaent- 
licher  zug  fehlen  würde.  Denn  für  die  entwicklang  des  poeten  haben  grade  diese 
kritischen  .Studien  die  höchste  bedeutnng,  wie  in  meiner  biographie  s.  68fgg.  gezeigt 
worden  ist.  .\ber  auch  um  ihrer  selbst  wülen  können  sie  aufmerksamkeit  für  sich 
in  ansprucb  nehmen,  und  ihre  eingebende  lekture  könnte  jedem  heutigen  Wissenschaft- 
lieben,  litterariscien  und  musikalischen  receosenten  empfohlen  weiden.  Nidit  bloss 
ffir  daa  acbarfe  eritoen  und  die  glinaende  wiedeigabe  der  gedenken  der  wahrhaft 
gnaaen  findet  man  hier  unübertrefTliche  vorbüder,  sondern  es  kann  auch  gelernt 
werden,  wie  man  iiründlichr»  Iv.  nntnis  des  geppnstnndes,  tiefe  des  Idicks  und  weite 
der  anschanunj,^  sehr  w^lil  mit  dem  liest reben  vereinigen  kann,  das  tüchtige  und  die 
guten  absiebten  auch  in  dem  schaffen  kleinerer  geister  aufzusuchen  und  zu  wui-digen. 

Nur  in  dlar  kfirae  möge  noch  einigsa  ftber  £e  art  dnr  heransigabe  gesagt 
werden.  Ihre  anafBhrang  zeigt,  daaa  der  hennageber  fiberaU  mit  Sorgfalt  voigegangen 
ist  und  erst  nach  langer  Überlegung  aeine  eotschoidung  getroffen  bat  Im  einzelnen 
kann  man  aUeniinr^  vei-schiedencr  rncinuug  sein.  Wenn  die  einleitung  zii  der  be- 
sprecbung  der  C-moll-siDfonie  nicht  nach  der  AUg.  musikalischen  zeituug,  sondern 
nach  den  ,  Phantasiestücken  in  Callots  manier*  gegeben  wird,  so  ist  das  nur  zu 
büllgeo,  denn  in  der  zweiten  ftasung  sind  die  In  der  feoenaiOD  niedei^elegten  gedankati 
Tial  klarar,  ein<binglicfaer  und  achöner  gefiMt;  aie  haben  dnxoh  die  ffir  ein  mdit  «na- 
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schliessiich  musikvorständiges  publikuin  liestimmte  amariMitOng  entscbieden  gowoDOOL 
Weniger  kann  ioli  ni'u  Ii  damit  cinvorstanden  erklären ,  wenn  die  besprcchung  der 
C-dur- messe  durch  das  stück  au?  den  Serapionfslti üdeni  eingeleitet  wird,  für  das 
Hoffmann  nachher  die  recension  mit  starken  Umänderungen  benutzt  bat;  iiier  würde 
vcgcn  der  TdlUgmi  aagl«ii^li«ii  4«6  toos  die  spätere  einkleidnog  besser  weggeUietiea 
sein.  An  sich  bin  ich  mit  dem  hennsgeber  völlig  darin  einvexstaDdett,  daaa  es  eb 
Interesse  bat^  zu  zeigen,  wie  die  kritisebe  titigkeit  wieder  dichterische  verwenduDg 
findet;  allein  es  wäre  wol  zweckmässiger  gewesen,  di«*  woiip  an,«?  d«^n  Sempionsbrüdom 
aus  dem  texte  in  eine  anmerkung  zu  verweisen.  Die  abgedruckten  »tücke  aii>  den 
gesamtauügaben  dürfen  ja  freilich  bei  einer  ausgäbe,  die  den  wusikschrifüiteUei  Uuff- 
mann  vorfttbren  will,  nicht  feblen;  doch  «firde  iob  ein  stiUdc  wie  die  „Nacbiiobt 
von  einem  gebildeten  jungen  manne**  nicht  mit  aufgenommen  haben,  da  die  mosUc 
darin  nicht  eigentlich  im  mittelpunkte  steht.  Üasa  l  i  siirt^i^hungen  verschollener  werke 
aiis?e?«chlossen  werden,  ist  zu  billigen;  ebenso  dass  \v>Mtvr,llp  einleitungeu  zu  solchen 
besprechungen  berücksichtigung  findeu.  Nun  gehört  ja  zweifellos  üoethuveos  «Chriätus 
am  Olbeig*^  für  die  mebnabl  der  nnsikalisoh  i^bildeten  lu  den  Tenohollenen  werken; 
allem  da  es  sieh  eben  doob  um  Beethoven  handelt,  wurde  hier  wd  eine  mitlsilnng 
auch  der  besprechnng  des  einzelnen  am  platze  gewesen  sein.  Ähnlich  verhält  t  s  sich, 
wenn  man  kleines  mit  grossem  vcrpl«  ii  In  n  d;irf.  mit  K'ombergs  niocke.  Wi»<  alle?. 
wa.s  der  wackere  mfistfr  «rfschafliMi  li:ir.  ist  aui  h  dk'ses  werk  in  SfiiHMJi  ;,'..*d:iiikrn- 
uuU  »timinuugsgehall  un^elelu  eiiiptiudeii  völlig  fremd  geworden;  undetei-st^its  aber 
geniesst  Bömbergs  kompoeition  doc^  in  bestimniten  kreisen  nodi  «ne  solche  volks- 
tümlichkeit,  dass  sie  in  gewissem  sinne  noch  ala  lebendig  und  fortwirkend  beaeiohnst 
werden  darf.  Deshalb  würde  es  vielleicht  auch  hier  angezeii^t  sein,  die  ganze  be- 
sprefhnng  abzudrucken.  Für  eine  etwaige  zweite  auflag*'  \Mirdr  ich  vor  allen  dingen 
die  aufnähme  der  [jetzt  leicht  in  Grisebachs  ausgäbe  /.u  tiiiuendeiij  beiden  Froischiitz- 
anzeigeu  empfehlen ,  die  vom  Ende  nur  in  der  einieiiaug  nach  meiner  biograpbie  aus- 
ingsweise  mitgeteilt  bat.  Weniger  m»  des  beaproohenen  Werkes  als  um  des  gegen- 
ständes willen  erschiene  mir  anoh  die  besprechnng  von  Pastknohens  Chonlbnoh  eines 
neudrucks  würdig. 

3.  Dass  der  dichter  dos  , Neuen  TMnn]i;tii5^er "  ein  v>'relirei  HofTmanns  ist  und 
von  ihm  poetische  anreguagen  erfahren  liat,  war  mir  bekannt,  und  nur  durch  einen 
saiUl  hat  sein  name  in  dem  überblicke  über  die  naohwirknng  Hoffhiaona,  wie  ihn 
meme  biographie  versnobt  hat,  keine  stelle  gefunden.  Das  gleiche  war  leider  bei 
SdaardMörike  der  fall,  der  nicht  bitte  fehlen  dürfen.  Inden  anieigsn meine':  inich^ 

ist,  soviel  ich  weiss,  auf  Morike  nir-rends  hinpowiesen  worden:  wa"  sonst  in  ihnen 
an  na<  hträf,'cn  zu  dem  abschnitt  über  das  t  irtuiikcu  ilutriiiauu»  au  den  tag  gekuiiimen, 
ist  recht  wenig  belangreich,  [liier  sei  jedoch  die  in  jeder  beziehung  fordorliche  be- 
spieehung  von  Jakob  Minor  im  österreiobisohen  litteratnrbUtt  1895  anadrüchlich  ans- 
gemunmen.)  Doeh  habe  ich  trotadem  von  diesen  überaus  spärlichen  nachlesen  dankbar 
zu  lernen  gesucht,  auch  da,  wo  sie  mir  in  nichts  weniger  als  frouiidlii  licr  absieht 
entgegengehalten  worden  sin'i  Die  ausgäbe,  in  der  Eduard  Guseharii  jet^t  .seine 
dankesschuld  au  Hoffmanu  abtragt,  ist  tereitti  die  zweite  der  au8gak)en  von  Hoffmanns 
werken,  die  innerhalb  verbältaismiussig  knnw  seit  her  vorgetreten  sind.  Die  im  v^ 
läge  des  Bibliographisoben  iostitntes  erschienene  dreibändige  ansgabe  von  Hoffmaons 
werken  (o.  j.  1897)  bietet  allerdings  keine  gesamtausgabe ;  vor  allem  vor misst  man  den 
Kater  Murr  schmerzlich.  Aber  .sie  gewälirt  durch  dii'  trofTene  answalil  doch  einen 
guten  überblick  über  die  wicbtigisten  seituu  der  produktiou  lioSnuums.   A.ucb  sind 
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die  texte  mit  grosser  Sorgfalt  wiedergaben;  und  dem  gansen  hat  der  henwageber, 

V.  Schweizer,  einen  gut  orienticronden  lebensabnss  vorausp;eschjckt. 

Auch  Griscbach  hat  soinor  au«fraV>e  eine  ^)iogra|lhi^c!le  tn'iileihing  voraus- 
geschickt,  die  ui'  ht  hlo«;«  das  vorhandene  material  sorgfältig  beuutzt,  sondern  auch 
durch  die  Verwertung  uiaucher  ungedruckten  stücke  wortvoUo  au£schlüsse  gibt  Die 
büBberigeo  ergebnisse  der  foraohnng  hat  er  Dirgeads  onbeseheo  übernommen,  aon» 
dem  stets  sorgfölb'g  nachgeprüft  und  ao  auch  einige  Ideine  beriohtigungen  zu  meiner 
Biographie  (die  datieruug  einiger  konipositionon  betreffend)  gegeben,  die  ich  im  augen- 
blicke  nicht  nachzuprüf  n  im  <tand'''  bin.  Im  ühricen  ist  in  dieser  biographio  alles, 
was  für  UoiTuianng  leben  und  schaffen  von  Wichtigkeit  ist,  zusammeogeütellt.  In  der 
beurteilung  Hoflteanns  ab  meoacben  teilt  Griaeliaoh  im  weemtUoben  den  ataodpanbt 
des  refereoten,  was  diesem  um  so  wertvoller  ist  als  grade  seine  auffasanng  der  ao 
vielfach  übertriebenen  Schattenseiten  von  Hoffmanas  vesen  vielfach  angegriffen  worden 
ist  fvfrl.  darüber  ohcnl.  Auch  in  der  bourtoihinf,'  Jp'-  pohaltes  der  poetischen  loistnngen 
lIotTiiianns  Ijcfindet  >u:h  der  referent  meist  mit  dem  herausgebor  in  überciiistiiinnung; 
nur  etwa  bei  der  Prinze^Hin  Brambilla  vermag  er  dem  in  der  biographiscbeu  einleituug 
ausgesprochenen  urteile  niobt  zoxustimmen.  Unter  den  neuen  mitteiluogen  sei  namentp 
Ixoh  auf  die  beiden  briefe  Temviesen,  die  uns  über  den  verkebr  swisohen  Hofbnann 
und  dem  fürsten  Pückler  aufschluss  geben.  -  Die  unschätzbaren  aktenstücke,  die 
Arnold  Wellmor  in  der  Vn^^ischen  zcitnnir  v»»rnfTpntlicht  hat,  kommen  nicht,  wie  ich 
seiner  zeit  noch  annahm,  unmittelbar  aus  dem  Ueh.  staatsarcliiv,  sondern  sind  nach 
den  Dorowschen  veröffentlicbuugeu  gedruckt  Es  wäre  durchaus  wünscbenswei't,  dass 
das  Geb.  Staatsarchiv  auch  die  akten  über  den  Heiater  Fleh  und  das  disoiplioar- 
VI  i  faln  Ln,  deren  benutsung  mir  vor  aecba  jähren  verweigert  wurde,  ebenfalls  der 
foi"8chung  zugSnplicli  maohto. 

Grisehachs  aus;^aln'  iMott  t  in  vierzehn  bänden  die  bekannt  gewordenen  werke 
lloffmanns.  Soweit  ich  nachgeprüft  habe,  darf  die  wiedergäbe  des  textes  als  muster- 
haft bezeichnet  werden.  Ton  einer  angäbe  von  Varianten,  die  bei  den  Phantasiestttoken 
lohnend  gewesen  wfire,  ist  abgest^en  worden  (doch  vgl.  unten  zu  bd.  ZT),  wol  um 
die  ohnehin  schon  stattlichen  bände  nicht  noch  mehr  zu  belasten.  Als  ein  sehr  wert- 
vol!«^-^  und  förilcrii  b's  mittel  zntn  vrrstänilnis  sind  die  bilder  der  orpton  ausgäbe  der 
„  rnu<ief>.Hiü  Biambüiii"  zu  bezeichuou.  die  ürisebach  in  sorgfältiger  reproduktion  dem 
neudruck  einverleibt  hat  Bei  der  absichtlich  etwas  diukel  gehaltenen  darstellung 
dieees  mBrohens  bieten  die  Callotschen  stiebe,  die  an  seiner  entstehung  vennlasenng 
gaben,  manche  lehrreiche  aufklirung.  Für  <len  leser  rocht  brauchbar  ist  auch  das 
register,  das  die  ausgäbe  abschliosst.  Auch  dass  die  kleinen  und  kleinsten  t  lomente 
z.  b.  in  den  Sorapionsbrüdern  durch  koluninenübprsohriftpn  liervorgehnlioti  wr.rdeii  sind, 
ist  eine  sehr  nützliche  oeuerung.  —  Vor  allen  dmgen  aber  ist  es  forderlich,  dass 
Oifaebaoh  HoAnianns  werke  chrondogisbh  ordnrt  und  somit  einen  wirküehen  einUiok 
in  die  entwioUung  des  dichters  ermögliohi 

Im  fünfzehnten  bände  hat  Grisebach  eine  anzabi  verschollener  stücke  zusammeur 
gestellt  Sie  sind  von  ungleichem  werte.  Einzelnes  wie  die  aus  Kunz'  buche  stammen- 
den gelpprenheitsarbeiten  der  BamhAiper  zeit  hat  geringe  bed^ntung,  wenn  es  autli  für 
die  erkuuutnis  von  Hotlniauiii«  entvvickluug^gaug  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist.  Sehr 
dankbar  wird  man  dagegen  für  den  neudruck  der  «Prinnssm  Blandina**  ssin,  des 
mürchenspiels,  das  Hoffitnann  in  die  erste  anfh^  der  «Phantasiestucke'*  aufgenommen 
und  nachher  gestrichen  hat.  Das  dichterisch  nicht  grade  hoch  einzuschätzende  werk- 
chen gibt  uns  doch  die  wertvollsten  anfscblUsse  über  die  poetischen  einflüase,  die 
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for  die  auspräguni^  seiner  poetischen  eigeoait  mitbestimmeDd  «aretk  (vgl.  meine 
biogrnphie,  s.  07  fgg.V  Das«  (iio  FroischütTirecensionpn .  die  auch  von  vom  Ende  ab- 
gedmokte  einloitung  zu  einer  inusikalisclien  zr-itschrift  und  einige  kleinere  stucke 
wieder  zugänglich  gemaclit  werden,  ist  recht  erfreulich.  Noch  HchätzUirer  iät  der 
aMfvck  d«r  «Yision  amf  d««  idilaobtfeMe  sa  Dresden*  aus  HiliigB  bacb  und  die 
wiedeipibe  eines  UeioeOf  bisher  nur  «ds  einem  bnefe  Hoffinauns  beksmiten  anfBetsea: 
„Der  dey  von  Elba  in  Paris.  Sendsohreibea  des  türim  rs  in  der  hauptstadt  an  seinen 
vettt  r  Andres  '  Das  kleine  Stückchen  bietet  nai  h  jeder  richtung  hin  interes^<\ 
schildert  die  eindrücke,  die  die  hiekkeln  Napoleuus  in  den  verschiedenen,  nach  siunesart 
und  neigungeo  getrennten  ächichteu  der  burgerschaft  Berlins  hervorbrachte.  In  der 
am  anböge  abttöbtbcb  etwas  aUMnUsoben  spnwhe  «iid  man  ranl^t  an  Matthias 
Otandiaa  erinnert,  ans  dem  «ol  aneh  dnr  vetter  Andfes  stammt,  dami  aber  gibt  Hoif* 
mann  jeden  zwang  auf,  und  der  ausdruck  gewinnt  die  gewohnte  kraft,  anschanlichkeit 
und  leb<»ndipkeit  Die  einkleidung  wird  dadurch  hergestellt,  dass  ein  mondstrahl  df»m 
türmer  ein  fernglas  gibt,  vermöge  desseu  er  in  die  häuser  unten  hinabsehen  und 
jedes  woit  der  darinsitzenden  vernehmen  kann.  Erinnert  dieses  motivan  Leeage,  don 
EoAnann  dabei  auch  eelbet  enrihut,  so  babeo  wir  andereneits  dooh  schon  einen  vor- 
klang  TOD  ,DeB  vetters  eckfenster'*.  Seäion  malt  sich  der  türmer  die  sobrecJEnisse 
des  nun  wieder  beginnenden  krieges  aus:  „In  dem  dumpfen  sausen  des  nordwiudes 
hört'  ich  über  mir  tausend  hculondc  stimmen,  es  hallte  aus  der  ferne  daher  wie  dr\.s 
tobeu,  wio  das  entsetzliche  luordgeschrei  wilder  schlacht.  Aus  den  fiustem  wolkeo 
fahren  blinkende  beerhaufen  heraxis,  anstürmend  gegen  dea  moud,  der  wie  eine  gottee- 
Stadt' mit  lenohtenden  sinnen  fest  nnd  ttnbeawini^^  tos  blaue  himmetemeer  gebaut 
dastand.  In  wildem  getflmmel  kehren  sich  schwerter,  lanzen  gegen  einander;  reitar- 
scharen  stürzen  vernichtet  in  den  abgrund;  überall  tod  und  veiderlvjnl  -  Ach, 
Andres?  all  die  grausigen  bilder  der  vergangeneu  kriegesjahre  gingen  lebendig  vor 
mir  auf.*^  Höchst  geistreiche  bemerkungen  über  das  wesun  Napoleons,  von  denen 
joder  historiker  lernen  konnte,  ohne  dass  er  sie  anbedingt  an  aoteiaehTslbea  btaaobt, 
finden  siob  dann  in  iiuk  gesfirfcliea  der  bftrger,  beamtm  tmd  <^Boiere.  Der  greift, 
der  am  Schlüsse  alles  durch  seine  feurigen  worte  vereint,  soll  doch  wol  ein  ideali- 
sierter Blücher  sein;  bei  dem  offtdar,  der  voriier  das  wert  üUirt,  liegt  ee  nahe,  aa 
(hteisenau  zu  denken. 

KaebträgUcb  möchte  ich  zu  der  biographischen  einleitung  uoch  bemerken,  dass 
mir  die  wiederholte  polemilc  gegen  8ahem  nicht  gerechtfertigt  ersohemt  Nach  dar 
ganien  bestimmnng  des  bndies  war  Soherer  dasn  geswnngen,  Eof&naan  als  eine  ait 
typoa  aa  teaea  (jgam  ähnlich  wie  Treitschke  in  der  dentsehea  geschiobte).  Dadorbh 
erpab  es  sich  von  vornherein,  d;uss  das.  wodurch  Iloffmann  namentlich  auf  seine  zeit 
gewirkt  iiat.  in  den  vordergiund  gerückt  wurde;  und  ehenso  natürlich  war  es.  da^ 
jene  seilen ,  die  uns  heute  an  seiner  tätigkeit  wahrhaft  fruchtbar  erscbeiueu,  zurück- 
traten mnasten. 

JedenlhUs  hat  Orisebadh  die  aafgabe,  die  er  sich  atelUe,  vortrefflieh  g^t 
Seina  ansglibe  Idstet  an  genanigkmt  nad  Sorgfalt,  an  Hebe  und  hiugtbang  für  den 

gegenständ  alles,  was  man  verlangen  kann.  Hoffentlieh  wird  s  •  lie  verdiente  Ver- 
breitung linden  und  dazu  beitragen,  dem  dichter  zu  den  vielen  alten  freundeo  zahl- 
reiche neue  zu  erwerben. 

BXBUH.  ocoae  sllisoib. 
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SCHBIfTEN  ZUR  RUKENKÜliDE  VON  SOFHUS  BDGGE. 

1.  KuniBindskrift  pu  on  stol  fra  Lillluird«!;  Svenakt  foramiDnes-f&miUigWS  tidsbift 

IG"  baudet.    Stockliolm.   1809.  h'\ 

2.  Kunoindskviftoii  |iaa  on   guldmedaljon  fanden  i  Svarteborgs  Sogn,  BobusJeu*, 
Ebenda  U«  hanüet.   Stockholm.  1900.  8\ 

3.  Kl  iiyfandeB  Ooffamdsk  raMsto».  Sbewia.  8*. 

4.  Kradieke  nmeindakTiftier  og  Uneder  pM  mindesmaeTker  p«a  m  Man;  AarUiger 

Jbr  nord.  oldkyndicrhed  og  bist.    KjoTicnhrwn.   1900.  fl'. 

5.  En  olddausk  ninooptegnolso  i  England.    Ebenda.  8*. 

6.  Fyruuga-Indsknfton  (I  &  II);  Axkiv  Vöx  nordisk  filologi  13  &  15  bandet  Land 
1897  &  1899.  8» 

1.  Auf  der  daicli  0.  E.  Klanming  1862  neu  hdiansgogebeMo  nmeittafel  von 
Johan  Ih.  1.  Bora:  BuntfaBDidflniBB  Ism->pn,  Ulmlias  1600,  f*  (1  U.),  finden  wir 

in  dem  ,Elementa  raoica"  übenohHebenen  mittolfelde  auch  ein  dalekarlisches  nmen- 
aipbabct  7.n  2-1  zmohon.  das  soinerseits  'nostri  secli'  überschrieben  wt.  al'^o  ein  2ti 
lebzeiten  des  gouanutcn  n-'i-dischen  antiqnars  in  gebratich  stehendes  aljihabft  darstellt 
Eine  zweite  nacbricbt  über  das  fortleben  der  ruaenzeiclicn  uud  eiu  zwoitos  alphabot 
SQ  26  Imdutaben  im  eohwedwdien  EUdal  stammt  ama  der  dissertation  ton  Ihre- Göttin, 
UpaaU  1773  (aligelnldet  Im  Bogge  b.  3^. 

Ein  beispiel  einer  dalokarlischen  inscbrift,  etwa  an.s  der  zeit  Bures  vom  jähre 
ca.  If'iOO,  gewfihrt  die  sesselinschrift  aus  dem  Lillhärdal,  die  Bugge  hier  mitteilt  und 
deutet.  Von  den  runenfonnen  dieser  inschrift,  die  im  jähre  1894  aufgefunden  wurde, 
ist  das  g  beachtenswert  als  eine  interessante  oursive  Umbildung  des  gestrichenen  kaun, 
bei  Bore  ,  dann  das  o,  das,  wie  Bugge  mit  reeht  bemerkt,  aowot  hier  wie  bd  Bore 
nnd  Dm  meid  andera  ab  ein  mit  einem  kieitaenden  Tertiealen  atab  veiaebenea  latei- 
niaoiieB  0  aufgefasst  werden  kann. 

Die  inschrift  i.*?t  au  der  riick«e5tf?  des  vierbeinigon  lobnstuhlos  auf  dem  untersten 
qaerbrette  in  einer  bohzootalea  linic  angebracht  und  lüuft  von  link'S  nach  rechts. 

Zu  beginn  steht  ein  links  gewendetes  u,  abgerückt  und  anscheinend  anmotiviert, 
ee  ist  wol  nisprünglidi  ab  anhag  der  inaehrift  Termdnt  Dann  Mgt  dnrdi  ponkte 
getrennt  «er  ,og  .en  .sir .  foti  .jj  .ed.  kan ,  kor .  siofm  .  gart .  feld  .hnn  .  stra  fiter .  ed . 
i'g .  har .  fjrrf ,  also  im  ganzen  18  wortc,  von  denen  da.8  sechste,  zwei  zeichen  ent- 
haltend, Zweifel liaft  i';t.  Das  erKte  zeichen  besteht  aus  einem  doppelt  gekreuzten 
Stabe  (links -rechts  aufsteigend),  das  zweite  aus  einem  in  ahnlicher  weise  gekreuzten 
Stabe,  der  «nsserdem  noch  einen  von  seinem  oberen  viertel  redits  abfallendeo  strich 
aelgt  Biesen  sweifp  zmidieB  bilt  Bogge  mit  leoht  für  die  bindemne  einee  Tocalee 
mit  n  jxnA  interpretiert  nach  Ihre»  aiphabet  hält  aber,  einer  Vermutung 

Norecns  räum  gebend,  auch  die  losung  *<hf7t  für  möglich,  worin  die  prüiiosition  A 
'pa'  stecken  könne,  deren  nasalierunjr  (nocli  erweislich  in  elfdalisch  sjä  'sehen',  eigent- 
lich 'ansehen')  durch  das  ligierte  n  angedeutet  wäre.  Diese  Vermutung  ist.sowol 
deahalb,  waO  das  in  frage  kommende  aeicben  ^  bei  Bure  ä  bcdentet,  ab  anoh  dea> 
halb,  weil  aich  die  pHlpoeittoii  *ao'  Iweeer  ia  den  text  schickt,  als  das  eUdal.  erla- 
advorbium  rm  'hier'  unbedingt  vorzuziebon.  In  dem  schliessenden  worte  gat  fehlt  ein  r, 
es  ist  wie  1 1  als  f/'irf  /.n  verstehen.  Bio  abbiingigkeit  der  inschrift  von  der  gleichzeitigen 
schwedischen  Orthographie  beleuchtet  mnz  deutlich  die  nchreibung  fn,  d.  i.  fr  für  das 
tooende  f  in  siofee  sowie  für  die  gemmata  in  »irafcer.  Mit  berücksichtigung  der  einen 
daa  aeohals  wert  betreffenden  abweidiiuig  birtiet  die  inaehrift  in  der  wOxtlidien  über- 
sai'MOHHfVf  F.  nanison  mtouiom.  10.  zxsni.  36 
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tiaguug  Bugg(»  ans  dem  ElfdabmU:  ^hver  og  en  ser  fOmt  {»&  det,  han  hur  selv  gjort, 
för  eafi  han  atnffer  del,  j«g  har  gjoit'.  Dies«  santenz  ist  devtiidi  dn  iiBiclivoit  mit 
dem  eiDDe  'ein  jeder  sehe  zuerst  aur  das,  was  er  selbst  gemacht  hat,  bertfr  er  das 

tadelt,  was  ich  gemacht  habe',  zu  dem  das  deutsche  sprichwörterlexikon  von  Wander 
mehrere  parallelen  bietet,  wie  z.  b.  straff  dich  vor  selbst,  ehe  du  andere  urieilest, 
oder  wer  andere  strafen  teilt,  mttss  bei  sich  selbst  anfangen,  oder  erst  »teh  auf 
dteh,  datm  rMtie  midk  xaA  es  ist  wegen  des  onidrackes  ttrofe  für  ^tadeln',  der  in 
den  nurdischeu  sprachen  selbst  ein  lehnwort  ans  dem  deutschen  ist,  nidit  imvabr» 
scheinlicb,  dass  das  elfdalische  Sprichwort  in  weiterer  linie  eine  äbersetzung  aus  dem 
deutschen  sei.  An  stollo  des  indicativs  sir  ,8er'  könnte  also  wol  ursprünglich  der 
conjunctiv  gestanden  haben,  wenn  schon  nicht  geläugnet  wurden  kann,  dass  die 
Sentenz  aach  mit  don  indloiydv  den  gefotdeiisii  sinn  gibt,  sobald  dieselbe  als  sittitoh 
notwendig  geeohebendee  von  einem  gedacbten  oonditionalsatzo  *Boferne  er  reoiit  bandelt* 
abbingig  gedacht  wird.  Es  ist  also  auch  *ein  jeder  sieht  zuerst  auf  das,  was  er  seihst 
getnacht  hat,  bovur  er  das  tadelt,  was  ioh  ^imaobt  liabe'  als  besondere  iassiuig  des 
Sprichwortes  durchaus  möglich. 

2.  Die  doppelt  geprägte  goldmünze  von  Svarteborgs  sogn  zeigt  auf  der  einen 
adte  einen  im  profil  daigestellten,  bartlosen  mXnnerkopf  mit  sttmlnndo,  saob  links 
schattend  vnd  mit  dem  sdieitol  gegen  die  (See  der  mfinxa  orientiert;  anf  der  hehrseit» 
•inen  gua  ihnlicbeo  gleichfalls  nach  links  gewendeten  köpf,  der  jedoch  gegen  den 
brstcron  um  einen  rechten  winkel  gedielit  ist,  so  dass  hier  daa geeicht  g^gen  die  Öse, 
der  scheitfl  gegen  die  seile  <ler  münze  gekehrt  erscheint. 

Vor  dem  ge.siuhte  des  ersten  kopfes,  vom  hals  bis  zur  stirne  siuh  erstreckend, 
steht  in  anftleigender  seile  mit  bogenfönniger  gnindlink  in  linksgoweodeten  mnen 
das  Wort  $$|XI^M  AY*  ^  beiden  ^  nnd  abgerundet  nnd  eng  aneinander  gedrlngt^ 
das  /y,  das  e^enflieh  die  form  der  rechtslUufigen  buchstaben  ^  hat,  wird  an  der  spitze 
von  dem  ZMgewendpten  nst  des  Y  berührt.  Piü  (loppelsehreibiinj  des  anlautenden  « 
hält  Biig^'e.  dei'  die  niütizü  zwischen  600  und  'jr»0  zu  setzen  geneigt  ist,  für  eine 
ornameutale,  obtie  spracihlichc  bedcutung.  Das  wurt  selbst  erklüit  er  als  mäunlicheu 
peisonennamen  *Sig(h)aStuR  ans  *8^ihaäiUi  entsprechend  den  composifis  altn.  Siff» 
mundr,  Sigtträr  einerseits  nnd  Starkair,  &^koär,  got.  Bivdikoe  (Prokop),  ahd. 
WiOiad,  Xidhad  anderseits,  ürnord.  SigattuR  entspräche  genau  dem  fränk.  Siekad 
z.  j.  833.  Der  uame  wäre  dann  woi  eine  bahavrihibiidung  mit  der  bedeatnng  ^der 
den  siegeskampf  kämpft'. 

Der  uame,  der  also  'viotor,  victoriosns,  mcena'  ansdrnokt,  kann  auch  ein 
beiname  oder  ehrender  titel  des  dargestellten,  gcammatikaliBoh  also  ein  nodi  voll- 
weitigfö  appellativum  sein. 

Tor  dem  zweiten  köpfe  auf  der  kehi-soite  der  mftnse  befindet  sioh  ein  sweig 
mit  blättern,  ohne  zweifei  ein  lorbeorzweig. 

Die  doppclung  des  aniautes  ist  sicher  nicht  ornamental,  dafür  iässt  sicit  aas 
dem  bei  Bngge  beigegebenen  Irilde  kmneilei  anbalt  gewinnen,  sondern  orthographisch, 
d.i.  eine  gelq^entllohedsTStdlongdes  anlautenden  tonlosen,  gesohirttan  a  dnrdi  geminata. 

3.  Wogen  ihrer  bildlichen  darstelinng  höchst  anaieheind  ist  die  1890  an  Hoea 
im  Orötlingho  sogn,  Ootland,  gefundene  pandsteinjilatte. 

Dieselbe.  V,  m  breit,  hat  im  groben  angesehen  üiü  form  eines  nahezu  glcieh- 
aeitigen  dreiockes.  In  der  mitte  der  platte,  auf  eiue  ideale,  zur  breitesten  der  Seiten 
painllele  gmndlinle  orientiert,  findet  stob  in  kraftigen  nmriimnn  das  bild  eines  mJhm- 
liehen  pfeidea,  nach  linka  gewendet,  beide  vordeibeine  erhoben  mit  bnsohlgem  bia 
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auf  den  boden  rcirlieuden  scbwauz  uod  üppiger  gleichfalls  bis  auf  den  boden  ab- 
hängender mähne. 

Über  dem  hhiterteil  des  pferde«  acbweU  «oe  dfirfUg  angedeutete  tgar  in  der 

luft,  die  Bugge  gewiss  mit  recht  als  einen  fliegenden  vogel  Rrklllrt.  Hinfer  dem 
Jiengste,  also  im  bilde  rechts,  läuft  von  oben  nach  tuntes  eine  senkrecht  auf  die  boden* 
Unie  orientierte  zeilo  mit  rechtsgowpndeten  runen. 

Die  zeile  zerfallt  in  zwei  durch  drei  vertical  geordnete  punkte  |  getrennte  teile, 
TOD  denen  der  eiste  vier,  der  sweite  dne  Vbidemne  nnd  xwei  weitere  nmen  enfUUt 
Die  graan  der  mnen  ste^  von  dw  ersten  bis  mr  letsten  an,  so  dass  dtsse  ungeOhr 
noch  einmal  so  gross  ist,  als  die  erste.  Am  ende  stehen  wider  awel  übereinander 
geateiltü  punkte. 

Buggo  liest  nuu  iußin  [  uäJi  rd  :  .  lost  rd  in  "raid  auf  und  erklärt  iü  ßitm 
UddR  raiä:  'dieses  ross  hat  Uddr  zugeritten  . 

Die  lesung  iu^in  seheint  sidier,  das  sohliessende  n  entbehrt  in  den  swei  ab- 
bildnngen  der  ntaenseile  hei  Bngge  atlerdinga  des  rechten  toües  des  l^renxeoden  links- 

recht«?  aufsteigenden  querstriches,  doch  ist  derselbe,  wie  Bugge  versichert,  wpnn  auch 
etwas  schwächrr.  so  doch  im  original  erkennbar,  wo  er  Ins  zum  obersten  der  drei 
trennuugspunkte  reicht  Nach  den  abbiidungen  freilich  wäre  man  geneigt,  da  das  i 
und  u  sieh  bfldrfihrsn,  ein  ninisches  H  nnt  ansteigendem  r|aerrtridi  und,  was  hier 
nehensitohlicfa,  mit  bogenförmigen  hasten  (beide  nach  links  geiMbet)  zu  leaen. 

Die  binderone  des  zweiten  abecbnittee  besteht  aus  einem  <^  dessen  zweiter 
hasta  oben  die  arme  des       ti"ton  ein  ^  angebracht  ist. 

Man  sullto  also,  wenn  die  runen  in  der  folge  zu  lesen  sind,  in  der  sie  im 
cou»biuierte«  bilde  arscheinen,  wol  zunächst  an  eine  lautfoigo  dRu  oder  duR  denken. 

Audi  Bugge  ist  diea  nioht  entgangen,  dodi  entsohliesst  er  sich,  weil  sich  ihm 
an  dw  folge  uäR  ein  an.  personenname  Oddr  darbot,  zu  dieser  folge.  Ein  personal- 
name  *Di4R  sei  nicht  erweislich.  Es  ist  aber  möglich,  dass  die  bindenine  vier  buoh- 
staben  enthält,  d.  i.  nnss'^r  den  frenanntcn  nnch  noch  <nn  /,  dfim  dio  zweite  hasta  des 
zeigt  etwas  untt^r  dam  ousauu  des  inneru  kreu^es  uud  etwa^  über  der  grundlinie 
einen  deutlichen  knick  nach  links,  d.  h.  sie  ist  nicht  gradlinig  fortgeführt,  sondecn  in 
ihrem  unteren  abecfanitto  im  stampfro  Winkel  gehrochen  und  zwar  so,  dass  zwischen 
der  bmohstsUe  und  dem  ansatzpnokte  der  seiflidi»!  u-hasta  sich  ein  eiastabigea 
element  von  dcrficHfii  liöhn  wio  das  u  und  im  ausma.sso  von  etwa  einem  dritfol  dnr 
gesamtläoge  der  kasta  unterscheiden  !lts«it.  Dieses  einstabige,  jeder  seitliclion 
dislincüon  entbehrende  element  fasse  ich  als  runisches  t  und  lese  daher  dütJt^  d.  i. 
*DniBB,  worin  ich  taUchlioh  den  von  Bugge  erwogenen  idier  zurttiAgewiesenen 
Personennamen  ags.  Dior,  kent  Didr  erblicke.  Die  vier  bnohstaben  deeselben  sind 
in  einem  i-unischen  monogramm  yereinigt. 

Dio  Ii-  iden  letzten  runen  r  und  d  hält  Läffler  nach  nng:gps  mitteilnng  gleich- 
falls für  ein  zu;,'I<'if  h  a  und  ?'  enthaltendps,  also  dif»  volle  lesung  mid  darbietendes 
gebilde.  Nicht  uuwabnicheiuliuh,  da  du.s  innere  kreuz  des  ^  so  verachoben  ist,  dass 
der  kreozungspunkt  nahezu  in  die  erste  hasta  bineinflUlt  und  die  beiden  linken  kren»- 
abscbnitte,  insbesondere  der  ontere,  der  das  P  ber&hrt,  über  diese  hasta  hinausragen. 
Man  hat  tatsächlich  den  eindruck,  als  ob  ausser  dem  d  auch  nr-rh  ein  a  nnd  zwar 
mit  der^öra-rune  )|f  dargestellt  werden  sollte.  Fs  ist  aber  denkbar,  dass  diese  Ver- 
schiebung des  inneren  kreuzen  iediglicii  dem  cursiven  churakter  der  zeile,  der  sich  ja 
auch  in  den  bogenförmigen  hasten  des  ersten  abscbnittes  äussert,  zur  last  zu  lefsn 
iat  *lHuRB  rfaiß  wire  also  *Diuru9  «jutKa»«!'  und  nennt»  uns  den  bseitzer  des 
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heogstes,  eotspreobend  der  «uffaMOog  Buggcs,  nur  mit  anderem  personimiiiiNB. 
Zwisdien  diesem  teile  der  inscbrift  und  dem  Torhergehenden  hat  Bogge  syaiaktiadieD 
zusammenliaiig  geeucht,  "jö  ßkm  «Ha  acousati'vobjeot  zu  nuä  gefasst  uud  dieses  ver- 
bum  wegen  doa  ftnscheinond  vorliegenden  rectionsverhÄltnisses  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  'er  ritt',  der  den  dativ  erforderte,  soodenx  ia  der  bedeixtung  'er  ritt 
zu'  gefasst. 

Ei  liegt  aber  keine  ndtigaag  vor,  syotakltBdiw  snaammenliang  übeiliaiipt  «q* 
znnelimen;  *4Afüm  kann  mch  ist^iert  stehen  und  wird  dann  als  narae  des  geaeich' 

neten  pferdes  zu  verstehen  sein. 

Derselbe  crlilutert  sich  unschwer  aas  altn.  J6ä,  n.  'harn  isrer  om  dot  ny- 
fodte  fester,  haby,  ofTsprinp'  (Frit?:ner,  Cleasby-Vigf.j,  gerni. 'eMj^a-,  ist  umord.  als 
*ütßinau,  an.  *Jödittu  au^useUeu  uud  formell  mit  dem  westfränL  personennaroeu 
Eodinv»  warn,  jähre  677  (Fard.  Dipl.  2, 170)  identisob.  Dem  stnne  nach  ireisleicht  neb 
an  dem  rnntmassUcdien  idtordeMmen  das  heslheitt  fi^i  FAS,  1,486. 

Bugge  setzt  die  Inschrift  nm  750. 

In  einer  anmerkung  berührt  Buggö  die  frat^c  nach  der  lexikalischen  identitiit 
des  got.  bnrh^fabenoamens  eyx.  Es  scht^iat  ihm  wenig  wahrscheinlich,  dass  dieser 
name  sowie  die  got.  namcn  axa  und  choxma  von  den  gemeiagermanischen  runou- 
namen  ihrem  nrapninge  nach  weaeatlidi  veradileden  seien;  er  bSlt  sie  deshalb  eher 
für  verderbt.  Mau  kann  beangllob  des  got  eyK  zugeben,  dass  dasselbe  got.  *aihw9 
als  *e-^8  enthalte,  wenn  man  annimmt,  dass  in  diesem  falle  der  buchstab»  y  ein  u 
vortrete,  so  wie  das  wol  unter  dem  einüusso  griechiHohcr  !?chrpibnng  boi  don  Thiirinyi 
(so  die  hss.  der  1.  classe)  Jord.  5W,  4,  oder  bei  den  Imjyaeoncs  FUn.  4,2b  der  fall  i&t, 
aber  von  einer  gleicbsetaong  des  am  mit  *an*us  ist  ahtosehen  and  fnr  die  l;-nna 
besitsen  wir  fiberhanpt  keinen  gemeinsamen  germ.  anadradCf  da  aga.  ein  dem  noid. 
kaun  gegenübersteht  and  es  zwar  tnüglidi,  aber  doch  eigentlloh  nicht  erwiesen  Ist, 
dass  der  nanic  im  ags.  fu|)ark  t-innial  ^ctoii  gelautet  habe. 

4.  in  zwei  bapiteln  behandelt  Bugge  1.  die  nordischen  inneninschriften  der 
insel  Man,  2.  die  auf  den  betrefTeoden  denkmälern  (grabkreuzen)  dargestellten  äcenen 
ans  der  noidiaohen  gotter-  nnd  heldensage.  In  beeonderen  ist  dieses  «wette  kapitel, 
in  dem  Bugge  eioh  mebrfiudi  an  die  deutongen  Sermodea  ansohlieast,  deoh  aber  aaoh 
eigenes  und  neues  bringt,  anziehend  und  beachtenswert  Ausser  daiatsUnngen  aus 
dem  christliclien  l'iKierkrcise,  einem  sitzenden  harfenspieler,  den  Bugge  auf  köoig 
David  deutet,  und  jagdsccneii  finden  wir  seenen  aus  der  yigui-3-sag:c,  63in  im  kämpfe 
mit  dem  wulfe  Fenrir,  Heimdali  ins  horu  stossend,  scenen  aus  der  Jt^rmunrekäsage, 
die  Valh^n,  Th6r  mit  der  lüdgardfeohlaage  u.  a. 

Die  figorslen  vonraasetsangeo,  urteilt  Bugge,  seien  in  den  Irisehea  daiatellangen 
nngermanischen  Inhaltes  gelegen,  die  nur  mit  neuem  germanischem  vorstellungsiniialt 
erfiUlt  auch  Susserlich  umgeformt  und  bereichert  znr  darbildung  gobracht  worden  seien. 

Von  den  13  inschriften  der  iiisel  Ma:i,  die  Bugge  ausführlicher  behandelt,  zeigt 
die  letzte,  als  altschwedisch  beausprucbte,  ein  aiphabet,  das  nach  deu  gegebenen  bei- 
qiielen  sn  nrtsilMi  im  allgemeinen  der  swmten  nordisehen  entwidkelungsstolb  dee 
fälMaka  entspridit,  die  übrigen  abw,  norwe^solM,  «igen  ein  i^iihibet  mit  minder 
ursprünglichen  formen,  das  im  besonderen  auch  in  den  ioschrifton  des  amtes  Stavanger 
(Jsederen)  erscheint,  sowie  mit  dem  des  Steines  von  Rök  verwant  ist  Das  Verhält- 
nis dieses  alpbabetes  zu  den  typisch  älteren  formen  des  specifisch  nordischea  fu^arks 
ist  das  einer  reduction  der  graphischen  elomente,  deutlich  z.  b.  in  dem  zoichen  für  h 
I,  bei  dem  das  mitdere  krens  der  bagatt-mo»  3|C  auf  einen  punkt  eingegangen  ist. 

k 
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Orthographisch  intercs^aut  ist  diü  dai^tulliuig  von  a  (t-uinlaut  des  kurzeu  ä)  mit  at, 
sowie  die  des  «-umlaates  q  mit  au^  femer  die  rerkehrte  Bohmkuig  des  k  in  AAoH 
für  *Hnaki,  die  dfttstellang  TOn  w  dttroh  o  in  o^^eeam  *«dsiiRm'  a.  in. 

Sprachlich  beachtenswert  ist  das  häufige  fehlen  Jos  nomiDativzeichcns  r  wio 
s'tiifiilf,  fnirfinak,  purip,  bmt ,  krtm,  nobeu  welchen  formen  aber  doch  snur  und 
katür  vorifommen.  Es  scheint  hier  tatsächlich  ein  zustand  vorzuliegen,  in  dem  das 
auslautende  r  überhaupt  kaum  mehr  gesprochen  ('meget  8vagt\  Bugge  s.  233),  abor 
oribographisolL  noch  zum  teil  fea(;ge1iaUeu  voxde.  Dieser  sadiverbalt  sdieiiit  eine 
nahe  penllele  in  dem  veistammen  mslaatender  liquide  in  den  modernen  slaTisdien 
sprarlii  n  zu  haben,  in  denen  i,  b,  rass.  rublh,  cech.  fekl  (part.  zu  fici  'sprochen') 
nicht  andei-s  als  rtib,  rek,  oder  russ.  ledin,,  poln.  Frxt  tmjU  naliLv.u  wie  frät,  Prxemys 
gesprochen  werden,  während  in  den  vocali^uh  j^odeckten  obliqueu  gon.  mhlja.  tmtra, 
PrxcviyUa  die  lii^uida  völlig  intakt  ist  Das  beispiel  dos  einsübig,  aber  mit  noch 
bdrbarem  gesprochenen  russ.  hrenUh  lehrt,  dass  in  allen  diesen  fdllen  eine  roduo- 
tion  der  silbeozahl  auf  Itosten  der  ausUntenden,  boxiehungsweise  eine  Verminderung 
des  Silbengewichtes  auf  dem  auslaufe,  dor  Iiobel  des  sporadisch  eintretenden  gänzlichen 
Verlustes  ist.  Man  kann  sicli  also  wol  i  nken,  dass  auch  rpttit  aus  yqutr  durch  die 
gleiche  dynamische  rcduction  des  ausiaules  zu  ätaiide  guliummcn  sei. 

5.  Die  im  Cod.  Cott.  Caligula  A  15  des  Brit.  Museums  eingottageuc  zweizeilige 
aulschrdbnng  in  nordischen  ranen  der  aweiten  entwidtelungsepoche,  dio  soerst  Blokes 
in  aefnem  Theaanrus  Oxoniae  1705,  dann  KemUe  On  Ani^osaxon  mnea  1840  im 

facsimilo  widergegeben  haben,  die  u.  a.  auch  F.  Dietrich  Zs.  1  d«  a.  13,  193  iL  an 

deuten  versuchte,  erklärt  nunmehr  Bugge  auf  grund  einer  ihm  von  Björkman  TOT- 
mittclteu  neuen  abscbrift  in  fhenso  grihtrcicLor  wio  überraschender  weise. 

Oogenüher  der  lesuug  KoiiiMl's  hat  die  neue  vorglLiijhuDg  nur  <üe  punktiorung 
des  k  iu  uiLi,  also  (j     cigehcu,  im  übrigen  aber  die  alte  lesuug  bestätigt. 

Der  text,  der  nicht  abgeteilt  ist,  lautet: 

1.  kurümrßiiarafarfumtfutUmüti^ruigißik 

2.  ßonatrutiniuriiaarpuarmtißraprauori, 

oder  mit  woi"ttl"Ounung ,  beiichtigung  des  anlautctidt  n  /,  in  kitrils'  an  der  ersten 
stelle,  conform  den  in  der  zweiten  zoile  steheodea  iurüs  zu  *  und  hersteiluug  der 
an.  Orthographie: 

Jihil»  aardu  Ära;  far  du  nu,  funikm         Purr  vigi 
pik  pOTM  dröttin,   Türilt  sarä»  Ära  viä  rteät  ä  värif 
Das  ist  im  sinne  Bugges  übersetzt:  'lurils  futuisti  Äronom.    Apago  nunc,  es 
convictus.   Thorr  sacrifioet  te  gigantnm  herum,  lurüa  futuisti  Aronem  cum  pene 
proximo  vere!' 

Zu  dem  pcrson«  nnamco  Iiirils,  der  im  eraleu  tuile  jor  aus  jofnf  —  v:.;!.  isl. 
jorbjiiij  n.  oder  -n  L  *a  l»ind  of  sausage'  (f)  —  ahd.  (bi4/-  'eher'  enthält,  vergleicht 
Bugge  die  personennamen  an.  J&nUfr,  schwed.  Airulf  (acc.)  «netseits,  sowie  däo. 
jhiriht  schwed.  AdiU,  ASmütf  RodH«  mit  'ib  aus  ^ül  anderseits.    Der  numo 

entspricht  alsr»  ganz  dem  ahd.  Ebenjisil,  Krergislu^.  Dass  dor  namo  an  beiden  stellen 
n)it  aulautendi  n^  balbvocal  zu  lesen  sei,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  in  beiden 
fallen  mit  dem  folgeudeu  Ära  allitteriert. 

1)  Dieses  k  Inun  punktiert  gewesen,  oder  baahsiobtigt  gewesen  seui  und  auf 
ags.  daistellong  des  namens  *^t)ur*t9  weisen. 
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In  einzelnen  punkten,  glaube  ich,  kann  man  anderer  meinung  sein  abBuggp. 
BaSB  rigi  pik  ein  fluch  sei,  ist  allerdings  einleuchtend,  aber  dass  /x>r.va  dcofftn  zu 
ßik  construierter  accusativ  sei,  ist  nicht  unbedingt  notwendig.  J>ugi;o  veiliudet  die 
bezeicbnuug  mit  der  I'rx  mskvida,  nach  der  J\irr  dem  riesen  in  weiblicher  gewandung 
zugeführt  wiixl  und  interpretiert  whr  iBspieohiii^  ^Pon  veth«  4ioh  aai  wie  er  den 
lieeeo         mit  dem  bammer  geweiht,  d.  i.  enoblagen  hat'. 

Nun  kanu  ja  gewiss  Ä/rr  rigi  pik  ßorm  dnUfin  heisseo  'Tbürr  weihe  dich 
rif»-onfürsten',  aber  es  kann  nncli  hriss.Mi  -Tliarr  weihe  dich,  lieseufürst',  d.  h.  (h-  '-ftinn 
kann  suhl  wo!  auch  vocativ  .srin.  Diese  frage  ist  übrii^on«?  nebensächlich  und  die 
erkläning  Bugges  in  jedem  falle  eine  glänzende  bestätigung  für  das  volküiümliche 
fortleben  der  nordischeD  g^tterliedttr.  JM^,  der  mit  Art  ndi  vergaugeu,  wird  also 
mit  ^rymr  ▼wgliohen,  weil  auch  dieBer,  als  er  den  verUeideten  tVir  als  bnml 
empnengf  nahe  dann  war,  sich  eines  bomosexuellen  Verkehres  schuldig  zu  machen. 
Es  ist  zu  sehliessen,  dass  demnach  der  ausdruck  ßorsn  dröUinn  etwa  wie  nlid.  'un- 
geheuer, uuhold'  u.  dgl.  für  swcaeli  perverse,  nicht  bloss  hier,  sondern  aUgeuieiu 
gebraucht  weisen  konnte. 

Ifaa  non  aber  den  oomplex  9Ü  rair  betrifft,  eo  scheint  mir  die  von  Ba^gt 
selbst  rar  erwMgang  gssteUte  idteroative  tUtraeir  voc.  *ampIo  pene  piaedito*  besser  sa 
sein,  als  die  von  ihm  vorgezogene  ^cum  pene',  da  ja  ein  demrtiger  zusatz  in  Verbin- 
dung mit  sarpn  nicht  nur  überflüssig,  sondern  oigontlich  komisch  ist.  Vuliy/dr  ist 
«sichpr  ein  epitheton,  ja  es  künntc  su^'ar  ein  stiindigtr  beiname  zu  Iiirih  öciu,  der 
seinem  sinne  nach  sich  mit  dem  beiiiaiaeu  de^  Vrbanus  LanijxcrSy  eines  »alz- 
bmgisehen  gruudholden,  den  ich  in  einem  stenerbnolie  des  14.  jb.  gefunden  \  so  ziem» 
lieh  deckt,  ünd  dsfär  spricht  nm  so  mehr  widemra  der  mnstaod,  dass  viSrttdr 
smuhtlich  mit  rdri  allitteriort. 

Übor  den  zusatz  a  rdri  'im  abgelaufenen  frühjahre'  äussert  sich  Bugge  nicht. 
V.^  n\\xm  angenummen  werden,  dabs  dieser  bestimmte  tormin  durch  zurückrechnefi 
gewonnen  ist,  dass  sich  also  für  die  au^^tellte  behauptung  zu  der  zeit,  da  der 
8pottv«f8  verfasat  ist,  merfcmale  «geben,  auf  die  sie  in  hnmoiistiadher  weise  gcstätst 
weidea  kaui.  Andi  das  fmdüm  «slu  'da  bist  entdeckt,  überwisaan*  spricht  dafür, 
dass  it^end  etwas  zum  verrfiter  geworden.  Das  kann  doch  kaum  anders  gedeutet 
werdcu,  nh  angenommene  zeichen  der  schwangei'scbaft,  oder  scherzhafte  ansdeutung 
irgend  einer  gesohichta  als  gebuH.  Rechnet  man  nun  zum  frühlingsmon^  mar?,  neun 
monate  als  mensdüicbe  schwangerscbaftsdaaer  hinzu,  so  würde  die  aotuelle  bedeutung 
dea  veraes  in  den  deoember  fslleo. 

Daaa  der  ven  also  die  wirkliche  bescbnldigung  der  pwdicatio  enthalte,  ist 
keineswegs  au.'Jgemachtj  er  scheint  viehuohr  oino  derb  witzige  beschuldigung  darru- 
stellen,  die  zu  irgoud  oiuur  äus^L-ren  im  sinne  stattgab abien  geschlechüiclien  verkehitis 
Ausgedeuteten  gelegeuheit  erfunden  ist'.  Ich  meine  also,  dass  der  vets,  den  Bugge 
am  1075  ansetzt,  zu  lesen  sei: 

Jl^^  taräu  Ärai 

Fdr  äu  nu,  fündinn  mIu. 

f^irr  rhji  ßik,  ßtosa  ärSUmu! 

lurila  aardu  Ära, 

Vtärcedr  ä  täri! 

1)  Bslzb.  Kegiorungsarchiv,  uib.  5,  foi42b. 

2)  Man  vgl.  hi«'rzu  den  isb  sputtvor«  auf  den  dcut>rlion  bi-.rhof  Fiieincb  und 
'^^tn'^ii  Itächützer  Thorwald  Kodransson  aus  dem  endo  dos  10  jk,  Golthcr,  Uandb.  d. 
gtirman.  mythoL  417. 
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6.  Der  gnind,  weshalb  Biigge  über  dieee  iiiBofarift  xweimal  gehandelt  bat,  liegt 
darin,  dass  ein  im  14.  bando  dos  Arkirs  f.  nord.  fil.  s.  329 ff.  veiOffentiidlter  arttkel 
Ton  Brate  die  erste  dcutung  Bugges  in  wcKontlit^htM?  [  nnkten  erschütterte. 

Bugf^e  setzt  sich  demoacb  mit  Brates  erkläruug  atiso inander,  arcpptiert  dieselbe, 
soweit  sie  die  aolaogsworte  betrifft,  und  coostroiert  für  das  übrige  eme  oeue  von 
aainer  ersten,  wie  von  Bralee  anflMaiiDg,  almeidiende  löeang. 

OtneiiMani  ist  beiden  brachem  in  hinsieht  der  lesnng  der  dreiadfigeo  eteiii« 
Inschrift,  deren  fandgeschicbte  (Vestergötland ,  Fyrnnga  sokn,  gird  Stora  Noleby  1894) 
in  Flügges  f^rvtern  artikel  mitgeteilt  ist,  im  wesentUohen  der  ganze  bestand  der  insobrift. 
translitteriert  die  bochstaben  folge 

1.  runofahtra^inakudofo/j/a 

2.  unaßou]  »uhurahMUBih/fffatin 

3.  f/akußo  , 

wobei  folgende  differonzcn  sioli  pigoVi.  n;  im  orsten  i  [z.  1)  glaubt  Brate  eine  ligatur 
mit  k  zu  sehen,  wuhi^Dd  Bugge  nur  von  einem  feinen  oberen  Schrägstriche  redet 
(abgebildet  als  f  Ark.  13,322),  den  er  später  für  bedeutungslos  erklärt^  hinter  dem 
letsten  o  (in  z.  1)  steht  tnnlelbfll  eine  d6iitlioiie>!lra-rane9|C,  die  Bugge  alsa,  Brate 
aber  als  /  bewertet;  bieranf  fdges  swei  anfimebte  basten,  die  in  der  oberen  lidite 
luklbmondfdrmig  verbunden  scheinen .  ausserdem  aber  einen  dentliebeD  Ton  links  unten 
nach  rechts  oben  nnsteigendcn  verbiti'iuiig'?stri<:}i  (uiii^ffiihr  vom  untoron  dritte!  zum 
oHoren>  zoigen.  Bugg'.'  fasst  diese  beiden  hasten  als  ligatur  iF«,  Brate  als  ligatur  fk: 
nacl)  nh  (in  z.  2)  gUubt  Brate  ein  zweipunktiges  trennangszeicheu  zu  sehen,  das  Bugge 
aiobt  kennt;  in  die  Inoke  naoh  dem  vermeintliobeo  k  von  »u»üi  (ebenda)  veile^  Brate 
4i«  bnohstaben  km  mit  drei  basten,  Bngge  aber  nah»  mit  fnnf  hasten.  Am  letsten  • 
der  zeile  2  glaubt  Bugge  ein  ligiortes  /  annehmen  zu  können,  das  r>rate  nicht  hat 
und  .Ifu  anfanp  der  3.  zeile  mit  anscheinenil  zwei  hasten  liest  Brate  A,  Huggo  aber, 
der  die  eii$te  hast«  als  Einfassung  erklärt,  als  p.  Demnach  antarscheiden  sich  auch 
die  wortteiluDgea  und  erkhirungen  der  beiden  forscher. 

BiaAe  (Ark.  14,301)  teilt  die  insohrift:  *JMnff  fllhik  raginaku(n)dö,  tGßa 
Ünät  /0i»  Siämrä'h  Sutf-h  BmUi»  kakt^  und  erklirt:  *Bnnor  ristar  jag,  som 
stanma  frln  godar;  jag  Tina  jör  (ock)  Suhura  eck  Susi  ristaingar  at  Hwata*.  Bugge 
aber  nach  seiner  zweiten  auffassung  Ark.  1.'),  148f.  teilt:  *rünö  fähi  rnginaku(n)dö 
Jnä  fc^n  vnaftoH  {*nnnftdn}  '■  uft  Hur'  ah  KiLii  Tfitnlrn(?)  at  Kin/>(U'U(u}/iO  und  über- 
hitzt: 'Kuuer  (uder  ruuo;  jeg  äkrivor,  boui  fra  de  roadende  stamme  (stanimer);  Vi  to 
krinder,  den  ene  Hur  (Hör?)  og  den  enden  Hnabn  (?)  haar  liuet  istand  d«t  inviede 
nundeanuerke  eAar  Kintbakontbo*.  Der  einpung  soll  rhythmisch,  das  übrige  prosa  sein. 

Dazu  ist  zu  l>emerk<»n,  dass  'runam  scribo'  mit  dem  präsens  des  verbuma 
ungewöhnlich  und  utiwalirs.  iieiaiich  klinj3+.  Man  erwartet  vielmelir  'ninam  seripsi', 
oder  'runam  scripsit*,  also  rittio  fühido.  wonach  fahi  doch  wol  am  ehesten  als 
eiue  uiciit  ausgeschriebene  3.,  oder  1.  sing,  präi  des  SWT.  aufgefasst  worden  darf. 
Diese  miSgliebkeit  bat  schon  Brate  nebenher  in  erwignng  gesogen,  dieeelbe  aber  sn 
gunalen  der  obenstebenden,  gewiss  meht  besseren,  aufgegeben.  Es  ist  denkbar,  dass 
der  von  Bn|^  beobachtete,  das  i  kreuzende,  obere  querstrich  dazu  bestimmt  ist, 
die  al>g'?k»ir2te  isohreibting  fafii  für  * fahido  zu  markieren,  f  mit  einem  aufstriehe 
statt  zwei  begegnet  auch  in  der  römischen  epigraphik,  so  z.  b.  in  der  ioschrift  des 
toQgefiases  aus  Maar  bei  Trier  (Korrespondenzblatt  1893  nr.  10),  wnmit  tob  aber 
selbstveistiadlicb  nicht  behaupten  wOI,  dass  die  vorliegende  /'«mne  mit  ihrem  einen 
anbtriohe  ab  sotebe  anf  ein  altes  muster  sorückgehe.  UTaa  die  beniohBiing  rcymo- 
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ku^t^  anlangt«  so  ist  ksin  swrifel,  dass  dieses  oompodtnm  fonnell  mit  dem  ebmal 

belegten  an.  adj.  regitikunnr  in  H(ivam^l  70  (SO):  rtinum  .  .  .  cmnn  regtnktmnum 
identisch  sei,  das  Cleasby  als  Svorldknown',  Fritzner  mit  fragezoichen  als  *af  guddom- 
melig  slregt.  herkomst',  Gering  H<?vani.  78  mit  'die  von  heiliger  herkunft'  übersetzt, 
dasä  aber  eine  dieser  deutungen  den  eigentlichen  sinn  des  oompobitums  treffe,  scheint 
mir  nicht  ausgemadit. 

Bs  ist  dabei  m  erinnern,  dass  die  nonUaohen  tegin  nfsprttngtidi  die  utpenfim'^ 
liehen  schioksalsmAohta  sind,  nichts  anderes  als  *£sta\  wie  sieh  ja  ans  der  bedentan^ 
des  Wortes  im  got.  ragin  ^^'vtuurj,  cTop-u«',  pl.  rnginam  seinaim  '■joT;  föyunntv^ 
decretis'  Col.  2, 14  und  ans  der  Verwendung  iles  wortes  im  as.  conipos.  rajanocjiskapu 
deutlich  ergibt  Wenn  es  Hel.  3348  Ü'.  vom  sterbenden  Lazai'us  heisst  ihö  gifragn 
4k  tiuU  WM»  reganugiskapu  (Mon.,  regina'  Oott)  Uuna  arman  fmii  w  Smdafo 
ffinumtdunt  mahUim  swÄf,  tkai  A#  nuumo  dr9m  agtibaH  «tvMs,  ist  ee  Uar,  daas 
TOD  den  mahnungcu  des  vorherbestimmten  todes,  vom  'umen  fati*  die  rede  ist  und, 
wenn  Hei.  2593  ff.  vom  ende  <ler  well  gesagt  wird:  than  is  allaro  aHaro  gelut  Utk 
gerijml  an  tliesumu  rikea;  sculun  iro  rcgan«/tsknpu  (Mou..  rcfj{n"nif!rapu  Cott.) 
frutnmian  firiho  bum.  Than  tefarid  erda  .  .  ist  regangiskapn  frummiatt  wol 
nioht  anders  m  Tetstehen,  wie  lat  *fata  implere'  oder  ^fiito  fongi,  fiifa>  obire*.  Dw 
as.  rtffOHogi^tapu  nnd  gleich  den  mträigithapu  nnd  mefodoytffoj»»  nichts  anderae, 
als  spätere  fassungen  für  ursprünglich  naoomponiei-te  pluralisoho  neutra  *r^fa», 
*meiod  'fata',  oder  singularisches  femininnm  irurä  *fatam*.  Der  sprachliche  process 
unterscheidet  sich  kaum  von  dem,  der  etwa  in  uhd.  'Schicksalsfügungen'  vorliegt,  wo 
ja  aileixlingä  diu  besoudure  btigriiliichu  eutwickluug  des  wuiies  zu  ^Sübickual',  muht 
abw  eine  penSnliohwerdnng  dieses  begriffes  Tfmusgesetxt  ist 

Dia  nordischen  r^*»,  m  got  rahf^u»  *anordnen\  aind  also  sidberiich  uo^iüng- 
lich  bloss  die  bei  dar  beobachtung  des  gosetzmässigon  Verlaufes  des  daseins  su  tage 
tretenden  'anordnungen ,  bestimmungen',  ohne  rücksicht  auf  eine  person,  von  der 
dieselben  ausgehend  gedacht  werden  konnten:  demnu^h  kann  ein  adj.  * raginakundaR 
sehr  wohl  auch  Won  den  scbiokäalsumohteu  staurmeud,  fatalis'  bedeuten  und  es  handelt 
flidi  bei  onaeier  iaaohrift  vielleicht  lücht  danun,  die  göttliche  abkttnft  der  eehrifl 
harroisaheben,  aondam  den  sehicksalsmäasigen  oliarakter  der  intohrifi  als  der  gab- 
aduift  eines  verstorbenen  zu  bezeichnen.  Mit  einer  bedeuttuig  S'on  den  schicksals- 
mächten  geschöpft'  ist  mich  im  H<jvam.  auszukommen,  wo  ja  das  compositum  regin- 
kunnum  durch  peim  er  yerdo  ginnregen  'die  die  schicksalsmächte  gemacht  haben' 
geradezu  umschrieben  wird. 

Die  /Üro-nme  nach  io  lese  ioh,  einer  dritten  niSgUobknt  itttsa  gebend,  silbiaoh 
als  Ja  und  erUSrs  den  sich  eigebenden  oomplex  *U^a  als  swm.  petaonennamen  im 
nominativ  und  demnach  als  uainen  des  runonschreibers.  *  Töja  stelle  ich  zu  altn.  tacja, 
iceia  cum  dat.  'hjrelpo'  (Fritzncrj,  gut.  Uüjan,  tunida  und  erkläre  die  bildung  .als  nomen 
agentis  auf  -jaUj  onotuatulugittch  als  beinamen,  d.  h.  ^ie  ist  mir  in  hinsieht  der  gram- 
matischen fuuction  identisch  mit  der  späteren  a/^a -biiduug  altn.  tay'ari  m.  ^bjaelper', 
sowie  mü  dem  frfiheren  in  den  got  compoiritia  ßtUatqfi»  ad|.  ^ToUlKmiaieo'  ttud  m6«I- 
tqf9$  anhat  *flbeltlter'  gelegenen  nomen  germ.  *^tiyfax.  Gegen  die  silbische  Irauog  der 
rune  ^  ist  grundsätzlich  nichts  einzuwenden.  Ein  sichei'es  beispiel  für  silbiäche  lesuug 
besitzen  wir  in  dem  frauennamon  "  Bir^())n^H  de.«!  steines  von  Opedal,  dessen  ^  mit 
dem  werte  ing,  nicht  mit  dem  rein  alphabetischeu  uy  ia  das  wort  eingetreten  ist. 

Es  folgen  die  zwei  anfrechten  mit  einem  ansteigenden  querstrich  vatbandanan 
baatan,  die  angebUdi  eine  Vtgßknt  awaier  runen  dantallen  aoUen.  loh  moas  gaakahao, 
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dan  mir  aallMt  BtiKges  «oftosmig  iSi  nioht  orideiit  «iid  ~  Bntes  e£  halte  ich  tarn 

gründen  der  form  wio  der  folge  überhaupt  für  ausgeschloasm  —  imd  inA  hätte,  wenn 
•-'  lion  die  hypothese  annähme,  das  zeichen  bcstohe  aus  zwei  mnen,  doch  vio!- 
inehi  don  eindiuck,  dass  eiu  regelrechtes  p  dastehO)  Ao  das  eia  |  bis  zur  berubruag 
uaüe  lieraugerückt  u>t. 

Bern  angoblidiea  halbmoiidlöriingeo  bogen,  der  die  obere  liolite  der  beidea 
haeteo  vwbindeii  soll,  kuik  ioh  eber  aafih  dem  bilde  bei  Bogge  eine  fittenle  bedeatmug 
oiclit  zuerkennen  und  ich  bin  daher  geneigt,  dit  ceicbeu  überhaupt  nicht  als  ligatur, 
sonderu  als  linksläufiges  h  zu  lesen .  das  sii  h  nur  in  der  Orientierung  des  verhindcndcn 
inittelstricbes  von  den  übrigea  lechUHläuligeu  )^  der  inscbrift  unterscheidet.  Man 
gewinnt  Bonaoh,  da  die  letzte  runo  nicht  zweifelhaft  ist,  die  lesung  ha. 

Id  der  iweiten  aeile  iat  der  oomptoK  wiafou  ]  mtmmkmui  TOilkommeo  denU 
Uob,  aber  nach  aiui  siheint  mir  kein  ^  zu  ateheo,  sondern  ein  |^  mehr  einer  auf- 
rechten hasta,  die  ein  i,  aber  auch  ein  trennnngsstrich  sein  kann.  Von  dieser  hasta 
an  nach  rechts  gerechnet,  «sehe  ich  in  der  zoiie  noch  aiel'cn  aufrechte  hrt-ston,  von 
dunen  die  vieitletzte  ein  umgewendetes  a,  die  drittletzte  ein  umgewendetes  ^  4" 
während  die  vorietste  und  letste,  deuttidi  i  ttsd  f»  venaBge  Ihrer  form  ebeosowol 
gewöhnlioh  oriestiert,  als  nmgeweadet  sein  kSnneo.  Das  glnohe  trifft  aneh  »of  die 
drei  hasten  vom  umgewendeten  a  einwiirts  zu,  die  mir  die  lenmg  i»^  zu  ergeben 
scheinen.  Da  e<?  nun  aber  nicht  üblich  ist,  dass  eino  frehanene  mnische  inschrift  (von 
gestanzten  oder  gt.>pr;if;(cn  i^t  hier  abzusehen)  innerhalb  ein'T  foitiaufendcn  zeilo  die 
Orientierung  auf  die  grundiiuie  wechselte  (die  beiäpiele  bei  Bugge,  Norges  iuü.skr.  m. 
d.  i.  r.  268,  287,  352  genügen  hierffir  oioht),  ao  mosa  ioh  achlieaaea,  daaa  daa  gaoM 
endstück  der  zeile  2  sich  zur  aeOe  1  im  veriiiltnis  der  rundscbrift  befinde  und  dass 
rs  deshalb  textlich  ^;ar  nicht  an  das  endo  der  vorhergehenden  aafrechten  zwei  drittel 
der  zweiten  /.cilo,  Bondern  unmittelbar  an  die  erste  Zeile  ananaohlieaBen  Bei.  Die  tezt- 
teile,  die  Bugge  und  Brate  in  der  folge 

•  b 

c  d 

e  .  .  ,  I 

loeioauderreihtan,  gehören  also  nadt  meiner  fibeneogong  viehnehr  in  der  folge 

a  b 

g  . .  .h 

atuaounen. 

Liest  man  nun  das  in  der  ersten  zeile  reatterende  ha  mit  dem  comploxe  o  .  * .  d 
j-usaninien,  so  ergibt  sich  * hanitouin .  wovon  man  leicht  *haiiHrni  als  dativ  eines 
äwni.  Personennamens  abschuetUeu  kaun,  während  in  ab  ptu|H>äiuon  4n'  gefasst 
werden  darL  Der  personenname  bat  srarabbakti-a  nach  h,  wie  ähnlich  umord. 
BarabonaRf  htUaibany  oder  genaner  wie  mlai  AotaopM,  afranz.  hanap  gegen  ahd. 
hnapff  und  gehört  ersichtlich  zu  dem  8tT.  an.  hnüa,  hneit,  knitinn  'stade  an  imod 
uoget',  ajTS.  hnitaii.  Inn'tt ,  hniim  'fo  strike.  tlirust,  push,  pcrrutoro*,  z.  h.  vom 
sto^.seu  des  ochsen  gesagt.  *  Ilnita  ist  am  ehesten  swm.  nomen  ageatis  mit  tiefstufe 
und  onomatologiscb  eher  ein  beinanie  als  eine  kurzform. 

In  der  vorliegenden  inacbnü  geht  der  ume  aal  deigonigon,  für  den  dieaelbe 
gemadit  iat 

Daaa  dort,  wo  die  hasta  nach  anail  mit  dem  letzten  buchstaben  n  des  oom- 
plnaa  o . . .  d  anaammwiatftMt,  eine  giaphiadie  greoae  liege,  wird  «uoh  dadurch  wahr« 
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•cheinlicli  geDUMÜit,  d«n  dieeot  tnattaxaeatlbm  der  beiden  basfen  im  ^üsio  wiiikel 

auf  der  grondlinio  erfolgt  Von  der  restierenden  präpo<;ition  in  abhängig  schdnt 
unnpmi,  das  letzte  wert  des  eisten  teiles  der  Inschrift.  Dieses  unapou  scheint  mir 
datir  sg.  eines  fem.  d-stammes  wie  Bir^in^u,  das  wort  selbst  ein  compositum  *üna- 
oder  *umia-ßö  zu  sein.  Ei  ist  denkbar,  dass  dasselbe  eine  locale  b^timmung, 
fliügfidierwmae  einen  oitenemeD  enthUi  Denkbar  wire  *ßä  als  «-loae  donbiettB  m 
iaL  tl6  fem.,  eldstö  pl.  -stöar  ^feuerstätte,  herd'. 

Nach  den  folgenden  drei  punkten  ■  beginnt  der  zweite  teil  der  inschrift,  eia 
neuer  und  selbständiger  satz.  Das  erste  wort  deaselben  suhur  kann  eine  uraord. 
anders  abgestufte  entspi-echuüg  zu  ahd.  swehur,  lat.  socer  sein,  das  zweite  äh  aber 
QTDonL  entapreäbnDg  zu  got  dih,  d.  i.  dv  3  ag.  prSs.  des  piiteritoprasens  aigan, 
mit  denslben  oion(^fbongieniog  wie  in  fShi{äo).  Dae  dritte  wert  leee  iöh  *sunia^ 
kufnjßo,  indem  ich,  wie  schon  bemerkt,  die  aufrechte  hasta  nach  ausil  als  trennunga» 
strich  und  von  den  beiden,  die  dritte  zeile  eröffnenden  hasten,  die  oi-ste  mit  Bugge 
als  lineare  einfassung,  die  zweite  a\a  fehlgehaueoe  hasta  ohne  iitterulen  wert  betrachte. 
In  dem  ersten  teile  des  coittpoüituiiis  »miiaku(n)ßo  erkennt  utau  unschwer  isl. 
tysl  acy.  'eager,  p^oataking',  9iaia  awf.  'bnäneia,  w«irk',  ags.  ewfl  n.  ^torment*  mit 
dem  bekannten  bedoutnsgaumfuige  wie  in  ahd.  'fwie«r  oder  genn.  «eri  «der  in  lat 
labor.  *ku(n)J)0  kann  verbalabstractam  AOf  zu  kumian  sein:  'die  künde',  ahd. 
etwa  in  ftrohutida  ttod  eomit  iat  es  mögüob  *ta$ikUni(H)Po  «la  ^ietdvoUe  konde' 
auszulcgüu. 

Demuacli  ioae  ich  die  iuscbrift,  die  nach  meiner  meinung  auH  drei  versea 
besteht:  runo  fakifOo)  rä^makü(nkh 

1^  kanitan  in  ünqfiou. 

$uJmr  äh  süeilaku(n)/jo. 
und  übersetze:  'titalam  aoripeit  sorte  deetioatam  Iqjo  flnitoui  in  . . .;  egcer  habet 
DOtitiam  luctuosam'. 

WIEN,  8.  FKSnUAB  1901.  TOS  QBISNBJERQU. 


MISCELLE. 

Zum  pfaflTen  Imla« 
V.  161.  HM  saget  mir,  leic  rerre 

(ir  Sit  ein  wiser  Item) 

vwt  der  erde  unx  a«  den  km^  ei. 

der  pßfe  epraeh:  „oh  e«  «e 

dar  fuofet  samfic  ein  num. 

herre,  'X  fr i  reit  ir  ilil  drnn, 

so  stiert  hin  üf :  sd  ntofc  ich, 

und  hotrier  nikt  vil  greite  mich, 

96  stUjel  9Ü  balde  hemider 

und  ikoM  fu  dm  kktken  vidir. 
Über  V.  154  habe  ich  schon  Zeitaohrift  8,  214  gehandelt,  und  Lambel  hat 
in  der  zweiten  anfhng--  der  Erzählungen  und  schwanke  s.  28  meine  erklfirong  Im 
wesentHchen  unverändert  angenomuien.  Ich  habe  damals  übersehen,  dass  diese  stelle 
im  Volksbuche  von  Eulenapicgol  liö.  bist.  (Kuusta  abdru<  k  der  ausgäbe  v.  j.  151  j  s.  43) 
folgendennaBBen  wiedergegeben  iat:  „l>a  Hut  er  die  fierd  frag  an  Vlenspiegeln  ganU 
^  «er»  iiiM^  jgNwA.  Soff  an,  wie  ferre  iet  ron  der  erdSm  hi9  an  den  l^fmmd. 
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Vhntpieffel  der  anhmri,  es  gat  Hßeh  hie  bei.  Won  man  redi  oder  rüfß  tn  dem 
kimel,  da»  km  mm  hie  mden  imI  kSren,  eleigeH  ir  hinuff,  so  wil  ich  hie  niden 

senff't  rüffcn,  das  toU  ir  im  himel  hören,  und  hSrent  ir  das  nit,  so  u>ü  ich  aber 
unrcrht  hon."  es  yaf  narh  kie  bei  kann  nur  heissen:  ^es  (der  wp^)  geht  hier 
gao/.  io  diu  oübe",  wobei  uoch  gebräuchliche  redewendaDgeo ,  wie  ,08  geht  immer 
gerade  aas*"  u.  a.  zu  vergleichen  sind.  Idi  vennnte,  dass  aoch  im  Anus  m  nicht  zu 
finden  f  ob  (rieUeicht  nrqn'ftngUoii  ab  »  aber)  tls  spitenr  einaohub  m  Btreielien  mut 
tet  htntor  ex  eiozusetian  ist  Aus  doni  K  ei>:ibi  sich  auch,  dass  eamfte  t.  186  niobt 
rinf  T.aiiibo1  durch  ,loic1it*,  sondern  durch  «nicht  isutf  ohne  anstrengonic  der  stunine* 
zu  erkiareo  ist. 

KOSIUBISi,  APBIL  1901.  B.  arsXMOU. 


BERICHTIGUNGEN. 
Da  die  berstelluog  des  3.  buites  der  Zeitscbr.  beschleuuigt  werden  musste,  hat 
berr  dr.  A.  Scbaer  eine  oorrectur  seines  beriebtes  Uber  die  Terbendlnitgeo  der  ger« 
matiisten  in  Straasburg  nicht  lesen  kennen.  Infolge  dessen  sind  eisige  diudcfehler 
stehen  geblieben,  die  wir  nachstehend  berichtigen: 

6.  42U  z.  4  v.u.  iies:  wapiicn  ^iatl:  Waffen. 

s.  430  z.  5  V.  0.,  13  V.  u.,  12  v.  u.,  8  v.  u.  lies:  Lader  statt:  Suder. 

S.430  Z.12T.0.  liee:  J9rg  6taler  statt:  OSrgstuler. 

s.  430  z.  19    0.  lies:  Ader  statt:  Hexer. 

8.430  Z.22  V.  0  lio^:  nester  statt:  Höxter. 
Ferner  bittet  uns  hon  Ur.  K.  Hehn  in  Oie?sen  zw  s.  430  z.  fgg.  zu  be- 
rirhtigon,  «lass  er  vm  'rtnsiiii'lungen',  die  in  deti  "Makkubaorii  enthalten  seien,  nichts 
gesagt  baln*.  Er  Labe  viulmobr  nur  ausgufuLn,  ua^ä  es  gau£  uatutiiuh  erscbeiue,  dass 
im  kreise  der  Deatschordensritter  auch  die  büeher  der  Vakbabiw  fibersetxt  wnidsn, 
da  die  ritter  es  geliebt  hitteo  sich  mit  {^bensheldeD,  iosbesonders  anoli  mit  den 
Ifakbabüem  «u  vergleichen.   

Herr  dr.  £.  Wilken  bittet  in  seinem  aufsatze  Uber  die  \\luspa  folgendes  zu 
beriditigen:  8.313  s. 2T.e.1tes:  am  besten  noch  entspreoheade;  315  s.9v.e.: 
▼erbereitang  anf  den  (bereits  vorhandenen);  326  z.  8v.  o.:  waasereib; 

320  z.'J  v.o.:  licht-oder  toftelbe;  326  z.  11  v.o.:  (vgl.  Sijmoos  zu  der  stelle); 
r;27  z  7v.  u  :  aber  dies  geschieht  auch  innerhalb;  3^  a.l?T.o.:  jedesfalla 
rocht  auffällige.   


Zur  beaclituuK^. 

Da  der  scbluss  der  abhandluiig  ZUM  SVALTU.iRlUS  infolge  emes  veisebena 
dem  ver&sser  aioht  anr  oorreotitr  vorgelegt  worden  ist,  hat  ^  s.  437  ^455  u.  a. 
«ne  ansahl  sinnentstellender  druekfehler  emgesohUohen.  Es  muse  heissen: 

S.  439  z.  2  V.  0.:  y  statt  r'  —  z.  5v.  o.:  bis  scnu  T  —  z.  6  — 7  v.  o.:  «m- 
ffterfam  —  z.  9v.  o  ;  calamoni^  BP  (die  zahl  beztefit  sich  anf  aiim,  2)  —  z.  10 v.o.: 
Aut  quid  HP  —  z.  13  v.  o.  Ist  zu  ergänzen:  st  viatri  quid  cet.  —  z.  13  v.  u.  lies: 
enthaltenden  z.  10  t.  u.:  laeuutu  nod  leuum  —  z.  5  v.  u.:  v.  öSI  — 1>86  —  s.  440 
s.2t.o.:  war«  —  s.5t.o.:  i  im.  statt  i  im.  —  z.20T.tL:  uixi  TI«  —  z.  16  v.u.: 
hadauuart  —  s.  441  s.  2— 3  v.  o.:  -  22S  reddidit  (uach  v.  W.  «zadllige  übeieiii- 
•tiauBttug*),  porrigif  (stammt  ans  y.  225)  d.  ubr.  ^  z.  19—20  v.  o.:  (413  praeeumpeerai 
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BV£  «t.  praettmpserit)  —  t,  21  o.:  500  |fO<«#  «  —  s.  23  v.  o.:  cuique  B'Y*  ~ 
a.  i42  X.  17  V.  n.:  788  hadauuardua  yV  —  1. 16  t.  n.:  kedamian  tmn      s.  10  t.  il: 

/  statt  t  riä  —  1  V.U.:  1365  —  s.  443  z.  1  v.  o.:  naofa  —  £.  14  v.  o.:  coircnt  — 
z.  16  v.o.:  redt'evif  uhIIuh  ux''<n'  T  und  ri-'/icHs  etc.  —  z.  3  v.  u.:  V.  29^  —  s.  444 
z.  1  V.  0.:  52'J  Y'^a  —  z.  13  v.  d.:  ////r  •■  —  z.  11  v.  u.:  mit  fc,-i  (statt:  mit  X*  — 
z.  8  V.  u.:  320  («tatt:  330)  —  z.  3  v.  u.:  rexttni/ucre  aV  —  8.  448  z.  20  v.  u.:  Z».  f.  ü.  a. 
43, 114  —  8.448  s.  2  ?.  o.:  6t  Gallens,  b.  452  s.  3  v.  o.:  w«r,  —  «.453  >.  2  ▼. 
1.  aufl.  n,  1, 61  —  1.  5  T.  o.:  St  0«ll«r  tirlniDaea  —  s.  6  v.  o.:  Vtelwit  »  a.  455 
2. 3  T.  0. :  Patafrieds  —  z.  7  v.  o. :  adiiq^ 

Da  dm  niann«rti|it  vciloren  gpgangpn,  ist  es  ni<^ht  avisi:Pschloasen,  daaa  im 
obigOQ  einige  weitere  ungcoaiügiieiteo  io  den  citateu  übei'seheu  sind. 


NEUE  ERSCHEINrxnRN. 
Behnirlicl,  Otto,  Die  deutsche  spräche.  2.  aufl.  Leipzig,  Freytag  1901.  VIll,  370  & 

Oeb.  3,60  m. 

Dh&taiigeii,  mlttelhoehieitadi».  Nabat  ainloituDg  und  eiUatmiiigen  baarbdtet  ▼tno 
dr.  H.  Gorgea.  [Sohönioghs  anagaben  deataefaer  Uassiker  mit  anafähriichea  er> 

läutorungen.  XX VII.]    Paderborn,  Schönidgh  1901.   (VI),  224  s.    Oeb.  2  m. 
V!alk,  ly.  og  Torp,  .1.,  Etyrnrlo^^nsk  onlbog  orer  det  norske  og  det  dan.sk©  sprog. 
heftp.    Aa  — (iaddel.    Kristiania,  .\schehoug  1901.    96  a.    2,40  kr.  (Das 

werk  ibt  auf  10  —  11  lieforungoa  berocUuct.J 
Flak,  Fnas  NIk.,  Die  klaasifloatioa  der  apradien.   llarbarg,  Elivert  lltOl.  26  a. 

und  1  taf.  0,60  m. 

Fjreytag,  Gostar,  Vertnischto  aufsätze  ans  den  jähren  1848  bis  1894,  berangg.  tob 

KriiPt  Elfter    V  band.    Leipzitr.  Ilifzol  11)01.    XXIII,  480  8.  Gm. 
<jal>«lentz,  Cäeorf  von  der,  Die  spracliwi^seoscbaft,  ihre  aufgal>cn,  niethodou  und 

MaherigcQ  crgebnisse.  2.  Tennehrte  mid  verbessorte  aufläge,  hrg.  von  Albrecbt 

graf  TOD  der  Schalen  barg.  Leipsig,  lüiachnits  1901.  XZI,  520  a.  15  m. 
Cleetho.      Boucko,  Ewald  A.,  Wort  and  bedentung  in  Goethes  spräche.  Berlin, 

Felber  I90I.   (Littcr.  bist,  forschangettf  hrg.  von  J.  Schick  u.  M.  frh.  t.  Wnld- 

herg.  XX  1    XV.  33S  s.    5  m. 
—  Geiger,  Ludw.,  Goethos  leben  und  worko.    (Einzeldruck  aus:  Goethes  Sümintl. 

werke.  Yollat.  aoigabe  in  44  bindm,  mit  einlcitang  Ton  L.  G.J  Leipzig,  Max 

HeeBe(e.j,).  200  a.  3  n. 


NACHRKIITKN. 

Am  16.  deceniber  lUUl  veiscliied  ^u  K<>lü  der  au.sgozeichncte  (iuetboforscher 
pi-ofesäor  dr.  Heinrich  Oüutzor  (gob.  obcndaselbst  12.  juli  1813),  in  dem  unsere 
Zeitsdirift  einen  ihrer  lUtoatea  raitarbeiter  betrauert;  am  7.  janoar  1903  sa  Münofaen 
der  feinainnige  aagenforaoher  und  formgewandte  übei-sotxer  mlttelhoohdeutscher  und 
altfranzosischer  dichtungen,  dr.  Wilb.  Herta,  ord.  profeaeor  an  der  technischen  hodi- 
achule  (geb.  24.  sept.  lf^'?5  zn  Stuttgart). 

Der  ord.  profossor  dr.  Gast  Ruethe  iu  Göttingen  wurde  als  uachfolger  WeAa- 
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Abraham  a.  S.  Clara:  spräche  s.  267 fg. 

acrosticha  .s.  282fgg. 

accusativ  vgl,  flexioa. 

adverbium:  satzstelluug  der  adrerbicn  im 
got.  vgl.  gotisch. 

abd.  vgl.  Wortfolge. 

A!cx?\nderliod  8. 42fifg, 

altfianzösische  epen:  tu  and  ros  als  for- 
men der  anrede  8.  .Sfifi  fgg. 

altsächsische  beichte  s.  407. 

Ambrosius  Ambertus:  commentar  zur  apo- 
kalypse  L 

apokalypso  des  Johannes:  13^  18^  erklürnng 
der  zahl  666  als  Gonserikos  s.  L 

Augsburg:  Schriftsprache  in  A.  s. 

Baldr:  kämpf  mit  H^dr  s.  221  fg. 

brief:  Stil  in  mhd.  briefen  s.  Säfifg. 

bühnenaussprache  s.  240. 

Carolina:  Constitutio  criminalis  Carolina 
8.232. 

Christophorus:  entwicklungd.sage  8.2tiü.fg. 

Clermontor  runenkästchon :  inschrift  der 
rocbton  kästchenseite  s.  410fgg..  sculp- 
turelle  darstelluogdios.  Stückes  s.  414fgg., 
die  rückseite  417fgg.,  linke  seiten- 
wand  8.419,  Vorderseite  s.419fg.,  deckel- 
piatte  8. 420,  dentong  des  deckelbildes 
auf  grand  des  Njals  saga  8.  liüfg-,  a.2fi7. 

conjunction:  satzstellong  der  o.  im  got 
vgl.  f2;otiscb. 

Constantin  vgL  Silvester. 

daktylus:  deateoher  daktylos  s.  ^21fg. 

Doutx'hordeu:  litterariscber  be^^itz  von 
Mürgüotheim  s.  42äfgg. 

dialekt  von  Strassburg  und  Freiburg  i..B£. 
8.  4M  fgg. 

drama:  die  bedeutung  der  Neidhartdrnmen 
für  die  geschieh te  des  deutschen  dramas 
s.  2Cifg. 

Droste- HülshofT,  Annette  von:  9.  älB. 
du:  als  form  der  anrede  bei  Wolfram, 

rTartmann  und  Gottfritjd  ikäGSfirg.,  in 
der  lynk  Wolframs  und  Hartmauns  nur 
du  als  anrode  s.  369,  aorcdeformen  im 
Titnre!  «.  200.,  Verhältnis  von  rittor  und 
©delkuabeu  s.  iiG9,  anrede  au  gott  s.  370, 
an  personiflcierte  abstrakt«  s.  370,  an- 
rode an  leWos'P  dinge  8.  370 fg.,  du  aU 
anrede  des  diclitors  an  den  leser  8.  371, 
du  im  deklamatorischen  gespräoh  s.  371. 
formen  der  anrede  zwisclicn  eitern  und 
kiudem  s.  371  fg.,  zwischen  blutisver- 
wandtcn  &.  312  fgg. ,  zwischen  ehegatton 
8. 374.  anrede  zwi'^chen  rittem  s.  35üfg., 
ir  als  anrede  zwischen  mann  imd  woib 
der  ritterlichen  geselLschaft  s.  377,  ver- 
lehr zwischen  hen-  und  fJienf?r  s.  321  fg., 
aurede  für  Parzival,  ßennowart  und 


Tristan  s.  äiSfg.,  verkehrsfonnen  des 
gemeinen  Volkes  s.  380,  Wechsel  der  an- 
redeformen und  gründe  dafür  im  Par- 
zival  8.  380 fg.,  im  Willohalm  s.  m, 
im  Iwein  und  Erec  s.  381,  bei  Gottfried 
381,  die  formen  der  anrede  in  den 
entsprechenden  »Itfranzösischon  dichtun- 
gen  s.3äLfgg.,  uutci-si  hiede  in  der  an- 
rede bei  dem  französischen  und  dem 
deutschen  dichter  6.  382. 
eigt'nuamen:  bildung  der  familiennamen 
8.i23fg. 

Enikel,  Jans  Jansen:  metrik  s.  505 ,  quellen 
dos  Fürstonbuches  8.  505 fg. ,  die  Schlacht 
bei  Laa  s.  &Q&fg. 

Ezzolied  8.  lAl  fg. 

Fiscbart:  quelle  der  nordischen  tiorge- 
scbichten  im  Ehezuchtbüchlein  8. 234  fg. 

flexion  dos  hauptwortes  in  heutigen  mund- 
arten  s.  45 fgg.,  genetiv  der  maseulina 
und  noatra  s.  4ßfgg.,  genetiv  als  leben- 
diger  kasus  aasgestorben  s.  46,  reste 
dos  genotivs  s.  46 fgg.,  umschreTlningon 
des  possessiven  genetivs  8.  48 fgg.,  accu- 
sativ und  nominativ  8.  öOfgg.,  aocnsativ 
durch  endungstlexion  vom  nominativ 
unterschieden  s.  50 fg.,  flexion  des  aocu- 
sativs  durch  den  artikel  s.  51  fg.,  flexion 
des  dativs  s.  53 fgg.,  Unterscheidung 
zwischen  dativ  und  accusativ  8.52 fgg., 
kasusilexion  der  femioiua  s.  60 fgg., 
numorusflexion  s.  fi2fgg.,  pluralbiidung 
der  masoulina  mit  endung  -e  ohne  nm- 
laut  des  Stammvokals  s.  63  f^.,  der 
noutra  s.  74^  dgl.  mit  umlaut  s.  iiii  fgg., 
8.  75,  pliirälbildung  der  mascul.  mit  -s- 
suMx  8.  08 fgg.,  der  ueutra  s.  üL  mit 
-er -Suffix  8.  70 fgg.,  8.77^  plural  der 
mascnlina  mit  -an-suffix  s.  72rgg.,  der 
neutia  s.  78 fg.,  potenzierte  plur^e  s.  73, 
die  -/-diminutiva  s.  79 fg.,  pluralbiidung 
der  fpminina  ohne  umlaut  s.  80 fg.,  mit 
umlaut  s.Hl_y  -*-suffix  beim  plural  der 
feminina  s.  82^  dgl.  -«--suffix  s.  82, 
-»n-puffix  s,S3fg. 

Freiligrath;  übei^tznngen  englischer  go- 
dichte  8.504. 

geblümte  redo:  auf  das  vorbild  in  der  lat 
litteratur  zurückzuführeu  s.  (Mi  fgg. 

Oeisarix  vgl.  Oenseriob. 

Genesis,  altsächsisehe:  dichter  der  Gen. 
ein  anderer  als  der  des  Heliaud  s.  433, 
syntaktische  gründe  dafür  s.  433 fg.,  er- 
klürnng des  verses  2^  s.  434  fp.,  die 
lücko  zwischen  322  und  323  s.  435  fg. 

genetiv  vgl.  flexion. 

Genovefa:  ent Wicklung  der  sage  in  der  neu- 
zeit  s.  2I2fgg. 
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Oensericb :  die  apokalyptischo  zahl  G6C  als 
Dame  Oenserich  gedeutet  s.  1  fgg. ,  rich- 
tige schreibang  des  namens  gestfitzt 
durch  den  apokalyptischen  bucbstabon- 
wert  8,  4x 

Goethe:  G.s  vater  a.  280fg.,  Ottilie  von  G., 
Walterund  Wolf  v.G.  8.4Üfifgg.,  freuod- 
schaft  zwischen  0.  und  Karl  August 
s. 500 fgg.',  Wertbers leiden:  entatebungs- 
reit  s.  515 fg.,  Terlagsscbwierigkeitcu  s. 
öI6fg.,  zweite  ausgäbe  8.517 fg. ;  vier- 
bandige  ausgäbe  von  G.s  werken  durch 
Goscbeu  s.5l8fg.;  Briefe  aus  derSchweiz 
8.  519 fg.,  Wilhelm  Meister  s.  520 fgg., 
Tagobücher  s.  523;  Jahrmarktsfest  zu 
PI u t) d e I  sweilern :  entsteh  uu gsgeschichte 
s.  530fgg. ,  theatralische  daretelluüg  des 
Jahrmarktes  in  der  litteratur  s.  534 fgg., 
litterahsche  und  persönliche  beziehungeu 
der  üguien  im  stücke  s.  53fifgg.,  bühnen- 
gcäciiiclite  s.  ."^HH  fg. 

Goten:  weitnmfassende  völkorgruppe  s. 

gotisch:  Wortstellung  s.  Ifgg-,  Stellung  von 
hau  s.  7fg.,  feaitca  s.  8,  swa  8.8 fg., 
swa-swe  s.  9j  iftre-sira  s.  9j  suah  und 
atceh  -  Stroh  a.  9j  stce  s.  0  fg. ,  aicaswe 

S.  10^  -U  S.  lOj  jau  8.  lOfg.,  «IM  s.  Ui 

an  8.  LI ,  mth  s.  11 ,  s.  U ,  jai  s.  11  fg., 
aufto  s.  12j  Stellung  der  nogierendon 
adverbien  s.  12 fgg.,  Tv«  =  ni  s. 
13 fg.,  negation  in  Verbindung  mit  pro- 
noiniuibus  s.  I8fgg.,  mit  anderen  ad- 
verbiou  a.  21  fgg.,  die  Verwendung  zweier 
negationen  8.23 fgg.,  Stellung  der  eon- 
juiiktiuiien  s.  25fgg.,  j>a/«  s.  25fg.,  -ith 
s.  2(i  fgg. ,  nih  8.  2^  tii-nih  s.  29^  jafifi*' 
8.  29,  i'P  8.  29_.  pan  als  conjunction 
s.  2äfgg.,  als  adverb  s.  31j  als  partikel 
s.  31  fg.,  aßßan  s.  32^  «Ar  s.32j  akei 
s.  32j  auk  8.  32 fgg.,  untf  s.  34j  raih- 
U's  s.  34^  duße  s.  34 fg.,  aUis  s.  35^ 
PanuJi  s.  35j  fiaruh  s.  36^  nu  =  vvv 
s.  3()j  als  Partikel  s.  37 fg.,  nunu  s.  38^ 
pannu  s.  38^  eipan  s.  38^  jalmi  s,  ilSI 
wi6a  8. 38fg.,  nibai  8.39,  ßanhjabai 
8.  39^  stce/tatth  8.  39^  c»  8.  40 fg.,  /«te/ 
s.  4lj  /«ci  1 41,  /tfi  8.  41 ,  ßadei  s.  41, 
«tro«»  8.^  ibai  s.  42^  8.42 fg., 
nißbait  8.  43j  ßande  s.  43j  ü»tj^c  s.  43, 
mipßanei  s.  43^  faurßixei  s.  43j  siinnei 
8. 44j  Präpositionen  s.  44_j  interjektiouen 
s.  44fg.;  buchstabenname  e^x  s.jjM. 

Gottfried  von  Strassburg:  formen  der  an- 
rede Vgl.  du,  polemik  gegen  bombasti- 
schen Stil  «  -^95. 

Outenburg:  anwondung  der  geblümten  rede 
8.  395  fg^,,  cbionologischo  bestimmung 
seiner  diohtuog  s.  3iiL 

Uaimo  von  Halberstadt:  conuncntar  zur 
apokalypsti  s.  L 


Hartmann  von  Aue:  formen  der  anrede 
vgl.  du,  entwicklung  der  reinitecbnik 
8.  123 fg.,  das  vermeiden  unhöfischer 
Wörter  s.  I2ifgg. 

bauptwort  vgl.  flexioD. 

Heiland:  mutspelli  verschieden  von  mns- 
pilli  8.  iL 

Hebbel:  produktionsart  s.  257 fg.,  Judith 

s.  258,  Genoveva  s.  258  fg. ,  Maria  Mag- 
dalena s.  259.  Trauerspiel  in  Sicilien 
8.250,  Julia  8.  259 fg. 

Herder:  Ideen  zur  geschichte  der  monscb- 
heit  t.  488. 

Hock,  Theobald:  beimat  s.  84j  Kpi-a<  he 
Heeks  auf  grund  der  reime  bestimmt 
8. 86 fgg.,  Hocks  dialokt  ist  der  bairischc 
s.  106,  Wortschatz  Hocks  s.  117 fgg.,  Or- 
thographie 8.  119fgg.,  die  beimat  Hocks 
ist  die  Oberpfalz  8.  122- 

Hof!'niaiin,E.T.  .\.:8chafTcnsweisos.aälfgg., 
musikalische  Schriften  s.  ■^•">4. 

Hrj  mr  s.  2ähj. 

iuterjoktion :  Stellung  der  int.  im  got.  vgl. 
gotisch. 

iV:  als  form  der  anrede  vgl.  du. 

Kaiserchronik  vgl.  Silvester. 

kindoiiied:  alter  der  kinderlieder  s.  275. 

Konrad  von  Würzburg  vgl.  Silvester. 

Lamprecht:  Alexanderlied  s.  246 fg. 

I^nau:  einüuss  der  zeitgenössischen  litte- 
ratur 8.  489,  beziehungeu  zu  Sophie 
I/öwenthal  s. 400 fg.,  die  fragmcote  ge- 
hören nicht  der  frühzoit  an  s.  491,  Zeit- 
folge der  lyrischen  werke  s.  41i2fg  . 
Faust  8. 493 fg.,  Savonarola  s. 494. 

Lippitlorium :  s.  2liä  fg. 

maccaronischc  poesie:  s.  266  fg. ; 

metbode  der  sprach  foi^hung  8.422  fg. 

methk  vgl.  daktylus,  vgl.  Wolfram,  vgl. 
Rcinbot  von  Düme,  vgl.  Enikcl;  irra- 
tionaler rhytbmus  s.  487 

nihd. :  oe  im  o  s.  509,  e  s.  5Ö3  fg.,  Ver- 
längerung des  a  in  gar  s.  510.  reim 
i :  ei  s.  510,  tbüringisch-ostfrnnVisclie 
Infinitive  ohne  -«  .s.  MQfg.,  praeterittuu 
h^te  8.511  fgg.,  teto  s.513;  mhd.dichter- 
sprache  s.  123,  s.  124 fg. 

Moser:  einfluss  der  Patriot.  phantasicc>n 
auf  Goethe  s.  500  fg. 

Moruugen:  religiöse  elemente  in  seinen 
Hedem  s.  394,  beziehungen  zur  latei- 
nischen Utteratur  s.  Üüi.  fg. 

Müller,  Wilhelm:  gedichte  s. 213. 

multwurf :  im  ahd.  nicht  belegt  s.  5. 

muspilli:  etymologie  des  Wortes  s.  üfgg  . 
zu  trennen  von  mutspelli  im  Heiland  sJL 

negation:  Stellung  der  negieren  len  a*!- 
verbien  im  got.,  vgl,  gotisch. 

Noidhart:  die  älteste  fassung  der  veilchon- 
episode  s.  262  fgg. 
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nhd. :  dialektische  förbung  der  ohd.  schrift- 
spi*ache  s.85,  bühnenaussprache  des  nhd. 
8.  240,  Abraham  a  S.  Clara  s.  2ü7  fgg. 
Nikolaus  von  Strassburg:  aufenthalt  in 
Froibaig  L  Br.  s.  4L1  fg.,  jähr  der  ab- 
fassung  der  Freiburger  predigten  s. 
45?^  fpg-,  dialekt  der  Urkunden  von 
Stia-Sbburg  8.  4fi2fgg. .  von  Freiburg 
s.  4^5  fg.,  die  predigten  zeigen  den  alo- 
nianiiischen  dialekt  von  Freiburg  L  Br. 
s.  467 ,  lautstand  der  predigten  und  der 
Frei  bürget'  Urkunden  s.iüZfgg.,  flexions- 
formen  dei^elbou  s.  ifi3  fgg. 

Njäls  saga:  darstellung  einer  episode  auf 
dem  Clernionter  runenkästchon  s.  140  fg., 
8.  2ÖL 

nominativ  vgl.  flexiou. 

0[)iDn:  s.  219  fgg. 

I'assioaal  vgl.  Silvester. 

frau  Perchtentisch :  s.  2.'>.1 

pluralbildung  vgl.  ttexiuu. 

Polen  lieder:  s.ÜZü  fg. 

praeposition:  satzstellung  der  praepos.  im 
got.  vgl.  gotisch. 

regin:  bcdeutung  der  nordischen  regin 
8. 

reiintcchnik,  mlid.  vgl.  Ilartmaiin  uud 
Wolfram. 

K«.'inbot  von  Dümo:  metrik  im  Heiligen 
Georg  H.  424. 

runen:  s.^lfifgg.;  runeninschrift  auf  einem 
Sessel  aus  dorn  Lillhärdal  von  II500 
8.  fg. ,  goldmünze  von  Svartcliorgs 
R(>j,'n  s.  5G'2,  sandsteitiidalto  von  Koes 
s.  Qü2fgg. ,  der  got.  buchstabenname 
eyx  504,  grabkreuzo  der  iusol  Mau 
s.  üillfg.,  die  eiutragung  in»  Cod.  Cott. 
C'al.  A  lü  des  Brit.  mus.  s.  .^H.")  fg.,  die 
Fyringa  i lisch rift  s.  lifil  fgg. 

Scaliger:  s.  48(i. 

Schiller:  textverderbnis  Piccolomini  v.  1Ü2 

s.  2iilj  fg: 
Schönes  blumenfeld  vgl.  Hock. 
Schriftsprache,  mhd.:  8.  123^  s.  124^ 
Schwarzenberg,  Johann :  s.  ■128  fg, 
Silvesterlegende:  Ursprung  der  sage  s.  146, 
lateinische  Versionen  s.  lififg.,  quelle 
dor  Silvesterdichtung  Konrads  von  "\Vürz- 
burg  s.  MI  fgg.,  vergleichung  dor  dich- 
tung  Konrads  mit  den  latoin.  Silvester- 
texton s.  liü  fgg.,  die  dem  Passioual 
eingefügte  Silve.stcrdichtung  hat  nur  aus 
der  Legenda  aurea  geschöpft  s.  I2ü  fgg., 
abwcichungen   des   Passioual  von  der 
uns   erhaltenen  gestalt   seiner  quelle 
lüi  fgg.,  selbständige  ziige  der  dich- 
tung  s.  IM  fgg.,  dai-stollung  dor  legende 
in  der  Kaiserchrouik  s.  11)2,  210,  der 
dii  hter  gab  die  legende  aus  dem  gc- 


dächtnis  wieder  s.  194,  Verhältnis  der 
darstellung  in  der  Kaiserchronik  zu 
den  latein.  erzählungen  s.  Ilii  f^g.,  be- 
ziehungen  der  legende  in  der  Kaiser- 
chronik zur  kirchlichen  litteratur  der 
zeit  8. 2{M  fgg.,  eintluss  der  kreuzzüge 
auf  die  gestaltung  der  legende  in  der 
Kaisercbronik  s.  210  fg. ,  vergleichung 
der  lateinischen  Silvesterlegendon  unter 
einander  s.  211  fg. 

spielmaunsgedicbte,  altdeutsch -lateinische: 
Horiger  s.  542,  Unibos  s.  548,  Sacerdos 
et  lupus  8.  54ft. 

Stilistik  Tgl.  geblümte  rede. 

Substantiv  vgl.  floxion. 

Syntax  vgl,  wortfulgü. 

Victorinus  von  Pettau:  commentar  zur 
apokalypse  s.  2. 

Vijluspü:  ursprünglicher  anfang  dos  ge- 
dichtes  s.  2SS  fg. ,  kern  der  dichtung 
8.  2Ü1  fgg.,  Baldra  tod  s.  201  fgg.,  welt- 
zerstoruug  s.  2Ü1  fgg.,  Hrymr  s.  295, 
Müspells  syuir  s.  296,  die  erweiterungen 
zu  diesem  kern  s.  3Q<^  die  eitdeituag 
s.  300 fgg.,  die  weltscliopfung  s.  HÜI  fgg., 
der  schluss  der  dichtung  s.  Ml  fgg., 
322  fg.,  weltemouei-ung,  Verhältnis  der 
VqI.  zu  Vaf|)r.  s.  312  fg.,  lilHi  fgg.,  au- 
faug  einer  erzählung  mit  dem  pronomen 
der  3<  person  s.  320,  das  schwarze  huhn 
s.  321,  Surts  rolle  bei  dor  weltzerstörung 
s.  321,  Schauplatz  der  weltzerstörung 
s.  321  fg.,  Schwerter  als  licht  bezeichnet 
8.  322,  olben  s.  32fifg. 

"NVnltharius:  Verhältnis  der  hss.  zu  ein- 
ander und  Variantenapparat  s.  3r>()  fgg., 
437  fgg.,  450,  Stammbaum  dor  hss. 
s.  445,  beteiligung  Geralds  au  der 
dichtung  s.  llßfgg.,  alter  Geralds  s.  447, 
alter  Ekkehards  s.  448,  quelle  der  dich- 
tung s.  450  fg.,  Verbindung  der  "Walthor- 
und  Wielandsage  s.ihl  fgg.,  Frauci 
nobulones  s.  545;  die  altenglischen 
WaMore-bruchstücko  s.  132  fg.,  15Üfg. 

Waudalou:  spräche  der  W.  gotisch  s.  3  fgg. 

weltschöpfung,  weltzeretörnng  und  welt- 
erneuerung  vgl.  V<^luspa. 

Wielandsage  vgl.  Waltliarius. 

Wolfram  von  Elschonbach:  formen  der 
anrede  vgl.  du,  stil  s  395,  entwicklung 
der  reimtcchnik  s.  12^ fgg.,  rücksicht 
auf  die  mhd.  dichtorsprache  s.  121  fg., 
inhaltslose  flickwörter  im  reim  s.  12äfgg., 
grund  für  das  vermeiden  der  unhöfiscben 
Wörter  s.  121  fgg.,  gebrauch  traditioneller 
reimformeln  s.  Ldä  fgg. 

Wortstellung:  endstellung  des  verbs  der 
urgermanische  haupttypus  s.  425,  syn- 
taktische funktion  der  nicbtvorbalen 
Satzglieder  s.  420;  Wortstellung  im  ahd.: 
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metliode  der  Untersuchung  s.  213  fg., 
mittelsten oog  des  Zeitwortes  im  haupt- 
satz  8.  215fgg.,  cndsteliuDg  dos  Zeit- 
wortes im  liauptsatz  s.  2151  fgg..  desgl. 
anfangsstellung  8.  224  fgg.,  satzclemcntc, 
<Ue  an  den  schiiiss  dos  hati]>tsnt?.e8 
treten  s.  231  fgg.,  lianptsätze  bei  abd.  j 
Übersetzern  an  stelle  lateinischer  neben-  j 


Sätze  s.  330 fgg.,  entwicklang  der  neben- 
sätzo  s.  332  fgg.,  kennzeichcu  fiir  nebon- 
sätze  8.  3Iiüfg.,  stf>I!ung  vod  priMik.its- 
nomen  uiitl  Lüfsvorbum  im  uebensatz 
8.  330  fgg.,  ondstcUung  des  verbums  im 
nebensatze  8.  3Aüfgp  ,  «?.  310  fpg  .  aus- 
nahnien  davon  8.  fgg. ;  wurtstcUung 
im  gotischen  vgl.  gotisch. 


II.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Eneide: 

10702  «.  3ftH  anm. 
AltsHchs.  Genesis: 

V.  2Sa  s.  431. 

,  322.  323  s.  435  fg. 
Minnesangs  frühling: 

aai  8. 3ii2  fg. 

7. 1  s.  3SJ8fg. 

7,  17  8.3aüfg. 
10,  1  8.  400. 
14. 14  8.  400  fg. 
20,7  8.  401. 
20l  8.401  fg. 
26,3  8.4Ü2. 

27.20  8.402, 

42.21  s.  402. 


44,1  8.4113. 
ra,  1  8.  403. 
53, 12 

54, 1  8.  4Ü3  fg. 
Ü4,  10-13  8.  404  fg. 
64,25  8.  405. 
98,  U  8.4Ö5. 
101.36  8. 405. 
117. 14  8.  4Ö5. 
127,  34  fg.  8.  405  fg. 
145,  25  fg.  3.  394. 
224,  U  fgg.  8.  32ä. 
Pfaffe  Amis: 

V.  IM  8.  ülll  fg. 
Schiller: 

Piccolomini  v.  Il»7(r2,l  IC) 
s.2Sfifg.; 
Tristan  4ü3ü  fgg.  s.  32^ 


V^lusp;» : 

Str.  3— G  s.  3ÜÜ  fgg. 
„    7^8  s.  3ÖÜ  fgg. 
.    9-16  s.aiiöfgg. 
,  17-2Ü  s.mfgg. 
,  2IU.2Ü  s.  2SÜ  fg. 
-  30-44  s.  2211  fgg. 
^  40-4Ü  s.  221. 
,  50-52  s.  2Ü4  fgg. 
„  53-56  s.2aafg. 
„  59-S4  s.  31i  fg. 
„  64u.eü  JL^fg. 
Waltharius : 

V.  II  s.  3fiL 

,  II  s.Sfilfg. 

,  81  s.  362  fg. 

„  81  s.  363. 

,  117  s.  3«;3. 

„  i;J6  s.  Ml. 

.  144  s.2!li 

„14S  s.m 

,  147  .S.352. 

,  254  s.  3»i3  fg. 

-  282  -s.  544. 

,  293  .s.  356  fgg. 

,  299  s.  358  fg. 


,  303  8.35 
307  s.  353  fg. 
344  s. 


,  376  B.  .364. 
~435  s.  544. 
.  472  s.355. 
„  50H  s.  355. 
513  £.  350. 


Waltharius 
V.  520 
,  588 
r,  608 
.  634 
r  077 
„  682 
,  710 
.  720 
790 
,  816 
.  823 
.  824 
.  893 
,  917 
,  976 
«1011 
.  1031 
,  I0S6 

r  no4 
,.  1111 

.  1123 
,  1136 
,.  ll.')7 
,1180 
-  1193 
,  1298 
1305 
.  1315 
,  1332 
r  1354 
,1370 

,  1453 


s.  358. 
8.  3.")6. 

-609  s.  3.56. 
s.  352  fg. 
8.353. 
s.  354. 
s.  35S  fgg. 
8.  354. 
8. 153  fgg. 
s.35Üfg. 
S.355. 
s-.y>l. 

S.354. 
B.  355. 
8.544. 
8. 35f;. 
8- .351. 

s..y>i. 

s.  3ii4  fgg. 
8.  3.54. 
8.  354. 
8.  :i54. 
s.  544. 
8.  354. 
8.  544. 

ü.mL 
S..351. 


8.  352. 
8.355. 
s.  353. 
s.  353. 


in. 

Althoebdentseb. 

mu  s.  5fg. 
muspiUi  8.  5  fgg- 

Augelsttchaiicb. 

liorhos  8.  416. 
^asric  s.  412  fg. 


WORTREOTSTER. 

I  Mitt«lhoehdentB«h. 

entwerfen  s.  402. 
gemer  s.  404  fg. 
tunkelstemo  s.  400. 

Nordisch. 

ragiuakuntlaR  8.  5f>8. 


I<ii<.'hJrui-k<>r«i  <lo<>  \VKiM>iili.ui-<'»  iti  tlallo  k.  S. 


d  by  Googl 


UNIV.  1.1   ,V;  cH. 


MAR  7  1902 


ZEITSCHRIFT 


DEUTtiCHE  PHILOLOGIE 


BEGRÜNDET  von  JULIUS  ZACHER 


Hugo  Gering  und  Friedrich  Kauffmann 


DRKIÜNDDREISSlGSTßR  BAJSD 
HEFT  4 


HALLE  A.  S. 
VERLAG  DER  BUOHOANDLUNU  Mm  WAISENHAUSES 

1902. 


HERAUSGEGEBEN 


.  kj  .i^Lo  Google 


Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  S. 


Altdeutsches  Wörterbuch, 

Ton  Olkar  Schad«. 

  ZmUe  Auflage.       2  JMfnnMtde  gebunden  Jj  40,^.  

Wörterbuch  der  littauischen  Sprache. 

Von  Friedrich  Karschat. 
Ztpei  Bände..  Geheftet  Jt  40,—.    In  2  Halbfranxbände  gebtauirn  Jt  45—. 

Grammatik  der  lateizuschen  Sprache. 

Bearbeitet 

von  Dr.  Heinrich  Schweizer- Sidler  imd  Dr.  Alfred  Snrher. 
Ureter  TkiL  Zweite  Auflage.  Attastatischer  Druck,   In  Leinenband  J$  4^0. 

Tacitus  Germania. 

Erliutert 
von  Heinrich  Schweiler- Sidler. 
Sechste  Auflage,    VoUetändig  »m  bearbeitet  von  Eduard  Sehwgxer.    Jk2^ — . 

ZEITSCUßlFT  FÜa  DEUTSCHE  PHILOLOGIE. 

BEGRÜNDET  VON  JULIUS  ZACHEE, 
HBRAUSOEGEBEN  TON  HUCK)  QEBIHa  UND  FBIBDBICH  KAUmUXV. 

AbennemeiiiUaprei»  für  4  Hefte  Jt  18^-  .    Einxelpireie  einee  Heftes  J$  5, — . 

Jim  Mo  AmeMAmc  4tr  IMIwran  Bftnd»  m  erlaichtom,  oteinmit  wir,  Mnrait  d«r  Vocmt  Mtdit,  41» 
6Ib4»  I— XZX  inkl.  Big>inaiiK«%«Hl  (üflSe,— >,  wtod  aaf  «iraud  «tganeaniwi,  flir  nw  üS90,>-. 

Lehrpioben  und  Lehrgänge 

auB  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen, 

Zur  Förderung  der  Zwecke  des  erziebeoden  Uoterrichts 
von  Ott«  Friek  vnd  OnttitT  Rl«ht«r  boKrilndvt 
und  nnter  Mitwirkung  bevriÜirter  Schubnfinner  hcrrui><^'r>gebeo  yon 
Prof.  D.  Dr.  W.  VMm»      ond  Prof.  B.  Me&ge^ 

Q«1l,  lUcieniiicanit,  Sdtvlnt  In  Oldenborf. 

|)irpl:''"'r  •\')r  Frnnokeschen  Stiftune'^n  in  Halle 

Aöoiuiemcntspreis  für  4  Hefte  J(  8, — ;  Eiftxeipieis  des  Heftes  JH  2,ä0. 

Ute  ,.Leluprob»D  und  LehrfAage"  «ilnaii  nah  dMH  Uaiv«tidtltt>lTAlMridht  und  dir  l4lMrtiMiaii 
«flMiioNtet  ilu*  AabMriuwokwt  «ad  wMMhM  OWflunnt  RtaMi  «ob  KmIm  Iknr  lkrtiriiiw§Mi  hv, 
mT  di«  Ina«»  and  Mmm  Kntwickflhniir  dw  UHMran  Sdiniwwm  von  Ebiflalb  mIr  kMW. 

Die  Deutsche  Heimat. 

Landschaft  und  Volkstum. 
Von  Prof.  Dr.  Aug.  Sach. 
ZteeUe  Auflage.    Mit  vwim  AbbUdwif^    Oi^unden  JH  10,— 

Deutsches  Leben  in  der  Vergangenheit 

Von  Prof.  Dr.  Aug.  Sach. 
Ztrei  Bände,    üebunden  M  15,ö0. 

Die  £ntwieklang  der  deutsehen  Kultur 

im  Spiej^el  des  deutschen  Lehnworts. 

^'     Friedrich  Seiler. 
I.  Die  Zeit  bis  zur  Dnführung  des  Christpntuma.     ff  1  '>(i. 

U.  Von  der  Einfübning  des  Christentums  bis  zum  Beginn  der  neueren  Zeit  .M  J.HO. 

^  kj  ,i^Lo  i.y  Google 


* 


IL  Band. 


Verlag  der  Baohhandlttiig  des  Waisexüiauses  in  Halle  a.  S. 
GERMANISTISCHE  HANDBIBLIOTHEK. 

Begrfliidet  von  JULIUS  ZACHEB. 

K  U  D  R  U  N. 

Herausgegeben  und  erklart 
Ernst  Martin, 

Proffssor  an  dor  Universitftt  Stnfsburg  i.  E. 
Zweite  verboüserte  Auflage. 
UL  n.  372  8.  geh.  JKl^- , 


TO  Band. »  TrtL  DIE  LIEDER  DER  EDDA. 

HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLÄRT 
B.  SIJMONS,  mo  H.  GEEING, 

nwiM««'  an  d«r  UniMnitlt  Onwinfta.  rrofiMor  in  dw  VnlTHiitlit  Kid. 

TEXT. 

ERSTER  BAND. 

HERAUSGEGEBEN  VON  B.  SUMOHa 

ZWEITER  TEIL:  HELDENUEDER  (BOOEN  15-31).  Jfh^, 
Der  3.  Teil,  eotimlteBd  die  Einleitung,  wird  voranssicbtUcb  im  Frühjahr  1908  eMoheineii 


viL B».d. 4. T.Ü.  DIE  LIEDER  DER  EDDA. 

HERAUSGEGEBEN  UND  ERiLLÄRT 

vox 

B.  SIJMQNS»  UND  H.  GEHINO, 

IValMiCf  Mi  4«  Vtif9nim  OntHagm,  rmhmn:  «  4w  1Mi«nllK  KM. 

ZWEITER  BAND. 


VOLT.STÄNDIGKS 

W  Ö  U  T  E  R  B  U  C  II 

ZU  DEN 

LIEDERN  DER  EDDA 

VON 

HÜOO  OERING, 

ri(«  iK        AN  PKK  t'Mvr.usniT  KXXL. 
ERSTE  ABTEILUNO    A  — K.    SP.  1  —  592. 

jrr.  8.    p.'li.  Ji  9,—. 

Da»  VVürtorbuch  verzeicbuft  tituuUichu  8tollr:a  ohuv  Xusuahme  (aucb  die 
Varianten)  und  gicht  bei  allen  Wörtern  nicht  nur  die  EntMprecbungen  ans  den  übrigen 

skaiidinaviM  lit  ii  Diiilcktcn,  s  intl'-rn  an.  h  iui->  'i  n  v"r\v!imlt-'n  ^M'iiiiaiiiM-lifii  Spr.i.  hen 
an.    l)w  xweite  lliilft«  d*'s  Wirket»  int  im  Druck  und  fi-^ihviut  im  Hurtmt 

Digitized  b 


Inhalt 


Zar  alt8lclinf«che&  Oenesis.  Von  H.  Oering  

Zum  Waltharius.    (sohluss).    Von  H.  Althof  437 

üntersucbungeu  üb<>r  die  enüitflmngszeit  und  den  dialekt  der  predigten  dM 

NikoiattS  von  Stiassbaig.   Von  K.  Gebert  466 


Litteratur  und  miscellen. 

E.  Sievers,  Metnsche  studitu  I,  .lügaz.  von  Fr.  Kauf f mann  4?^5,  —  J.  Giund-  I 
mann.  Die  ge(^raphis<-li«>n  und  völkerkundlichen  quellen  un  l  ansrliauun^on  in  | 
Herrlers  i<^*»'n  zur  peschivht»'  der  monscblieit;  angoz.  von  J.  Schmedes  488.  — 
L  Roustan,  Leuau  et  son  tomps;  angez.  von  R.  Schlösser  489.  —  .1.  II.  Oall«'»e,  | 
I  Altsiichsisobe  Sprachdenkmäler  und  E.  W ad  stein,  Kleinere  altsachsische  sprach- 

I  d.  iikinrUer;  angez.  von  Fr  Kuuffmann  4i>.5.  —   H.  Düntzer,  Goethe,  Karl  j 

I  Augu:-t  und  0.  I/ireuz;  angez.  von  R.  Fester  4S>8.  —  K.  Richter.  Freiligrath 

I  als  Übersetzer ;  anges.  von  J.  Sch tn d e s  r>03.  —  Jansen  Enikcl,  heruusg»?geben  | 

von  Ph.  Strauch;  angez.  von  G.  Rusenhagen  505   —  V.  Michels,  iihd.  • 
eleuientarbucb;  angez.  von  G.  Ehrisuiann  508.  —  A.  Bankw  itz,  Die  rolipöse  I 
lyrik  der  Annette  v.  Droste  -  Uülshoff ;  angez.  von  .1.  S  c  h  m  e  d  e  s  5 1 3.  —  Goethes  . 
werke  (Weimar,  ausgäbe);  angez.  von  H.  Düntzer  {■*•)  514.  —  W.  "Wihnanns,  ' 
Dt'utsdie  graiumatilc';  angez.  von  H.  Wunderlich  529.   —   M.  Oerrmann,  ^ 
JabmKirktsf.'st  zu  Plandensweilern;  angez.  von  G.  Witkowski  53t>.  —  F.  Norden,  i 
Le  cliant  de  Walthcr;  angez.  von  H.  Altbuf  540.  —  F.  Liunig,  Walther  von 
A<|uitanien';  angez.  von  H.  Althof  642.  -   M.  Heyne,  Altdeutsch -lat  spiel- 
mannsgedichte ;  imgcz.  von  F.  Seiler  546.  —  Neuere  litteratur  über  E.  T.  A.  Hof  f- 
mann;  angez.  von  0.  £llinger  550.  —  6.  Bugge,  Schriften  zur  ninenkunde; 
anges.  von  Th.  v.  Orienberger  561.  —  Zum  pfiütfett  Amis.  V<m  R  Sprenger 
570.  —  HericlitiguQgen  571.  —  Nene  erscheinongen  672.  —  Kachrichten  572. 
I  —  Register  573. 

I 
I 

I  We  folcni<ifM  hedc  werd^a  a.  m.  brioKm:  Di*  rhythruik  dos  Iji'u'SÄhAtlr.    Von  H.  Oorttifr  (Kiol). 

'       —  Zuui  Li{>}fifiunuai.    Vun  U.  Althot  (Weimar).   —   Zut  uUrohoUtgU)  «ier  ^utUtibcu  bi«c)>uj)g.  Voa 
B.  A.  Kook  iUuid).  —  Ksrl  WeliihoM.  Too  Fr.  Togt  (BimIab). 

I 

I 


Dm  JMtMkrlfl  fOr  deaUcb«  ^itoloflft  •ncfaeiiit  in  Un4«o  xoa     €  hallM  ia  4weliiohiiitaicliM 
j      MBiftBt  TOB  9  bofM  mit  rnSm  toa  Ji  i»,—  pro  tmd.  Eiiii«lii»  boHo  «ndm  nur  n  «rMthtm  pno*  | 

'  Alto  mknasrript^  and  mitti'ilurik'i*n ,  «owift  n«c<i«fiofia#XMBptjiT(t  stnd  an  den  h(>ri>u4K»bor ,  |irnf^sK>r  | 

dr.  H.  Gorin^r  in  Kit-l  tu  rii-hti-n.   Pio  inanoKcript"  tnüvs<>n  in  d  r  uc  k  fort)  f;»nt  zustand  «b«rolii  fi-it  «iT.ltvi.  i 

I  Im«  h:o<<hn*n  h^rrto  uiaub«it«r  werden  büfltchtt  orauciit,  tn  thrra  mmiaacnpteit  loi«  ^uartblfttter  I 
tu  verwondvn,  donttick  vni  nur  saf  «iaer  «eit«  d«s  bistt«»  m  ■ohraibM  and  «Ihm  br«lt*a  ■ 
rand  freinlMMO.  | 

Di«  mitwtoitor.  d«rM  Mtrin*  mtt  Jt  90.—  ftr  d«a  draekbomn  honoriort  wmim,  trtuAtm 
10  *orarKtft)>/ük't>  ohnt'  frf»fc4>tider»»  piu.'itii<>runif  IkUKtonfn-i  ireliffort.  j<^loch  nicht  vi>r  «u^jr''-'  J'"» 
h-ft.-i ,  in  wol<  h^  rri  dt-r  f-otr.  U  itra^  «-r*«  t»')nt.  Kin©  wro«*t'ri>  «uzahJ  »i'|>Anitiii>zÜKe  kawu  uui  nacli 
n  cht/-»ii<i:  ••>r<.u-i»r  v(>p.tjiii-)ii.-uni.-  mit  der  v«UfiJundluD|c  uig«r«rtiyt  ««tdoB  DkmlbM  ward**  aill 
14  für  |(>d«  4rovki4-it«  ber«c)ui»t. 

Di*  «•!•  kuRvktar  dor  Muifo  vitd  ia  i»  drackmi,  dto  nrail*  r«ni  intttmu,  dto  dtitte  tM 
d«r  fvdaotios  (•!«•«. 

I 

I  ^ 

BwhdrackMoi  6m  WsumIhuim»  m  Halt«  a.  S. 

Mt  «iMr  BaMiia  dar  BudilHMiliai  4m  Wimtkami  ta  Hallt    8.  ^ 

Digitized  by  Google 


9015  00878  1307 


I 


DO  NOT  REMOVE 
OR 

MUTILATE  CARD 


1 


Google 


